Korkérdés

Az irdi becsiilet
— Befejezo kozlemény —

X. Lengyel Géza: 1. A politikai tisztességgel nem tartom
Osszeférhetének, hogy wvalaki elveivel ellenkezd eszméket hirdes-
sen, akar névteleniil a publicisztikdban. Az, aki a kozvélemény
elétt mint politikus szerepel és szerepelni akar, aki politikai meg-
gy6z6dést mutat, aki politikai poziciora torekszik, vagyis a fize-

tésen kivil — jogosan — moralis hasznot huz abbdl, hogy egy
bizonyos partot vagy iranyzatot publicisztikailag tdmogat, ezzel
egyuttal hatart is szabott hirlapiréi mikodésének. Hogy aztan

milyen konzekvencidkkal jar e szabaly athagasa, az nem a hirlap-
iro1, hanem a politikai moralon mulik.

2. A testi munkara vonatkozé erkdlcsi szabalyokat minden
modositds nélkiil szellemi, hirlapir6i munkara alkalmazni nem
lehet. Ezt annak hozzdadasaval kell megallapitani, hogy ez a
koriilmény a hirlapiréra inkdbb hatrany, mint elény. Az a hir-
lapir6 is, aki mint publicista mindig teljesen névtelen marad,
aki mikodése kozvetett eredményeit nem élvezi, keriilhet és
keriil is konfliktusokba, amelyek vége az, hogy keresetét elveszt-
heti. Ezek a foglalkozads kockazatai és ezeknek olykor ki van
téve az is, aki mélier-jében nem is politikaval foglalkozik.

XI. Mikes Lajos: A politikust és hivatasos hirlapirét élesen
megkiilonboztetem. Masképp nem is tudnék felelni az els6 kér-
désre. Lehet ugyan valaki egy személyben politikus is, hirlapird
is, de vagy a politikat tekinti hivatdsanak, vagy a hirlapirast, ¢és
eszerint  vagy mikedveld  hirlapird, vagy  mikedvel6 politikus.
Masképp biraljuk a hivatasbeli és masképp a miikedveldi cselekvést.

A politikus szdmara a hirlapiras, vagy mint a kérdés mondja,
a publicisztika eszkdz csak politikai céljai  szolgélatdban, akar
egyéni sulydt akarja noévelni azzal, hogy a sajtoban is szerepelhet
akar elveit akarja sajto utjan is hirdetni. A politikus ennélfogva
névvel irjon politikai cikkeket, és ne kontarkodjék bele egyéb-
ként a hivatasos hirlapirok munkéjaba. Ha politikus nem atall
névteleniil — akar pénzért is — meggy6zodésével ellenkezd
politikai cikkeket firni, akkor hirlapironak — marad tovabbra is
mitkedveld; politikusnak azonban — csizmadia, mert bujkalasa
elébb-utobb  kideriil és mint politikust — tehat a hivatasdban —
megbélyegzi ¢és lehetetlenné teszi. Komoly politikus, akinek stlyos
a szava, csak komoly pillanatokban szokott ujsagban politizalni.
A mikedvelok publicisztikai jatéka csak annyiban érdekli a hiva-
tasos  hirlapirokat, amennyiben jelentéktelen politikusok, tisztan
szereplési  viszketegbdl, elaraszthatjdk a kapzsi kiadokat ingyen
cikkekkel és kenyérkonkurrenciat csinalhatnak a hivatasos hirlap-
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iroknak. A politikusok publicisztikdjanak ez a modja és kovetkez-
ménye a hirlapirok gazdasagi szervezkedésének egyik problémaja.

A hivatdsos hirlapird politikai és egyéb meggydziodése
maganiigy, mihelyt a hirlapir6 miihelymunkajat végzi. A napi-
sajto  egyre nagyobb mértékben kapitalizalodik, ennek folytin a
hirlapir6 egyre jobban bérmunkéssd valik. A kapitalista lapkiadd
hirdetéinek az érdekeit szolgalja, s a lapjaban hirdetett eszmékért
csak 6 felelds, egyrészt hirdetdinek, masrészt a sajat Wertheim
szekrényének. Mennél inkabb bérmunkassa valik a  hivatasos
hirlapird, annal kevésbé zavarhatja 0Ossze egyéni meggy6zOdését
munkaaddjanak az érdekeivel. Ha egyéni meggydzddése ellenkezik
a kiado allasfoglalasaval, levonhatja a konzekvenciat €s ott hagy-
hatja allasat. Szoéval: a hivatasos hirlapirora nézve az egyéni
meggy6z6dés és a munkaadd allasfoglalasa kozotti  Osszeiitkdzés
nemcsak tisztességi kérdés, hanem kenyérkérdés is, Ugy, mint
a tokés ¢és a munkds viszonya egyaltalaban ilyen kétagn kérdés
a mai kozgazdasagi rendben. A tisztesség ¢és a kenyér kapcso-
latinak a kérdése egyik 4ltalanos alapproblémaja a kapitalizmus
kordnak, s ennek a problémanak a megoldasa teljes egészében
vonatkozik a hivatasos hirlapiréora is. Ez a megoldas Iehet talan
ma még egyéni, de végil tomegmegoldas lesz: az alakuld 1j
rend Ontudatos tomegének a parancsszava. Mennél inkabb bér-
munkassa valik a hirlapird, annal inkdbb névtelenné valik a
hivatasos hirlapir6 munkéja. Természetes, hogy a problémanak
ilyen kiélezése csak elméleti, mert a gyakorlatban, ma, amikor
a sajtd kapitalizalodasa csak fejlodo folyamat, elvétve keriil csak
a hirlapird ilyen kiélezett probléma elé. Egyrészt azért, mert
ma még nem minden lapkiado tOkés; masrészt azért, mert a
hivatdsos hirlapirok tartalékseregének a nyomasztd6 hatdsa ma
még csak alkalmilag érvényesil. De a fejlédés vonala mar
tisztan lathato.

Kiilén is hangsulyozom végiil, hogy a hivatasos hirlapirora
nézve ez a probléma a hirlapirasnak nemcsak publicisztikai
agaban meriilhet fel, hanem fOlmeriilhet teljesen olyforma jelents-
séggel a lap minden egyes rovataban.

A masodik kérdésre nézve allaspontom az, hogy a
munka erkdlcse csak egységes lehet. A testi és a szellemi munka
kozott nincs lényegbe vagd kiilonbség. Csak a szellemi és a
testi  erOkifejtés keveredésének ardnya méas-mas a  kiilonbozo
munkakban. Ez a kiilonbség nem von maga utan erkdlesi kiilonb-
séget, hanem csak anyagit, vagy ha jobban tetszik: gazdasagit.

XII. Nagy Endre: Munkinak azt az erdkifejtést nevezziik,
amelynek  elvégzésénél  szervezetink  valamely  apparatusanak
indiszpoziciojat kell legyézniink. Minél finomabb és becézettebb
apparatus  indiszpozicidjardl van szo6, annal faradsagosabb a
munka, annal sajnalatraméltobb a munkdas. A nd, aki szerelmi
apparatusat bocsajtja arba és a férfi, aki agyvelejét engedi at a
toke rendelkezésére: egyforman sajnalatramélto.
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Ezekutan ime valaszom a két kérdésre:

1. Nemcsak 0sszeférhetének tartom, hogy valaki az 1jsag-
ban elveivel ellenkezd eszméket hirdessen, hanem csakis ezt tar-
tom Osszeférhetonek. Az 1Ujsag ma nagy tokéket foldolgozd iizleti
véllalkozés, amely csakis ez {izlet érdekeinek tamogatasara alkal-
mas. Ha valaki valamely ujsagndl el is tudja helyezni tiszta meg-
gy6z6désének megnyilatkozasat, ez puszta véletlen és mindig csak
azért sikeriilt, mert az ujsdg {lizleti érdekeivel e tiszta meggy6zo-
dés Osszefér. Ez esetben tehat a tiszta meggy6z6dés Ontudatlanul
is az TUjsag Tlizleti tendencidjanak szolgaloja lett, hazug disz gya-
nant fog fityegni az ujsag homlokzatan ¢és taplalni fogja a naiv
olvasokozonség ama téves hitét, hogy az 1jsdg valami eszmé-
nek Onzetlen orgdnuma. Csak ez a naiv téves hit fogadhatja
kidbrandulassal a ,leleplezést”, hogy valamely publiciszta
meggydzddése ellen irt.

2. Lehet-e a testi munkara vonatkozd erkolesi szabalyokat
minden modositds nélkill a szellemi munkara is alkalmazni?
Nézetem szerint annyira lehet, hogy én nem is tudok semmi kiilonb-
séget se fOlfedezni testi és szellemi munka kozott. A kettd: egy.
Legfeljebb annyi kiilonbséget tudnék tenni a munkdk koézott, hogy
az egyiknek elvégzéséhez tobb indiszpozicid legybzése sziikséges,
mint a masikhoz és az egyiknek eredményén jobban meglatszik a
diszpozici6 hianya, mint a mésikén. Es mivel az ugynevezett szel-
lemi munkéanak kvalitasat rontja meg a legszembestlobben a disz-
pozicié hianya: legfeljebb csak sajnalni tudom az emberiség nézo-
pontjabdl a sok elveszett energiat és csak szomorkodni tudok rajta,
hogy az emberek nem fejthetik ki szabadon azt az erdt, amit a
Mindenség rajuk bizott. De ez csak szomort dolog. Erkdlcsi oldala
nincsen. Egyik munkds olyan, mint a masik.

3. Tagadhatatlan, hogy a tarsadalom sokkal zordabbul itéli
meg példaul azt a politikust, aki hazug (meggy6zddésével ellen-
kez8) eszméket hirdet, mint a szeszgyari munkast, de ez csak a
tarsadalom tévedése. En magam példaul a mai osztaly-parlament-
ben csondes undorral hallgatom azt a szonokot, aki mellét itve a
nép nevében beszél ¢és eldobom azt az Wjsagcikket, amely a mai
kapitalista ujsagban dnzetlen meggy6zodésére hivatkozik.

4. A szabadsag, amellyel az ember meggy6z6dését hirdet-
heti: a legdesztillaltabb gyonyoriiség. De csak az hirdetheti sza-
badon meggy6zodését, aki ezt a gyOnyoriséget Oszintén atérezni
tudja és le tud mondani érte mas gyonyoriségekrol, amelyeket a
munka bérén vasarolhatna. Aki a meggy6zodését szabadon akarja
hirdetni, legyen ennek a meggy6zddésnek aszkéta fanatikusa ¢és
a sajat aszketizmusaban tudja foltalalni mindazt a kielégiilést, amit
masok cimben, pénzben, tekintélyben keresnek.

Konzekvencia: A meggy6z6dés az emberi szervezetnek olyan
produktuma, amely nem alkalmas arra, hogy beldle ¢éljen meg az
ember. Mert akinek van meggy6z6dése, nchezen valik meg téle,
akinek pedig nincs, annak nincs mit aruba bocsajtania. Tehat aki
teheti, keriilje az olyan foglalkozast, amelyben meggy6z6désébol
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kell élnie. Aki mégis ebbdl €l, szomort lény, mint a szegény
hazaspar, amely a gyermekét adja el magtalan gazdagoknak.

En hat, ha publicisztat latok, aki meggy6zédésével ellen-
kezben ir, elszorul a szivem és azt mondom: Nehéz az élet!

Es ha latok valakit, aki fejedelmi non-chalance-szal legyint
el meggy6z6désétdl kitlintetést, pénzt, elismerést, akkor folragyog
a szemem ¢és azt mondom: Ez a vilag leggazdagabb embere.

XII. Ormos Ede: Mindkét kérdésre nemmel valaszolok. De a
hatarozott valaszt be kell vezetnem par sorral. A fizikdban mennyi-
ségtani képletek ¢és rajzok mutatjdk az eldobott kb palyajanak
szabalyos vonalat, amely azonban a valdésigban nem oly szabalyos,
mert a levegd ellendllasa €és mas zavard korilmények eltéritik.
Ilyenforman vagyunk az erkolesi torvényekkel is. Ezek oly sza-
balyos tutvonalat jeldlnek az ¢életbe dobott ember elé, hogy az
élet eldtt, az iskolaban elhisszilk, hogy csak akarni kell, konnyii
lesz ezen jarni. De a megélhetés gondja, az életnek minél jobba
tételére torekvés iranyitjdk az embert, nem mindig az erkdlcs.
Mint ahogy jogos védelem vagy végszilkség esetén a tdrvény
még az emberdlést sem biinteti, Ugy az erkodlesi torvényeket sem
szabad mereven alkalmazni, ha a Iétfontartds kényszeriti ki velok
az Osszeiitkozést. Es pedig annal kevésbé, mert ez erkolesi tor-
vények tulajdonképen azoknak az uralkod6 tarsadalmi osztalyok-
nak erkolcsei, amelyeket a Iétfontartdas nehézségei ilyen Gssze-
iitkdzésekre nem kényszeritenek.

I. Az Ujsagirdk cinizmusa amellyel ma ilyen, holnap amolyan
iranyu lapnal dolgoznak, épen a megélhetés szempontjabol valo
elharitisa minden erkoélesi feleldsségnek. Ez a cinizmus azonban
ebb6l a szempontbol sem jogosult, ha az Ujsagird politikus.
Mert a forumon  tdmogatott politikdit a sajtéban  tdmadni: ez
olyan ellentmondas, kétszintiség, arulas, amelyet sem politikai,
sem semmiféle tisztességgel Osszeegyeztetbnek nem tartok, bar-
mennyire belenyugszik is ebbe a politikusok és ujsagirok koz-
véleménye. Még stlyosabb a helyzet, ha ez eljarast a létfontartas
szikksége sem menti, mert az igy szerzett jovedelem mar a mini-
mumot meghalado tobblet.

II. Barmennyire elismerem a dualista alapon valé meg-
kiilonboztetés avultsagat, barmennyire tisztdban vagyok a testi
és szellemi munka kozti mesgyék bizonytalansagaval, azt hiszem,
erkdlesi szempontbol mégis van a kettd kozott kiilonbség. Abba
a szellemi munkdba, amelyr6l itt sz6 van, az ember a maga
egyéniségébol, vilagnézetéb6l ad valamit, mig a fizikai munkanal
err6l nincs sz6. Mas megitélés ald tartozik az ird, aki sajat felfogéasa
szerint hazug gondolatokat bocsat egy szerinte karos cél szolga-
latdéba, mint az a testi munkas, aki nem valogatja meg munkal-
tatojat s a célt, amelynek szolgalatira munkaerejét eladja. Igaz,
az ir6, a szellemi munkéas is hivatkozhatik a mindennapi kenyérre,
De épen itt van az erkdles kérdése. Hogy van-e er6 az emberben
inkabb nyomorogni, szlikdsen ¢élni, de nem hazudni, nem dolgozni
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sajat eszméi ellen, vagy pedig tollat olyan szerszamnak tekinti-e,
mint a munkds a kaszat és kalapacsot. A testi munkanal kivételes
esetekben az erkolecs szintén azt parancsolja, hogy e szerszdmok
pihenjenek, a szellemi munkést ez az erkdlcs allanddan kell, hogy
fegyelmezze. A mai viszonyok kozott, tudom, ennek a folfogasnak
a szellemi munkédsok, az irok és ujsagirdk nagyobb része nem
hodolhat, amiért igazsagtalansdg lenne az erkolesi felelGsséget
egészen reajok haritani.

XIV. Pogany Joézsef: A meggy6z0dését pénzért eladd ujsagird
problémaja a valdsagban a mai rendet védo ujsaghoz kényszeriilt, de meg-
gy6z6désében a mai renden tulkeriilt 1jsagird problémaja. Sohasem
arr6l van szo, hogy konzervativ hitli ember kénytelen szocialista lapot
szolgalni, hanem mindig csak az a kinos kényszer, a moralis meg-
itélést provokald allapot, hogy radikalis gondolkodasu ember reakcios
ujsag irdja. igy formulazva pedig nemcsak az Ujsagirasban, de egész
sor mas foglalkozasban is konfliktusba keriil a pénzzel megfizetett
munka és a meggy6z0dés. A mai tarsadalom és allam egész tome-
geket tart el, akiknek az a feladata, hogy ezt a mai rendet védjék,
igazoljak, bantani ne hagyjak. A tandr, a tanit6, aki radikalis és a
hivatalos tanterv soviniszta és klerikalis tendencidit tanitja, a bird, az
igyvéd, aki szocialista és a mai magantulajdont bastyazd jog szerint
itélkezik, porol és art. Es temérdek mas ilyen konfliktus adodik abbél
a kinos dilemmabol, hogy a mai rendben ¢liink, de gondolataink,
meggy6z6déseink mar til vannak ezen a renden. Es amint igaz ez a
szocialistara és a polgari tarsadalomra, ugy igaz a radiklisra és a mi
féelig feudalis tarsadalmunkra is. A meggy6zodések tomegmartiriuma
ez a helyzet, amelynek megoldasat nem hozhatja meg mas, csak a
konfliktusnak a megszlinése, a tarsadalmi életnek és a szocidlis meg-
gy6z6désnek ujbol vald talalkozésa. Csak ez a szociologiai szempont
lehet jogos ennek a kérdésnek a megitélésénél, semmiesetre sem a
moralis itélkezés szempontja, mely a meggy6zddések tomegmartiriumat
az exisztenciadk tomegmartiriumaval akarnd megsziintetni. A mai tar-
sadalom szellemi szolgai hidba futnanak ki a mai rendb6l, nem a
proletarsag javara szolgalna az exisztencidknak ez a tOomeges oda-
dobésa, csak a lumpenproletarsdg szamat szaporitand. Csak az itélheti
el ezeket a rétegeket moralis itélkezéssel, aki erkolcstelennek szidja
a prostitualtat és nem tudja, hogy az emberrétegek (nem az egyes
egyének) sorsa nem egyéni véletlenektdl, de a tarsadalmi élet tdrvény-
szertiségeitol fligg, aki azt hiszi, hogy az emberek maguk valasztjak
ki a foglalkozasaikat és nem tudja, hogy tdn még sziiletésiik elbtt
dontenek tarsadalmi sziikségletek a testi és szellemi munkasok, a kiilon-
boz6 foglalkozast rétegek aranyszamarol. Osszefoglalva: nem egyének
cselekedeteir6l van szo az Ujsagird-munka kérdésében, hanem az egész
rétegnek a torvényszerli sorsar6l, nem lehet tehat kiviilrél hozott mas
rétegek vagy mas korok életkoriilményeibdl levezetett moralis mér-
tekkel mérni 6ket és igy a kritika feladata velilkk szemben nem lehet
az elitélés, csak a megmagyarazas. Mindez persze csak az egész rétegre
vonatkozik és nem jelenti azt, hogy az egyes embereivel valé politikai
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és szocialis harcban nem siithetnék el elleniik a megvetés €s szatira
minden agyujat.

A problémanak kiilonben bizonyos fokig sajatosan magyar ize
is van. Fejlett nyugati allamokban, ahol kifejlett osztaly- és parttago-
z6dasok vannak, aranylag ritkdn adodhatik eset, amikor az Ujsagironak
a maga meggy0zddése ellen kell irnia. Minden osztilynak, minden
partnak meg van ott a maga temérdek lapbol allo sajtdja és igy az
ujsagirok nagyjaban ugy helyezkedhetnek el, hogy a fizetett irdsaik
egyben fodik a meggybzédéseiket is. Nalunk azonban még fejletlen
a radikalis és a szocialista sajtdo és igy az ujsagirok nagyrészt csak
reakcios, konzervativ, vagy burzsoaliberalis lapoknal helyezkedhetnek
el. Az 1jsagirok kozott pedig egyre tobben lesznek, akiket bant ennek
a helyzetnek a visszassaga, egyre szélesebb réteg lesz az, amelyik a
bomld és pusztuld kispolgari csaladokbdl menekiil az 0jsagirasba. Ezek
demokrata, radikalis, szocialistaskodd nézeteket és érzéseket hoznak
magukkal és az ilyes meggy6zddéseiket természetesen meg kell tagad-
niuk a feudalis és polgari lapoknal.

Magyar viszonyok magyarazzak azt is, miért lett a kérdés most
aktualis. Mélyebbre nézve, nem az Ujsagiro-sztrajk és a Farkashazy-
affér, hanem a magyar tarsadalom és az Ujsagiras megvaltozott helyzete
vetette ki a problémat. Valaha maguk a politikusok €s maguk az irdk
voltak azok, akik nemcsak politikat és irodalmat irtak az ujsagokba,
de akik maguk csinaltdk az egész Ujsadgot. Az Ujsagok politikai és
irodalmi partoknak az exponensei voltak elsésorban. Az ujsagiras egyéni
kivalosagokat keresé ¢€s szinte milvészi munka volt. Nem annyira a
hirszerzés ¢és feldolgozas, mint inkabb a vélemények kifejezése ¢és
nézetek hirdetése volt a fOtartalma. Volt id6, mikor a harom pesti
ujsagnak a harom riportere Jokai Mor, Pet6fi Sandor és Pakh Albert
volt. Ma nem a politikusok ¢és irok irjak az wjsagot, a nagy lapok
kapitalista vallalkozok kezében vannak, akik pénzért vagy befolyasért
bocsatjak oket rendelkezésére politikai partoknak és irodalmi klikkek-
nek. Es azzal, hogy a lap part és irodalmi organumbol kapitalista
vallalatta lett, a lap munkatarsait sem politikai és irodalmi nézetek,
hanem pusztan a fizetés, a bér koti az ujsaghoz. Csak megerdsiti és
aldhuzza ezt az 1jsagir6i munka megvaltozott karaktere is. A publi-
cista tudasanak, a kronikds irdi mivészetének helyébe a riport, a
politikai és renddri riport 1ép. Az erés munkamegosztas, az inkabb
gyors ¢és hi informaciohajhdszas, mintsem az anyag mivészi feldol-
gozasara vald torekvés gépiessé teszi az 0jsagird munkajat. A modern
Ujsag szimboluma: a tavird, a telefon, a kdnyomatos, az atlag-ujsagird
szerszama nem annyira a toll, mint az oll6, a stenografilé ceruza
és a ragasztd ecset. Az Ujsagiras arisztokratikus passziobol demokra-
tikus foglalkozassa lett, de az ujsagiromunka megitélése nem tudta
kovetni a valésag megvaltozasat. A régi, politikus és ird ujsag-
irorol alkotott itéleteket akarja alkalmazni a moralis itélkezés az 1j
bérmunkas, sztrajkot és mozgalmat csindld Ujsagirora. Az jsagird Uj
helyzete és a régi helyzetére igaz vélemények Osszeiitkdzését mutatja
a probléma felvetése és hissziik, hogy az 0j helyzetre igaz megitélés
kialakulasat fogjak tudatossa tenni a kérdésre érkezd valaszok.
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XV. Radé Samuel: Miel6tt azt a kérdést  tisztaznok, vajon
tisztességtelen-¢ az ird, ha mas-mas lapban ellentétes iranyt cikkeket
ir, szemiigyre kell venniink azt a lelkiallapotot, mely ezen eljarast
megmagyarazza.

Bizony nem valami emelkedett hangulatban fog az ir6 az ilyen
megrendelt rabszolgamunkéra rafanyalodni. Erzi, hogy az onallosag
hidnya talentumanak karara van ¢és munkdja nehézségeit fokozza.
Bizony masként ir az ember, ha azt az igazsagot hirdeti, mely lelkébdl
szabadon kiarad. Azonfelill ez a szabadsag nagy élvezet is. S6t a
legnagyobb gyonydr a vilagon abban van, ha az ember lelke vilagat
feltarja és igazsagat Oszintén hirdeti. Ez egyéniségének egy része,
melyet az emberek elé allit, evvel uralkodik a lelkeken, evvel hdditja
meg a vilagot.

Személyiségének ezen hatalma hatartalan biiszkeséggel tolti el.
Varazser6vel latszik birni, jobbnak, erdsebbnek, tehetségesebbnek
hiszi magat, ha azt hirdeti, ami lelkét forrongasba hozza, ami a sz6
legnemesebb értelmében egyéniségének legnagyobb kincse. Errdl az
isteni élvezetr6l ember nem egy konnyen mond le. Csak nagyon
sulyos koriilmények hatdsa alatt fanyalodik r4 az ember, hogy mast
irjon, mint meggy6zddése sugallja. Ilyen ember inkabb szerencsétlen
és csak masodsorban mondhat6 tisztességtelennek.

De a tisztességtelenség biinébe is esik, amennyiben az ird a
hazugsag tilalma ellen vét és az, aki azt irja, amiben nem hisz, sét
ami ellen leghevesebben tiltakozik, hazug ember és hazugsagaval
embertarsait is tévedésbe ejti.

Ezen hazugsag egyszersmind biin a sajat egyénisége ellen.
Minden hamissag, mely az egyéniségnek egy vonasat eltitkolja vagy
megkdti, természetesen az egyéniséget kisebbiti, az ember értékét
csokkenti és iranta érzett tiszteletet is lejjebb szallitja.

S6t az ilyen glhzsbakotott, szarnyaszegett ird6t magat is elfogja
az undor ezen raparancsolt munka, egész helyzete és végre az egész
vilag ellen. Es miutan fajdalom, az iré szdmara ilyen helyzet nagyon
gyakran all be és legalabb politikailag majdnem a normalis allapot
az, hogy szabadsaga elvesztegetésébdl kell élnie, az ird6 meghasonlik és
keser(i iréniaval glinyolja Onmagat, talentumat és a vilagot, melynek
kényszere nem engedi, hogy istenadta szabadsagaval éljen.

Az ir6 szabadsaganak korlatozasa, mely egyike a leg-
elterjedtebb ~ visszaéléseknek,  tehat  elsésorban  blin  6nmaga
ellen ¢és csak nmasodsorban bin az emberek ellen. Ennek
erkdlesi megitélése egészen attdl fiigg, vajon milyen mértékben lehet
egy ilyen kierdszakolt és kétségbeesett ellenkezés dacara elkovetett
btnért a felelésséget az irdra és milyen mértékben a tulajdonképeni
blnszerzore, a tarsadalomra haritani.

A vilag itt nagyon finoman disztingval és a biindsség minden
enyhitd koriilményét tekintetbe veszi.

Teljesen felmentendék azok az irdk, nevezetesen hirlapirok,
akiknek irasa féleg technikai iigyességen alapul, melyhez az elveknek
alig van némi koziik. Ilyen hirlapiroktol az irasnak bizonyos egyéni
iranyelvekkel valo Osszhangzasat époly kevéssé lehet kdovetelni, mint
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a védé nem tudja azt kotelességének, hogy 6 meg legyen gy6zddve
védencének artatlansagarol, habar azt erdnek erejével bebizonyitani
igyekszik.

A legbanalisabb enyhitd koriilmény, mely az iréi szabadsag
aribabocsajtasat menti, az életfentartds sziiksége. Weib und Kind
sind auch ein Prinzip, mondta a német zsurnalista, akinek mint ellen-
z¢éki Ujsagironak felkopott az 4alla, Ggy hogy kénytelen volt a meg-
tdmadott korménytdl hivatalos lapjdnak szerkesztését elfogadni. Feles-
leges a kényszerité koriilményeket kazuisztikusan elsorolni. Nagyon
érdekes Heine esete, aki eljarasat védi, hogy cikkeit Metternich orga-
numaba, a nagyon elterjedt és tekintélyes Augsburger Allgemeine
Zeitung-ba irja, ambar ott kénytelen liberalizmusa rovasara a lap
konzervativ irdnyanak aldozatot hozni, de a liberalizmus — azt mondja
Heine, mint parisi levelez6 — mégis jobban jar ezen -elvtelenség
folytan, mintha cikkei egy tantorithatlan, elvhi zuglapban minden
toldas-foldas nélkiill megjelennének. Az opportunizmusnak szamtalan
esete van, melyben az ir6i szabadsag nemcsak az életfenntartas, nemcsak
a kormany, hanem az ellenz¢k taktikéja folytan is megrovidiil.

Bizonyos ellenmondas az itt kifejtett nézettel latszik fennforogni
abban a gyakori esetben, amelyben az ir6 az allitdlag olyan nagyra-
becsiilt szabadsagarol minden kiilonds meggondolas nélkiil a legnagyobb
konnytivériiséggel lemond. Mert vannak am irok, kiknek egyénisége
abban all, hogy semmi egyéniséggel nem birnak. Tehat nekik semmi
aldozatba nem keriil azt elvesztegetni. Ezek ugy vélekednek az elvekrdl,
mint Falstaff a becsiiletr6l, kérdezvén: Lehet a becsiiletet megenni?
A hirlapirds mesterségének nagy sziiksége van ilyen masodrendi,
konnytirepti  portyazd hadra. Ezek leggyakrabban érvényesiilnek a
zsurnalisztikdban ¢és az ujsagirds alig nélkiilozheti ezt a kozkedvelt,
konnyt lovassagot.

De azért nem mondhatunk le arrdl, hogy a hirlapirdsra a leg-
magasabb etikai elv legyen mértékad6. Ott, ahol az nem alkalmaz-
hat6 a sziirke tintakulira, ott az Ujsaggal, mint moralis egyéniséggel
vagy a vezetd féemberrel szemben kell a feleldsséget érvényesiteni.

Ami végre a testi és szellemi munkas kozti kiilonbséget illeti,
ugy a helyes szempont az: a testi munkaban a szellemi és moralis
egyéniség sokkal csekélyebb mértékben nyilatkozik meg, mint az ird
munkajaban. Ennélfogva az erkodlcsi szabaly csak abban a mértékben
huzhatd ra a testi munkdra, amennyiben az egyéniség tobb vagy
kevesebb mértékben benne érvényesiil. Bizonyos Osszefliggés a testi
munka, az abbol szarmazé kovetkezmények és a mordlis felel6sség
kozott itt is konstatdlhaté. De miutdn ez a kapcsolat csak meg-
lehetds laza és tavolfekvd, mint abban a pregnans esetben, ha pl. egy
a békemozgalomért rajongd munkds egy agyaontddében dolgozik,
azt kell mondanunk, hogy ezen munkas elvtagaddsa ugyan erkolcsileg
kifogasolando, de az elvek megvaldsitasanak kotelességével szemben
az életfenntartas kotelességének is tig tért kell engedni. Es ha ezen
kotelességkonfliktusban a kozvetlen sziikség parancsszava gydz, azt
etikailag is csak enyhén lehet megroni.
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XVI. Roénai Zoltan: Meggy6z6dés ellen irni, annyit tesz, mint
hazudni. A hazugsag erkdlcstelen. Ez az uralkod6 erkdles vilagos érték-
itétele. A moral altalanos tételeinek segitségével azonban nehezen lehet
eligazodni a tarsadalmi élet utveszt6jében.

Ha egészen szigortian vessziik a tételt, hogy az iras csak a meg-
gy6z6désnek lehet a kifejezéje, ujsagiras alig képzelhetd el. A sajtd
kollektiv munka. Az ujsagironak ald kell magét rendelnie valamely
vallalat, tarsadalmi csoport, vagy politikai part érdekeinek. Vegyiik a
moral szempontjabol a legkedvezobb esetet. Valaki egy olyan politikai
part lapjanak a munkatarsa, melynek elveit lelkesen vallja. Ebben az
esetben is el6fordul, ha az UGjsagironak van egyénisége, hogy nézete
bizonyos pontokban, taktikai kérdésekben eliit a partja, vagy a lapot
iranyitd sajtobizottsag tobbségének felfogasatol. Ilyenkor azonban egy
nagy tarsadalmi érdek, a part egysége, fegyelme keriil konfliktusba a
szokimondéas s az igazmondas érdekével. A konfliktusnak a partérdek
javara vald eldontése nem mondhato erkodlestelennek, ha olyan ala-
rendelt szempontrol van szd, amely a partérdeknek felaldozhato. Az
igazmondas ellentétbe keriilhet a partérdekkel akkor is, mikor a politikai
harcban az ellenfélre vald tekintettel nem szabad a hadallast teljes
valosagaban felfedni.

Ilyen esetekben azonban mindig tarsadalmi csoportok céljairdl
van szo, amelyek az eszkozt szentesithetik. Egészen mas a helyzet
akkor, amikor az Ujsagir6 egy olyan tarsadalmi cél érdekében titkolja
el meggy6z0dését, vagy ir meggybzddése ellenére, melyet nem vall
magaénak, s6t amelyet hatarozottan karhoztat. Ebben az esetben a
meggy6zddés ellen vald irast csak az nem itéli el, akinek a meggyo-
z6dés eladasa vagy vasarlasa a kenyere, vagy aki szemében a meg-
gy6zddésnek nincs értéke, vagy aki megbocsatja azt, amit megért.

Mert nem kell kiilonds szociologiai éleslatds ahhoz, hogy valaki
megértse a toll aruba bocsatasat. A naprol-napra novo szellemi prole-
taridtus tulnyomo része var arra, hogy eladhassa munkaerejét az allamnak
vagy nagy vallalatoknak. A napisajto a termelési koltségek oriasi vol-
tanal fogva nagyobbara hatalmas vallalatok kezébe keriil. Ezeknél a
vallalatoknal valamely {igy igazsadgaba vetett meggy6zodés épolyan
szerepet jatszik, mint egy gyar épitésénél a vidék szépsége. Az esetek
legnagyobb hanyadaban ma ujsagironak lenni annyi, mint a vélemény
megirasanak a luxusar6l lemondani. Az ilyen kdrnyezet azutan a sajtd
munkasainak jo részébdl kiirt tigyszolvan minden meggydzodést. Csak
a finomabb lelkek azok, akiknél megvan a kettds Ontudat lelki tiine-
ménye. Csak a jobb érzésiicknél lehet felvetni a kérdést: szabad-e a
meggy6zddés ellen irni? Igen sokan nem a meggy6zddésiik ellen, hanem
minden meggy6z6dés nélkiil irnak.

De a megértés nem lehet akadalya az elitélésnek. Nincs olyan
kiizd6 tarsadalmi csoport, amelyik erkélesi szabalyul vallhatna, hogy
ép ugy szabad az & igazsagait, mint azoknak ellenkez6jét hirdetni.
Ment6l élesebb valamely tarsadalmi csoport kiizdelme, meggy6z6dé-
seinek heve, annal inkabb vallja az igazmondas moraljat. Nem véletlen,
hogy manapsadg az erkolcsi puritanizmus a legerGsebb a szocialista,
a klerikalis és a nemzetiségi sajtoban.



728 Korkérdés

Mindez nem zarja ki, hogy a meggy6z6dés megtagadasanak a
kiilonb6z6 eseteinél a moralis elitélés mértéke kiilonb6zokép ne nyilva-
nuljon. Masképp kell megitélni azt, aki az ¢lete fenntartasaért, mint
azt, aki luxusért bocsatja tollat ariba. Masképp azt, kinek megvaltozott
meggy6zddése miatt kellene allasat ott hagynia, mint azt, aki meg-
gy6zO0dését hagyja ott megvaltoztatott allasa miatt. Masképp a sajtod
névtelen kozkatonajat és masképp a nevével szereplo hires kurtizant,
aki szemérmetleniil hivalkodik gyorsan valtakozd, j6 pénzen meg-
fizetett ,, meggy6z6déseivel”.

Nem latok lényeges kiilonbséget a meggy6zddése ellen ird hirlapird
és a meggy6zOdése ellen cselekvé vagy ird kozhivatalnok kozt. Mért
ess€k mas moralis elbiralas ala a kapitalizmus érdekében ird szocialista
zsurnaliszta, mint a meggy6z0dése ellen vadold iigyész (a meggy6zo-
dése ellen védoé biiniigyi védo kiilon probléma), a meggy6zodése
ellenére itélkez6 bir6, vagy az a miniszteri hivatalnok, aki nézete
szerint karos aktat szerkeszt. Azok, akik ezeket az eseteket mas
szemmel nézik, vagy a kozhivatalnoki palya presztizse alatt allanak,
vagy nem latjdk a modern sajtd biirokratikus szerkezetét, a meg-
gy6zO0dés szerint valo irds teljes lehetetlenségét az esetek Oridsi
szamaban.

Nem hiszem, hogy a meggy6z6désnek megfeleld cselekvés kérdé-
sében mas mérték volna alkalmazhaté a szellemi és mds a testi munka
terén. Az antialkoholista palinkaf6z6 és a nazarénus fegyverkovacs
erkolcsileg ép oly visszas alakok, mint az alkoholt6kének ird anti-
alkoholista, vagy a katonai 0jsag részére dolgoz6 hervéista. Csakhogy
ilyen konfliktusok ritkabbak a testi munka terén. A palinkaf6zok tal-
nyomé része nem antialkoholista és a néphadsereget kdveteld szocial-
demokracia nincs ellentétben a fegyvergyartassal. Komoly konfliktus
nem meril fel az antidemokratikus konyvet szedé nyomdasznal sem.
Minden haladas kovasza a szellemi verseny. Ezt a versenyt megneheziti
a mimikri, a meggy6z6dés mimelése az irds terén, de még sokkal
jobban gatolja meg az ellentétes nézetet elfojtd cenzor legyen az akar
renddr, akar nyomddsz. A nyomddsz egyenesen a tarsadalmi haladasnak
tesz szolgalatot, amikor minden kiizd6t beenged a szellemi versenytérre.

XVII. Szende Pal: Ad 1. Az elsé kérdésre rovidebben felelhetek,
mert nézetem szerint a probléma stlypontja a masodik kérdésre adandd
valaszban rejlik. Nem tartom a politikai tisztességgel Osszeférhetonek,
hogy valaki a publicisztikdban elveivel ellenkezd eszméket — bar név-
teleniil — hirdessen, akar dijazasért, akar ingyen teszi ezt. Politikai
cikkeket azért ir mindenki, hogy a lapja olvasokozonségének nézetét
befolyasolja és iranyitsa s ezért meg lehet kovetelni, hogy névtelentil
is becsiiletes katondja legyen azoknak az elveknek, melyeket a nyil-
vanossag elott magaénak vall. A publiciszta bizonyos eszmékért és
intézményekért harcol és értikk vald kitartasra buzditja olvasoéit. Nevet-
séges ¢s képtelen allaspont, hogy épen & tehesse ellenkezdjét mind-
annak, amit olvasokozonségétol szigorian megkdvetel. Hogy névteleniil
teszi, ez még sulyosbitdo korilmény. A fout comprendre, tout par-
donner elv nagyon szellemes kézmondas, de értéke nem tobb, mint
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minden egyéb kdzmondasnak. A szigorubb allaspont hangstlyozasara
kiilonds sziikség van Magyarorszagon, ahol ¢ kérdésben — tisztelet
a kivételeknek — oly laza felfogas fejlodott ki, mely hovatovabb teljes
demoralizalashoz vezet. Nalunk az ilyen kétlelkiiség valosaggal virtus-
szamba megy ¢és ligyes ujsagironak sokan azt tartjak, aki egy és ugyan-
azon idoben ugyanarrdl a targyrél nyilvanosan vagy névteleniil egy-
forman merészen és folyékonyan tud a legellentétesebb iranyban irni.
Kifejlodott egy kiilon ujsagirdi bohémmoral, mely szeretetreméltoan
I¢ha gesztussal teszi til magat a kozéleti tisztességnek kiilonben is
rendkiviil ingadoz6 szabalyain. Azt hiszem, hogy az Wjsagirok folya-
matban levé szervezkedése ezen az allapoton sokat fog segiteni, mint-
hogy a jelenlegi moral kialakulasa elsésorban az ujsagiroi kereset bizony-
talansagara, a javadalmazas sz(ikds, s6t gyakran nyomorisagos voltara
vezethetd vissza, ami megmagyarazza egyszersmind azt az elnéz0 meg-
itélést, amelyet erkolesi felfogasuk tekintetében rendkiviil kényes férfiak
rész€rol is e kérdésben oly gyakran tapasztalunk.

Ad 2. A tudomanyos szocializmus tanitdsa szerint a termelés
szervezetének atalakuldsa hovatovabb a jelenlegi tdrsadalmi és ter-
melési rend megddltéhez fog vezetni. A szocialdemokracia célja e
folyamat gyorsitasa s ezért gazdasagi eszkozokon kiviil elsdsorban
szellemi fegyverekkel kiizd, felvilagositja a nagy tomegeket és mind-
azokat, akikre nézve a jelenlegi tarsadalmi és termelési rend nem
kedvezd, hogy nekik kotelességiik és érdekiik ehhez a mozgalomhoz
csatlakozni, azt diadalra segiteni. Egy helyesebb tarsadalmi rend kialaku-
lasanak a jelenlegi gazdasagi szervezeten és hatalmi tényezOkon kiviil
¢ép oly fontos akadalyai azok a hagyomanyok és ideologidk, amelyeket
az iskola, az egyhdz, a tudomany, a sajtd6 nevelnek bele a lelkekbe
¢s amelyek elhitetik a testi és szellemi munkasok Oridsi tomegével,
sOt a polgarsag tilnyomo részével is, hogy a jelenlegi hatalmi viszonyok
fenntartdsa elsérangli érdekiik, emberi és hazafiul kotelességiik. Ezért
ugy a radikalis polgari, mint a szocidldemokrata munkasmozgalomnak egy-
forman célja a lelkek felvilagositasa, az osztalyontudatra ébresztés.
Viszont mas oldalrol az osztalyontudat elhomalyositasara torekednek
mindazok, kiket érdekeik a mai osztalyuralomhoz fliznek. A technika
és kozlekedés mai fejlettsége mellett ennek a folyamatnak mindkét
iranyban egyik leghatalmasabb eszkoze kétségkiviil a sajto.

A munkassag és a modern progressziv polgari mozgalmak koriil
bizonyos erkolcsi szabalyok fejlédtek ki, melyek a mozgalom része-
seinek magatartdsat szigoruan megszabjak. A kérdés az, lehet-e ezeket
a szabalyokat minden modositas nélkiil a szellemi munkéra is alkal-
mazni? Akik e kérdésre nemleges valaszt adnak, azzal érvelnek, hogy
a hirlapir6 moralja nem lehet fejlettebb &s szigorubb, mint a kiizdd
proletariatusé. Ha a munkas eladhatja a kapitalistaknak munkaerejét
oly célbol, hogy mindennapi kenyerét megszerezze, miért ne tehetné
ezt a szellemi munkés is? Hivatkoznak a nyomdaszok példajara, akik
mindeniitt a szocialdemokracia elit-gardajahoz tartoznak és mégis
kiszedik a munkasellenes lapok vezércikkeit, stb. Nagyon kényelmes
megoldas egyszerre kétféle moral kopenyege ald bijni és mindenikbol
kivéalasztani azt, ami az érdekeltekre nézve kellemes. Azok az ujsag-
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irok, akik a nyomdaszok példajara hivatkoznak, vonjak le magukra
nézve mindazokat a kovetkezményeket, mint a nyomdaszmunkasok.
Akkor toliik is meg lehet kovetelni, hogy szakszervezetekbe tomoriil-
jenek, maximalis munkabérekért és minimalis munkaid6ért kiizdjenek,
anyagi erejiikkel tdmogassdk a mas szakokhoz tartozd munkésok kiiz-
delmét és Iépjenek sztrajkba, ha koveteléseiket masképpen nem tudjak
keresztiil vinni. De mikor errél van sz6, a jelenlegi allapot védel-
mezdinek rogton eszébe jut, hogy az ujsagirds szellemi munka, melyre
nem lehet a testi munkasok harci fegyverzetét kaptafa modjara rahazni.
Akkor, amikor ez kényelmetlen és télik aldozatokat kivan, tiltakoznak
az uniformizalas ellen, de azonnal felismerik a hasonlésagot, ha a
kényelmes, de immoralis allapot fenntartasarol van szo. A nyomdaszokra
valo hivatkozas killonben sem helyes. A jelenlegi allapot csak annyit
jelent, hogy a szervezett nyomdaszsagnak még nincs oly ereje, hogy
lehetetlenné tegye a népellenes lapok megjelenését. Ha eme analdgia
alapjan felmentést is lehetne adni, ez az Ujsagiroknak csak igen csekély
részére, t. i. azokra vonatkozhatik, akik a nyomdai munkéasokhoz hasonld
gépies, vagy technikai munkat végeznek. Semmiképpen sem alkalmazhatd
azokra, akiknek a kozvélemény irdnyitasa és befolydsoldsa a feladata.
Hivatkozas torténik arra is, hogy a testi munkéasok egy igen
jelentékeny része a nagy néposztalyok érdekeivel ellentétes iparagak
szolgalataban all s ez mégsem zarja ki, hogy a munkasmozgalom lelkes
harcosai ne legyenek. Hivatkoznak arra is, hogy bar a fegyveres er6t
mindig alkalmazzék a sztrajkolok ellen — a francia kezdeményezéstol
eltekintve—a legmeggy6zdésesebb munkasok sem tagadjak meg katonai
kotelezettségiik teljesitését. Ez az analogia sem talal a felvetett kér-
désre. A munkasmozgalom egyik legfobb célja az osztalyontudat fel-
ébresztése. A fegyvergyartds és a hadsereg csak a fizikai kényszer
és fékentartds eszkozeit szolgaltatja, de egyik sem célozza vagy ered-
ményezi a munkdssag félrevezetését. A moralis kényszer intenzitasat
az akadalyok ereje szabja meg. Nem lehet oly magatartist erkdlesi
szabvanyként el6irni, melynek teljesitése még lekiizdhetetlen akada-
lyokba iitkozik. Senkit sem fognak ezért az osztalyszolidaritds meg-
torésével vadolni, amiért katonai kotelezettségének megfelel. A milita-
rizmus ereje ma még olyan nagy, hogy vele szemben a martiri
ellenszegiilés céltalan aldozat lenne. Azonban a gazdasagi mozgalomban
az eredmény mar ma is a munkdasok szervezettségének és Osszetarta-
sanak fokatol flugg. Aki tehat ily esetben nem teljesiti a szolidari-
tasbol folyd kotelezettségeket, azt méltan éri az arulds vadja. Ezért
nem sztrajktor6 az, aki katonai szolgalatban teljesiti kotelezettségét,
de sztrajktoro, aki bérharc idején munkaban marad, vagy pedig sztrajkban
allok potlasara munkara jelentkezik. A szigortibb elvek alkalmazandok
oly szellemi munkasokkal szemben, kiknek funkcidja az osztalyontudat
elhomalyositasaban all, akik kozé az ujsagirdk is tartoznak. Iranyukban
azért is lehet fokozottabb kovetelményeket emelni, mert az 6 szervez-
kedésiiknek nem all tjaban a fizikai kényszernek elharithatlan korlata.
Ezzel nem akarjuk mondani, hogy a szellemi munkasok szervezésének
akadalyai nem nagyok. De ez nem jelenti azt, mintha ez akadalyokat
at nem lehetne hidalni, csupan  annyit, hogy a szervezkedésre = mas
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és a szellemi munka természetének megfeleldé modszereket kell
alkalmazni.

Arra is torténik hivatkozas, hogy a tisztviseld és egyéb hiva-
talnok, tanar és tanitd is lehet elvhii és meggy6zddéses ember, dacéra
annak, hogy munkaerejét ép gy kiszolgaltatja a felettes hatosag aka-
ratanak, mint a hirlapird kiadojanak, A bird és tisztviseld végrehajtja
azokat a torvényeket, amelyek az osztdlyuralom fenntartdséra iranyulnak,
a tanitd és a tandr az ifjisdgot érdekeivel ellentétes meggy6zddésekre
neveli. Ez az ellenvetés sem helytalld. Hogy a bird vagy tanar teljesiti
hivatali kotelességeit, ez természetes dolog, ma t6lik ellenkez6 maga-
tartast senki sem kovetelhet. De a legerésebb megrovasra érdemes az
oly bird, aki magat nyilvanosan munkasbaratnak vallja és biroi hatas-
korében kegyetlen hatarozatokat hoz €és szavaz meg izgatassal és sztrajk-
vétségekkel vadolt munkasok ellen. Ugyanez a sors kell, hogy érje
azt a tanart vagy tanitot, aki a nyilvanossag el6tt a valldsi tiirelmes-
séget hirdeti, de titokban kongregaciokat alapit és tanitvanyait a mas
vallasuak ellen gylloletre neveli. A birotol, aki progresszivnek vallja
magat, meg lehet kovetelni, hogy a fennalld jogszabalyok keretein beliil
méltanyossaggal enyhitse a torvények antidemokratikus szabvanyait s
a tanarnak meg a tanitonak, barmennyire is megkdtik kezeiket a tan-
terv és felettes hatdsagok ellendrzése, szintén alkalma nyilik arra, hogy
tanitvanyai lelkébe szabad eszméket csepegtessen be, vagy legalabb
is ne legyen mindenre kész eszkoze egy reakcids taniigyi kormany-
zatnak. A sajtdo vezetd munkasaira nézve is ezek a szabalyok allanak.
A kozvélemény korében az a téves hit van elterjedve és ezt az \ijsagok
maguk a legerdsebben hirdetik, hogy minden sajtoorganum targyilagos
biraloja és ismertetdje a megtortént eseményeknek. A félhivatalosoktol
eltekintve, minden lap azt hirdeti, hogy partoktol és kormanytol, érdek-
csoportoktol, nagytokétdl egyarant fiiggetlen. Aki ily magas talapzatra
helyezkedik, attél meg lehet kovetelni, hogy a legfokozottabb erkolcsi
kovetelményeknek is kifogéstalanul feleljen meg. Az ipartorvény biin-
teti azokat a kereskeddket és iparosokat, akik tévedésbe ejtik a kozon-
séget arujuk mindsége és eredete fel6l s az eredet megallapitasa cél-
jabol szamos iparagban életbeléptették a szarmazasi hely megjel6lésére
vonatkozo szabalyokat. Azt hissziik, hogy ezeknek alkalmazasa a sajtora
nézve is igen célravezetd volna, mert a szarmazasi hely megjelolése
megakadalyoznd a johiszemii kozonség megtévesztését, melynek tul-
nyomorésze az Ujsagoktol partatlan iranyitast var. Amig ez meg nem
torténik, arrol kell gondoskodni, hogy az eddigi laza erkdlesi felfogas
egy tisztultabb, magasabb allaspontnak adjon helyet s ebben kozre-
miikddni minden joérzésti jsagironak f6 feladata. Aki a kozvélemény
irdnyitasara vallalkozik, az Ontson tiszta bort a kozonség poharaba.
A publiciszta, aki az altalanos valasztojog hivének vallja magat, nem irhat
névteleniil cikkeket, melyben az altalanos valasztojogot hazaarulasnak
kialtja ki. A szinhazi rovat vezetdje, aki nyiltan a modern irodalmi
iranyok térfoglalasat siirgeti, nem 16voldozhet névtelenil mérgezett
nyilakat az 0j irdny képviseldire. A fOvarosi rovat vezetSje, aki a
kommunizalas hive, nem vehet részt titokban olyan akcioban, amely
a varositasi tervek megbuktatasara, vagy diszkreditalasara iranyul.
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Egyszoval meg kell sziinnie annak a mai kényelmes allapotnak,
hogy wvalaki a nyilvanossag elott a progressziv iranyzatok népszeri-
ségét élvezheti és amellett névteleniil anyagi eldnyoket hiiz a haladas
iigyének tdmadasabol. A tiirelmi allaspont csak azokkal szemben gya-
korolhato, akiknek a hirlapiras terén kozvéleményiranyitd és befolyasold
szereplik nincsen. Ezek pedig ismétlem, minden nehézség nélkiil kovet-
hetik a szervezkedésnek azt az 1tjat, amelyen a sokat emlegetett
nyomdaszok haladnak.

XVIIL. Tari Béla: A hozzam is  bekiildott  kérdésekre
szerény véleményem a kovetkezo:

1. Nem tartom Osszeférhetének a politikai tisztességgel,
hogy wvalaki elveivel ellenkezd eszméket hirdessen — bar név-
teleniil — pénzszerzés céljabol. Ezen elvet, mint erkélcsi normat,
melynek a publicisztikdban  uralkodni kell, nemcsak vallom, de
az erkolcsi lehetdség szerint valo kikényszeritését is helyeslem.

Nem jelenti ez azonban azt, hogy az ezen teriileten fel-
meriild minden esetet ¢én egyforman elbiralhatonak tartok. Az
élet a kérdéseket sokszor oly komplikaltan, oly valtozatokban
produkalja, hogy minden elvi alap hirdetése mellett sem lehet
minden kérdést, mint gordiusi csomdt az elvi alap kardjaval
szétvagni.

De kétségtelen, hogy a bizonyos korilmények kozott eny-
hiil6 vagy moddosuld itéletnél nem az a szempont vezetne, amit
a masodik kérdés tartalmaz, mintha a testi munkdra vonatkozd
erkdlcsi  szabalyokat minden modositas nélkiil alkalmazhatonak
tartanam a szellemi munkara. Ellenkez6leg azt tartom:

2. hogy a testi munkara vonatkozo erkdlcsi szabalyok nem

alkalmazhatok a szellemi munkéra is. Jobban mondva annyira
kiilonb6z6 teriiletei ezek az emberi életnek, hogy itt az Ossze-
hasonlitast is hibanak tartom. Nincs tehat  kétféle moral, nem

is azt vallom, hogy a hirlapir6 mordlja legyen szigoribb, mint
a proletariatusé, hanem a kétféle munka természetében oly kiilonb-
ségeket latok: a kihatast, a felsdbbséget illetdleg, hogy nem
lehet itt bizonyos  sablonok, azonos formak szerint eljarni €s
itélni. A szellemi munka terméke nem egyszerii fogyasztasi cikk
az életben, hanem iranyitd erd, valdosaggal Uj Ontényezd a fej-
16dés nagy organizmusaban. Ertékeljiik tehat e szerint.

XIX. Weltner Jakab: 1. Ha valaki a kikertilhetetlen
kényszer hatasa  alatt cselekszik, ha megélhetésének egyediil
lehetséges eszkoze az, hogy a publicisztikdban elveivel ellenkezd
eszméket hirdessen, akkor ezen cselekedete nem tisztesség-
telen.

Természetes azonban, hogy az illetdé nem Ilehet tagja olyan
partnak amely ellen — ha kényszerbél is — kiizdelmet folytat,
illet6leg, amely part ellen irnia kell.

2. A testi munkara vonatkozd erkoélcsi szabalyokat mar
azért sem lehet minden modositds nélkil a szellemi munkara
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alkalmazni, mert a testi munkds  gazdasagi helyzetébol folyik,
hogy mindig csak elkeriilhetetlen kényszer hatdsa alatt cselek-
szik, masrészt 6 nem kezdeményezdje az elveivel ellenkezd csele-
kedeteknek.

XX. Zigany Zoltan: Ad 2. A masodik kérdésre felelek eldszor
és azt allitom, hogy a testi munkira vonatkozo erkdlcsi szabélyokat
igenis, minden moédositas nélkiil lehet, st kell alkalmazni a szellemi
munkara is. De csakis minden moédositas nélkill és szorosan,
nem pedig kibavokkal és potyogésen.

A testi és szellemi munka kozott sem fiziologiai, sem gazda-
sagi tekintetekb6l nem lehet kiilonbséget tenni. A fiziologia igazolja,
hogy az energia megmaradasanak és atalakulasanak torvényszeriiségei
a testi és szellemi munka teriiletein egyarant uralkodnak. Maga a
kisérleti pszichologia az o©ntudat mechanikai értelmezésének problé-
majaval foglalkozik és az analogidk egész soraval igazolja a szoban-
forgo kétféle munka fiziologiai azonossagat.

Gazdasagi tekintetben pedig mind a kétféle munka a sz6 leg-
szorosabb értelmében véve aru, forgalmi joszadg. A testi munkénak
csak gy, mint a szelleminek megvannak a maga piacai, arfolyamai
és usanceai. A termelésnek és a forgalomnak gazdasagi torvényei
egyarant érvényesiilnek a testi és a szellemi munka birodalmaiban.
A szellemi munkanak épen Ugy, mint a testi munkanak, meg volt
elészor a maga feudalis munkaszervezete, azutan az irodalmi céhek
kora, majd a szabad verseny uralma s ma a kapitalista termelési

Ez a kettds, t. i. fiziologiai és gazdasagi azonossag mar a leg-
szigorubb tudoményos dedukcioval determindlja is az erkdlesi torvé-
nyek azonossagat, amelyeket azonban az élet mindennapi esetei induk-
tive is igazolnak. Maga az a felfogas, hogy a testi és a szellemi mun-
kanak més-mas erkolcsi torvényei volndnak, nem egyéb, mint a dualiz-
musnak fosszil-maradvanya, amely mar csak muzeumi belajstromozasat
és elskatulyazasat varja a modern élett6l.

Ad 1. Nem tartom tisztességesnek az irodalmi és politikai
alorcaskodast. Aki valaminek az igazsagarol meg van gyb6zédve, az
annak ellenkez6jét csakis igy bizonyithatja s csakis igy propagalhatja,
hogy a tényeknek és igazsdgoknak egy részét elhallgatja, vagy a
vizsgalat szempontjat elferditi, vagy kovetkeztetéseiben csavarja ki a
sajat maga altal helyesnek fOlismert igazsagnak a nyakat. Szubjektive
tehat mindig hazudik, objektive pedig mindig csal. Nem valtoztat a
dolgon az, hogy névteleniil cselekszi-e ezt, avagy nyiltan prostitualja
magat. A tény, a rideg és vildgos igazsidg az, hogy jobb tudomasa,
ellenkezd6 meggydzddése dacara akar masokkal elhitetni, elfogadtatni
olyan elveket, amelyeknek helytelensége s hamissaga felél kozvetlen
személyes meggy6z6dése van. Tehat kivétel nélkiil mindig tudva
hazudik és csal.

A birdval, tisztviselovel, a tanitoval és az Ontudatos munkassal
nem lehet egy kalap ald tenni a politikai alorcast. Mert a birdk s a
tisztviselok a torvényre, a tanitok a tantervekre teszik le  szolgalati
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eskiijoket s mindenkinek tudnia kell, hogy a bird6 a tdérvény szerint
itél, a tisztvisel6 azok szerint adminisztral s a tanitd a tanterv szerint
tanit. — Nem sziikséges nekik ezeket helyeseknek tartaniok, azért
becsiiletesek maradnak; hanem aki koziilok hivatasbeli miikodésének
valamely elemét nem tartja helyesnek és mégis azt mondja, hogy az
helyes és propagalja annak fonntartdsat, az mar becstelen. Az analogia-
kat csak szorosan alkalmazhatjuk, maskiilonben megcsalnak benniin-
ket. Példaul:

A Dbiro itél, a tanitd tanit, a munkas dolgozik a mai tarsada-
lom keretében meggydzddése szerint helytelen torvények, téves elmé-
letek és artalmas koriilmények kozott; de nem mondja azt egyikiik
sem, hogy ezek a torvények, ezek az elméletek, ezek a koriilmények
helyesek, nem propagalja egyikikk sem, hogy ezek fonntartandok.
Meghddolnak a determinalt helyzet eldtt, de nem magasztaljak, nem
erésitik azt. Az alorcés politikus ellenben ezt cselekszi.

Egy szocialista meggy6zddésii ir6 minden erkodlesi kéara és szé-
gyene nélkiil akar névteleniil irhat kapitalista lapokban: de nem irhatja,
nem bizonyitgathatja azt sem névvel, sem név nélkiil, hogy a szocia-
lizmus helytelen gazdasagi filozofia stb., mert hiszen 6 azt helyesnek
tartja.

Szerény véleményem szerint ilyen szabatosan kell folallitani eze-
ket az analogidkat, mert kiilonben csalatkozunk. Az alorcas publi-
ciszta nem olyan, mint a szocialista bird, a szabadgondolkodd tanitd
¢és antimilitarista fegyvergyari munkas: hanem olyan, mint az ¢lelmiszer-
hamisitdé szatdocs. Mindketten tudjak, hogy megcsaljak vevoiket: az
egyik tejnek mondott vizzel, a masik igaznak mondott hazugsaggal.
Ami egészen egyre megy, mert a testi és szellemi munka kozott
nincsen kiilonbség.

XX. Gonda Jézsef* (Hodmezdvasarhely): Nem monista és nem
szabadgondolkozd, aki az irast, mint szellemi miikodést, a gondolatok
termelését, altaldban miivészi dolgok alkotasat, valami elvont és kiilon
végzett lelki mikddésnek vélelmezve, szembe allitja ellentétképen a
fizikai munkaval. Kiilon 1élek, a fogalom dualisztikus értelmében, mar
csak a hitagazati dogmakban van, de nem a természettudomanyos
filozofidban és a modern ember agyaban.

Kiilon lelki miikdodés tehat nem 1évén az organizmusban, munka
csak egyféle lehet az élettan szempontjabdl, az, amit a test végez:
a szervek, az idegek, a vér, amelyeknek mozgéasa, dsszmunkdja azutan
a testi és szellemi munkéhoz sziikséges energiat kivaltja.

Az egyén eme értéktermeld tokéjével korlatlanul rendelkezik
s azt ugy, ott, akkor és olykép hasznélja fel, amint azt szocidlis igényei
eléirjadk ¢és megkovetelik. Az egyik a testi erejét, a masik agyanak
szellemi termékét értékesiti annal, akinek arra sziiksége van. Es mint-
hogy 6 tudja megallapitani elsé helyen, a munkas, hogy szocialis
fentartasdhoz mire van sziiksége, a Pesti Naplo munkatarsai akkor,

* Ez a valasz ugyan mar korkérdésiink zarta utan érkezett, de azért
szivesen adunk neki helyet, mint a vidéki sajto egy része hangulatanak. A szerk.
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midén a kiadd ellen, a szocialis életben annyira normalis fegyverhez,
a sztrajkhoz nyultak, csak jogaikat gyakoroltak.

Mar most nekem, mondjuk mint politikai publicistanak, épen
azért fizet az a meggazdagodni, vagy gazdagsagat fokozni akard lap-
kiado, az a politikai érvényesiilést kicsikarni torekvo képviseld, politikus
allamférfi, az az uralmon levd, vagy az uralomra t6ré osztily, part,
klikk-reprezentans, mert neki az én politikai és publicisztikai tehetsé-
gemre komoly sziiksége van. Tolem, az 6 érdekeit szolgald, azokért
kiizd, azokat célhoz segité gondolatokat, cikkeket igényel, egyéb
forgalmi cikkekhez hasonldéan s mert neki az agya csak nagyravagyast,
hiusagot, magas ambiciokat termel ugyan béven, de nem termel stilust,
tudast, intellektust, elmemozgékonysagot, a helyzetekhez simuld és
igazodd bensOséges erdt, amik nélkiil pedig hitsagat kielégiteni az
az életben semmiféleképen sem lesz képes. Van azonban ezeknek a
szépreményli uraknak rendszerint az, amivel mi szegény publicistak
épenséggel nem rendelkeziink : kitinden bélelt Arnheim, vagy Wertheim-
szekrényilik s van hozza sziviik is, hogy felnyissak s megvegyék toliink,
ami nekik nincsen: a szellemi energiankat. Nekik erre van sziikségiik
¢és nekiink az 6 pénziikre. Vilagos, tiszta, logikus és egyenletes érték-
kiegyenlités. A kiadd, a lapvezér, plane a lapja alairatlan cikkeiben,
kizardlag az ujsag, illetdleg a sajat politikai allaspontjanak a szolga-
latat koveteli, aminthogy egy Ujsadgot sokan irhatnak és sokan is irnak,
de a politikai célnak mégis csak egy agybol, egy intellektusbol kell
kisugarozni, miért is az ir6-publiciszta alkalmazkodni kéoteles a minden-
kori vezetd érdekkoreihez, tendenciaihoz. Neki tehat nincsenek elvei,
meggy6zddései, akardsai, mert ezek laptulajdonosi kellekek; 6 csak
egy iro, aki a masok terveit, akaratat, célszerli meggy6zddését szubtilis,
behizelgd formaba onti, miivészi gondolatokkal bearanyozza, magasabb-
rendli szoveggel latja el, hogy az meggy6z0 ¢és bizonyitd erejiivé
valjék s bedllitva ugy, hogy az ellenfél allaspontjat pozdorjava torje,
szbval végez egy intellektualis szellemi tornat a masik érdekében,
a nélkil, hogy a sajat elvei és meggy6zOdése szegreakasztasa miatt
ivoltd rémek dalnak a keblét, mint zold lelkiismeretfurdalas.

A téke tehat, amib6l az 6 névtelen cikkeit irja a publiciszta,
meggy6z0désbol, vagy a nélkil, nem mas, mint az 0 agyanak a
berendezettsége ¢és fegyelmezettsége. Egy pompas, nagyszerii arzenal,
mely telitve van rendkiviili finom, rugékony, gyors, minden rend
irany, elv és tendencia megértésére, alakitdsara és hirdetésére szolgalo
szellemi pokolgépekkel, amely ugy reagal, sujt, emel, langol és lelkesit,
amint épen a géptulajdonos, illetéleg azok, akik a publicista tokéjét
igénybe veszik, a mindenkori politikai érdekeik szerint kivanjak.

A politikai téke, az osztdly ¢és maganérdekek képviseletében,
kékeres, komoly arculati bankoéival nem azért jarul az én hiperélet-
igényeim kielégitéséhez, a finom, jo ruhaimnak, a szanatériumi keze-
Iésemnek a kifizetéséhez, hogy azutdn én a sajat gondolatomat hang-
silyozzam, a sajat elveimet népszeriisitsem €s a sajat meggydzodésemet
oktrojaljam, hanem ellenkezdleg. Miutan ugyanis én minden tekintetben
tudom az 6 szivikk szandékat, céljaikat, ravaszsagaikat, hazugsagaikat,
politikai €hességiiket magasabb tonusu stilisztikai cikkekben dolgozom ki
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az O érdekeiknek leginkabb megfelelé gondolataimat és szallitom
nekik mint meggy6zOodésiiket az én meggybzddésemet, ugy hogy az
az 6vék legyen és maradjon.

Es ez valami kellemes, stilképzé mulatsag. Sokszor a masok
zsebére és borére elmondhatja az ember még a sajat meggy6zodéseét is.

En nekem példdul az a meggyéz6désem, hogy nincsen meg-
gy6zddésem s politikai irdnak, aki névtelen katondja a mindig har-
sogd, martirokat koveteld politikai csataknak, ne is legyen egyaltalan
leszegezett, idegeivel fedett és garantalt, vérével melengetett meg-
gy6zédése. Ugy érzem, hogy ha nekem meggyézédésem volna a
politikaban, a szellemi rugékonysagom volna ez altal megtamadva s
egy korben forogva egyoldaliva valnék. Egy elvhez, egy igéhez, egy
rendszerhez, aki odaflizi a szellemi artéridit és nem engedi a gon-
dolatait 0j eszmékkel és életszenzaciokkal felfrissiteni €s megtermé-
kenyiteni, az egy helyen marad, mint a szerzetes, a konyvtarér, a
postamester és a nyugalmazott adotarnok.

A pillanatrol-pillanatra valtozo s plane a rég kicsépelt 48—67-es
nacionalis politika koriil provokalt cikkezésben pedig még keresve
sem lehetne taldlni meggy6z6dést, miért is ebben vald vetést egy
pillanatig sem merném becsiiletbeli kérdéssé avatni, mert sehol sem
lehet még oly tag, oly gerinctelen és megbizhatatlan a meggy6zddés,
mint épen a magyar ingatag, alattomos, po6zoldé nacionalista politika-
ban; a publiciszta csak lres frondérkddést, alkalmazkodast, macchia-
vellizmust 1at, sajnos ép a vezetdk részérdl, kik minden hatalmi kér-
désben az uralkod6 feudalis és klerikalis osztalyérdekek urainak a
labai el6tt fetrengenek.

Ahol a politika iranyitdsdban nincsen gerinc, nincsen kovet-
kezetesség, a publiciszta a politikusok politikaja szerint igazodik. igy
kell eljarnia, mivel hogy az 6 beretva éles agyi miszerével minden
Uj szituaciot megérez, felfog s visszaad s igy a legtisztabb altruiz-
mussal képes szolgalni az 6 tantiemjeiért a mindenkori erét.

fr6i és publicisztai becsiiletrl talan lehetne akkor beszélni a
politikaban, ha nagyméretli, modern, progressziv, demokratikus stilust
iranyzat foglalnd el a tespedt mumiarendszer, a kiélt kozjogi nacio-
nalizmus és agrar-feudal-klerikalizmus mai dominal6 poziciojat; amikor
magatol értetddoleg, egy kozvéleménnyé izmosodott nemzeti gondolat
kiépitése lenne a cél, igenis a politikai becsiilet hoznd magaval, hogy
a friss, 0 eszmék ihletétdl izzo6, egyénileg is sulyos ird-publicisztak,
szellemi energidik s politikai szent meggy6zodéseik tiizes elragadta-
tasaval ltkozzenek szembe az évszazados reakcid drdogeivel.

Hanem amikor Farkashdzy Zsigmond, aki inkdbb képvisel6 mint
publiciszta, elrejtdzvén a névtelenség kellemes ¢és Dbiztonsagot add
homalyaba, a tulajdon partja és elvei ellen, kormanyparti lapban és
pénzért vezércikket ir, akkor lehet sz6 egy kis megrovasra méltd
kapzsisagrol, de az iro6i becsiilet nagy problémajat igazan csak azért
volt érdemes mégis vele Osszekapcsolni, hogy tekintélyes, nagy 0jsag-
irdk, politikusok és publicisztadk az esetbdl folydlag megallapithassak,
hogy az ird6i becsiilet és a napirendre tizott politikus kozott semmi
komolyabb dsszefiiggés nincs.



