A HABORU UTANI EVEK HAZASSAGKOTESEI
SZOCIOLOGIAI MEGVILAGITASBAN.

L

A mi magyar tarsadalmunk haboru el6tti nyugodt és egészsé-
ges ¢életmiikodésének egyik jellemzd sajatsaga volt, hogy a hazas-
sagkotések abszolut szama évrél-évre majdnem valtozatlanul ala-
kult ki, illetéleg hosszabb idén at a lakossag szambeli gyarapodasa-
nak megfeleléen lassan emelkedett s a hazassagkdtési nyers arany-
szam kis ingadozdsokkal hosszti idon at a 9 ezrelékes datlag koriil
mozgott. Magyarorszag mai teriiletén 1911-ben 69.778, 1912-ben
69.086, 1913-ban 69.188 hazassagot kotottek, a nyers aranyszam pe-
dig 9.1, 8.9, 8.8 ezrelék volt ezekben az években.

Ezt a teljesen nyugodt tarsadalomegyensulyi helyzetet a ha-
boras kataklizma gyokerestél felforgatta ¢és a tarsadalom békés
életmikodését erdsen modositva, abnormalis keretek ko6zé szoritva
a hazassagkotések szamat is példatlanul alacsonyra siilyesztette.
1915-ben, a legnagyobb haboras eréfeszités idején, 27.025 hazassag-
gal 3.4 ezrelékre szallott a héazassagkotési nyers aranyszdm Ma-
gyarorszag mai terliletén, a nagymagyarorszagi aranyszam pedig
még ennél is alacsonyabb volt, olyan alacsony, hogy egész Eurdpa-
ban csupan Franciaorszag 2.2 ezrelékes aranya volt ennél kisebb.

A habori befejezése utan az egyensulyi helyzetébdl erdszako-
san kimozditott inga az ellenkezd széls6ségbe csapott at s a magyar
tarsadalom 1919—1920-ban a hazassagkotések terén olyan példat-
lan erdkifejtést, sot erdfeszitést produkalt, amely kiillonbdzd mély-
rehaté okok miatt nem maradhatott karos kovetkezmények nélkiil.

1919-ben a hazassagkdtések abszolut szama (160.550) és a ha-
zassagkotési nyers aranyszam kozel hatszor nagyobb volt, mint
1915-ben (27.025, ill. 3.4), s ez a roppant erds kiilonbség még
1920-ban is csak az abszolit ¢és az aranyszamok kiilonbségének
négyszeresére hanyatlott vissza s csak 1924-ben érte el a haboru
elétti évek viszonyai kozepette allandd jelleglinek kialakult 9.0 ez-
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relékes aranyszamot. Tarsadalmi életiink hazassagkotési mozgal-
manak a habori altal megzavart és feldult egyensulya ebben az év-
ben lassan helyredllt s tjra a haboru el6tti normalis keretek kozé
illeszkedett be.

Az 1915 és 1924 kozé es6é tiz esztendd hazassagkotési mozgal-
manak rendellenességei azonban sokkal messzebbhatd jelentGsé-
gliek, semhogy hatdsuk egyhamar eltinhetne a tarsadalom életmi-
kodésébol, A mi szempontunkbol legnagyobb jelent6ségli e decen-
nium hazassagkotési mozgalmabol annak a vizsgalata, hogy a hazas-
sagkotések szamanak emlitett szélsdséges hulldmzésa, erdszakos le-
torése ¢€s hirtelen feltornyosulasa, milyen hatassal volt vagy lehe-
tett a nemzeti életerd fenntartdsanak Dbiztositasara és utanpotlasa-
nak kovetelményeire s hogy vajjon ezt a quantitativ hullamzast
milyen qualitativ  jelenségek kisérték? Felmeriilhet az a kérdés
is, hogy a hazassagkotések szdmaban a habori utan bealld és olyan
orvendetesen bdségesnek latszo utanpotlas belsoleg is egyiitt jart-e
a legyongiilt nemzettest egészséges regeneralodasi vagyaval és aka-
ratival s a hazassagok szamanak ilyen feltind magasra szokése a
nemzeti tarsadalom igazi belsd életsziikségleteinek és érdekeinek
mérlegében is azt a nyomatékos és kiemelkedd helyet foglalja-e el,
mint a hazassagi statisztika szdmsoraiban?

Mas szoval: aranyban all-e a habord utdni ,hazassdgi hausse™
belsé jelentdsége ¢és sulya azokkal a fontos tarsadalmi életigények-
kel, amelyeket egészségesen funkciondld, életerds, haladni és fej-
16dni kivané tarsadalmi kozosség kell, hogy magaban hordozzon és
minden erejével szolgaljon?

A tarsadalom életigényeinek biztositasa szempontjabol nem
kozonyds az, hogy az a 265.000 héazassag, amelyet 1919-ben és
1920-ban Magyarorszagon kotottek, szocialis szempontbdl olyannak
tekinthet6-e, amilyennek egészséges életereji  tarsadalomban  min-
den hazassagnak lennie kell, hogy t. i. igazolasat és értelmét abban
a célban keresse ¢s taldlja meg, amely az utédok nemzésének, szii-
1ésének ¢és felnevelésének processzusa révén hivatva van a tarsada-
lom fennmaradasat és tovabbfejlodését Dbiztositani, vagy pedig
ennek a nagytdmegli hdazassagnak — amelyet egész tomegében
éppen az abnormalisan felduzzadt méretek tesznek gyanussd —
jelentékeny hanyada olyan wvolt, hogy a tarsadalom igazi érdekei-
nek szempontjabol kozonyds vagy éppen karos motivumok hoztak
Létre.
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A hazassagkotések szamanak haborti utani mértéktelen felduz-
zadasa Onmagaban véve még nem jelenti sziikségképpen azt, hogy
ezekb6l a habori wutdni hazassagokbdl altalaban kevesebb valhatik
be, mint a haborut megel6z6 években kotottekbdl. Igen erds vitali-
tasu és killonleges rétegezésti tarsadalomban elvégre el lehet kép-
zelni a regeneralddasi akaratnak ilyen elementaris Kkitorését, anél-
kiil, hogy ez a jelenség gyanussa valnék. Masrészt, ha ezeknek a
habor utani hazassagoknak nagyrészét talan a fizikai kényszerhely-
zet (pl. lakasinség), vagy a hdzassdgra 1épd felek kdlcsondsen bi-
zonytalan egzisztencialis helyzete kovacsolta is 0Ossze, még ez sem
zarta volna ki eleve, hogy idovel a hdazasviszony mélyebb kapcso-
kat is flizzon a hazasfelek kozé ¢€s utdlag szankciondlja az esetleg
nem bels6 sziikségbdl eredt életk6zosséget.

Néhany év elmultaval azonban bebizonyosodott, hogy ezeknek
a hazassagoknak egy része mennyire jovatehetetleniil ingatag és
bizonytalan alapokra volt épitve és mennyi sok nem wvalt be beldle,
mert hidnyzott a frigyrelépd felek lelki inditékai koziill a legerdsebb
Osszetartd erd, a hazassag igazi nagy céljanak Ontudatos vallalasa
s az az aldozatos lemondasi készség, amely minden nehézségen at
gybzelemre tudja vinni ezt az elhatarozast.

Mert azt, hogy szociologiai értelemben véve igazi héazassag-e
a férfi és a nd kozott fennalld paros viszony vagy se, sohasem az
olyan kiilsé koriilményekbdl kell megallapitani, mint amilyen pl. a
hazassag jogszeri megkotése, hanem mindig csak az illetd egyének
tudattartalmanak és érzelmi allapotanak megismerése alapjan, ami
viszont annal nehezebb, mert legtobbszor maguk a hazasfelek sin-
csenek tisztdban azzal, hogy tulajdonképen minek a kedvéért kotot-
tek hazassagot. Eldére, illetve a hazassagkotés idSpontjaban ezt nem
is lehet teljes hatarozottsaggal eldonteni, mert csak késébb valik
meg, hogy azok az akarati elhatdrozasok, amelyek a hazassag meg-
kotésére késztették a feleket, olyanok-e, mint amelyek a hazassag-
kotésnek az egyéni és szubjektiv érdekeken ¢és célokon tal, azokon
felil emelkedé objektiv jelleget biztosithatnak vagy sem. EISbbi
esetben tehat igazi, objektiv jellegli tarsadalmi jelenség a hazas-
sag, utobbi esetben nem az. De ezt — az olyan eseteket kivéve,
amikor a hazassdg szocioldgiai értelemben vett beteljesedése eleve
ki van zarva (pl. 60 éven felilliek Osszehdzasoddsandl) — mindig
csak a hazassag megkotését kovetd idében és a  hazas  egyiittélés
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folyaman bekovetkezd jelenségekbdl lehet némi  biztonsaggal meg-
allapitani. (V. 6. Th. Geiger, Zur Soziologie der Ehe und des Eros,
Ethos, Jhrg. I. H. 4,, 1925—26. S. 595—614.).

Ezt az utélagos megfigyelést azonban csak ugy ejthetem meg;s
ha figyelemmel tudom kisérni a ,hdazassag®“ tovabbi sorsat. Ezt még-
is tehetem azoknal az eseteknél, amelyekr6l kozvetleniil, személye-
sen tudomasom van, (pl. a sajat hdazassagomnal, vagy a kornyeze-
temben torténd eseteknél), de annadl nagyobb nehézségek tornyo-
sulnak a tudomanyos eredmények és kovetkeztetések levonasara
egyediil alkalmas tomeg-megfigyelés elé. Konnyl azt konstatalnom,
hogy 1919-ben pl. 160.000 héazassagot kotottek nalunk!, de ha egy
tarsadalom-jelenségi egységnek tekintem ezt a hazassagtomeget és
azt keresem, hogy — mondjuk 6t évvel — késébben milyen képe
volt ennek a tomeg-egységnek, hogy mi lett a ,sorsa™ ot év eltelté-
vel ennek a 160.000 hazassagnak, ezt mar sokkal nehezebb meg-
figyelni. Annal nchezebb, mert a hazassagkotésekre vonatkozod vagy
azokkal barmiféle vonatkozasban 4allo statisztikai adatok csak igen
ritkin olyanok, hogy bel6liik visszahato megfigyeléseket nyerhes-
siink és segitségiikkel mintegy visszakereshessiik az egykori hazas-
sagkotések motivumait. Emellett a megfigyelhetd jelenségek is
annyira széthullok, annyira differencialtak ¢és kiillonbozoek és igen
sokszor megfoghatatlanok 1is, hogy a kutatas a legnagyobb nehéz-
ségekkel kénytelen megkiizdeni.

E sokféle nehézségre valdo tekintettel elméletileg  értékes,
eredményeket kapunk akkor is tehat, ha megelégediink annak az
utolagos konstatalasaval, hogy egy bizonyos idOpontban (idészak-
ban) kotott hazassagi tomegbdl, a késébb bekovetkezett jelenségek
alapjan mennyit tekinthetiink olyannak, amely a hazassagkdotés
idopontjaban is valoszinlileg magaban hordta a férfi és a nd tarsu-
lasanak objektiv karakterét, illetleg azokat a lelki motivumokat,
amelyek a hazassagnak komoly erkdlcsi és tarsadalmi értéket biz-
tosithattak, s viszont mennyit tekinthetiink olyannak, amely ezt a
biztositékot, a  bekovetkezett jelenségekb6l  kovetkeztetve, mar
akkor is nélkiilozte. A kétféle kategérianak egymashoz vald aranya,
illetéleg ennek az aranynak az utobb emlitett kategoria javara tor-
ténd eltolddasa vagy észrevehetd megnovekedése kétségtelen jele
annak, hogy a tarsadalom ¢életereje, szocialis potenciaja hanyatld-
ban van, sorvad.
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A legfontosabb alap tehat egy bizonyos iddszakban kotott
hazassagi-tomeg mindségének megfigyelésére az illetdé hazassagok
termékenységének vizsgalata. Ahol nem kell olyan vis major-szeri
kiils6 akadalyokkal szamolni, mint a vilaghdbora ¢éveiben, (amikor
a haborGs id6szak altalanosan csokkent sziiletési aranyszémai,
de kiillonosen a fiatalkori és termdképességiik legjavaban élt fele-
ségek korai elhunyta miatt (1918. évi spanyoljarvany!) a nd hala-
laval megszlint hazassagokbol sokkal kevesebb gyermek sziiletett
(atlag 3.96), mint a megel6z6 békés iddszakban, tehat a befejezddott
hazassagok egy része a hazasfelek szandéka ellenére nem tudta be-
tolteni teljes mértékben rendeltetését), és a hazassagok termékeny-
ségi indexét mégis csokkenni latjuk, ott kétségteleniil a tarsadalom
¢életakaratanak, vitalitisanak csokkenésével, illetbleg az esetek egy
részében a hazassag tarsadalmi értékelésének  elhomalyosulasaval,
alkalmazasanak helytelenségével, a hazassag jogi intézményének
egyéni ¢és szubjektiv célokra valdé kihasznalasaval kell szamolnunk,
mert az olyan hazassag-tomegnek alkotd egységeiben, amelyre
nézve ki lehet mutatni a termékenységi index hatarozott csokkené-
sét, igen sok vagy viszonylag tobb olyan paros viszonynak kell meg-
huzdédnia, amely nélkiilozi a hazassag erkolesi €s tarsadalmi igazo-
lasat és szankcionalasat, mert ezeket csak az olyan objektiv jellegii
tarsulasokra lehet kiterjeszteni, amelyek a fajfenntartasra  ira-
nyulnak.

IL.

A hivatalos magyar statisztikai adatgy(ijtés kétféle vonatko-
zasban szolgaltat adatokat a befejezett, illetve megsziint hazassa-
gok termékenységérdl, amelyekb6l mi csak azokat hasznalhatjuk
eredménnyel, amelyek a haboria utan kotott hazassagokra vonat-
koznak.

Az adatgyiijtés egyik csoportja a nd haldlaval megszint ha-
zassagok termékenységét mutatja ki és részletezi a megszint ha-
zassagok id6tartama szerint Ot éves csoportokban, az adatgyljtés
masik csoportja az olyan hazassagok termékenységére nyujt fel-
vilagositast, amelyek valas altal bomlottak fel.

Minthogy a valasi statisztika csak altaldban mutatja ki, hogy
a birosagi itélettel megszilintetett hazassagok koziil hanybol szar-
mazott egydltaldban gyermek €S hanybol nem s bar azt is kimu-
tatja, hogy a megsziint hazassagok koziil hany volt 1, 2, 3, 4 stb.
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évig tartd, de ezt a két megfigyelést nem kapcsolja egymassal
Ossze, (mint ahogy ezt a kombinaciot a nd haladlaval megsziint ha-
zassagok termékenységének vizsgalatanal meg is ejti) ezen hianyos-
sdga miatt nem is lehet Osszevonni a két csoport vizsgalatat, hanem
kiilon kell a kettét megfigyelni.

Az elvalas éltal felbomld hazassagok termékenységét tehat
csak abbol az A4ltalanos ardnyszdmbol lehet mérlegelni, amely a
gyermektelen és a gyermekes hazassagok puszta viszonyat mutatja.
A megfigyelést nem lehet tehat olyan szorosan az illetd hazassa-
gok keletkezési datumahoz fiizni, mint a nd haldlaval megsziint ha-
zassagok eseténél, de még ez az altalinos megfigyelés is moddot
nyujt annak a megallapitasara, hogy a habori utdni években szét-
valt hazassagok termékenysége altalaban alacsonyabb volt, mint
a hdboru el6tti idék felbomld hazassagainak. Ezek kozott a héboru
Ota szétvalt hazassagok kozott mar igen nagy szammal voltak a
habor O6ta kotottek is és bar ezek termékenységi indexe Ossze-
keveredett a habora eldtti id6kbol szarmazd ¢és igy hosszabb id6
ota fennalld s termodképességiiket esetleg teljesen vagy nagy rész-
ben Kkifejtett hazassagok termékenységének indexével, az altalanos
terméketlenségi aranyszdm csokkenése mégis azt bizonyitja, hogy
a haboru utdn keletkezett ¢és rovidesen szétvaldo hazassagok termé-
ketlensége szoritotta le az Osszes elvald hazassagok termékenységi
indexét.

Az erre vonatkoz6 — a Magyar Statisztikai Evkonyvek és a
Statisztikai Hivatal altal szives készséggel rendelkezésiinkre bo-
csa jtott — adatok a kovetkezok:

Abiroiitélettel felbontott

Ev  hazassagok hazassigok  koziil teljesen

(id6sz szama gyermek telen volt
1902—1914. 5652 (atlag) szamszerint szazalékban

3164 55.9%
1916. 2336 1280 54.8%
1917. 2752 1522 55.3%
1921. 6188 3391 54.8%
1922. 7420 4133 55.7%
1923. 6933 3896 56.2%
1924. 6105 3549 58.1%
1925. 5750 3306 57.5%
Buda- 1902—1914. 528 (atlag) 284 53.7%

pesten 1922. 1813 1076 62.3%
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Az elvalas altal felbomld hdzassdgokbdl tehdt a habort eldtt
(1902—1914) atlag 55.9% volt a gyermektelen; Budapesten 53.76%.
Az aranyszam kiilondsen 1907. ota emelkedett erdsen, a haborls
két évben valami kevéssé alaszallott, atlag 55.0%-ra s kb. ez volt
a gyermektelentil szétvald hazassdgok aranya 1921—22-ben is (Bu-
dapesten ebben az évben mar 62.31 %-ra emelkedett) azokban az
években, amelyekr6l a habord o6ta mar vannak adataink. Ez az
aranyszam 1923-t61 kezdett erésen emelkedni, amikor méar valami-
vel meghaladta a habora el6tti atlagot, 1924-ben pedig mar jelen-
tékenyen folébe emelkedett annak 58-%-os ardnnyal, ami 1925-ben
is csak 57.5%-ra hanyatlott vissza.

Az 1921-ben kimondott valdsoknak még csak kis szazaléka esett
a haboru utan kotott hazassagokra, ekkor tehat még nem volt érez-
hetdé a felbomlott hazassagok termékenységén a haboru utdni hdzas-
sagok hatdsa, mert ezek bomléasi processzusa ebben az évben még
nem bontakozhatott ki teljes mértékben, csak két, harom, négy, ot
év multdn jelentkezett erdteljesebben. Az 1922-ben kimondott vala-
soknal 55.7% volt a terméketlenil felbomlott hazassagok aranya,
1923-ban mar 56.2%, 1924-ben, mikor mar kelléen kibontakozha-
tott az 1919—1920-ban kotott hazassagok hatasa, és a valasi esetek-
nél mind nagyobb aranyban szerepeltek ezek a habora utan kotott
hazassagok, az aradnyszam 58.1 %-ra emelkedett s csak 1925-ben
mutat Gijra némi — valdszintileg atmeneti jellegli — hanyatlast.

Hogy az 1922—1925-ben felbomlé hazassagoknal, kiilondsen
a févarosban, ilyen feltind er6sen emelkedik a terméketlen hazas-
sagok aranya, ez mar nyilvanvaléan a habori utdn kotott hazas-
sagok egészségtelen jellegének kovetkezménye, mert a legutolsod
évek valasainal, mint még latni fogjuk, ezek a haboru utani hazas-
sagok vannak a legnagyobb aranyban képviselve. Ezeknek a tarsa-
dalmi szempontbol kétes értékii hazassagoknak igazi mivoltat ezek
az aranylag kis mértékben emelkedé gyermektelenségi aranyszamok
csak elmosddottan mutatjadk ugyan, de az aranyszamok legkisebb
valtozdsa is nagyjelent6ségli az ilyen termékenységi indexeknél,
mert igen sok tényezd ellensulyozd, elmos6 hatdsdval szemben kell
érvényre és kifejezésre jutnia, s amikor azt latjuk, hogy ez az arany-
szam a haboru el6tt hosszii id6n 4t csak igen lassan emelkedett a
legutolsé békeévekben az 56%-os atlag folé, ennek az aranyszdm-
nak habor(i utani 57 és 58%-ra szokése (Budapesten még inkabb az
aranyszamnak 53.76-r61 62.31 %-ra emelkedése) nagyon érzékenyen
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mutatja, hogy a mostani valasok termékenységi indexét csakis a ha-
bori utani viszonyok szorithattak ala, ezek kozott pedig legelsdsor-
ban azoknak a valassal végzddé hazassagoknak terméketlen volta,
amelyek a legutols6 évek valasi eseteinek legnagyobb héanyadat
alkottak, t, i. a habor(i utan kotott hazassagoké.

Nincs moédunk azonban — a valasi statisztika mar emlitett
fogyatékossaga miatt — ezt a kovetkeztetést konkréten bizonyi-
tani s azért ahhoz a kozvetett bizonyitashoz kell folyamodnunk,
amelyet a valasi statisztika adatai lehetové tesznek.

Miel6tt azonban a valasi statisztika erre vonatkozd bizonyitasi
anyagat  el6terjesztenék, vizsgaljuk meg a hazassagok termé-
kenységét azokban az esetekben, amikor a nd haldldval sziint meg
a hazassag. A megfigyelés anyagaul és bizonyitdé anyagul itt is csak
az 1—5 évnél kevesebb id6tartam utan megsziint hazassagok termé-
kenységére vonatkoz6 adatokat hasznalhatjuk fel, mert a termé-
kenységi index a hazassag tartamdnak novekedésével természet-
szeriileg szintén emelkedik, nekiink pedig csak egy 5—6 éves idészak
adatai allanak rendelkezésiinkre az ujabb id6bol.

Az erre vonatkozé adatok a kovetkezok:

Az 1—-5. évnél kevesebb tartam Az oldalt meg-

utin a nd haldldval megsziint jelélt évben a né

hézassdgokbsl halala miatt meg-

Ev hény gyermek hény %;-ban nem iﬁ“gﬁ:as‘:&gz:

sziiletett atlag? sziiletett gyermek? pon kothették ?
1903—1905. 1-10 33-29%* 1899—1905.
1906-—1908. 1:04 342% 1902—1908.
1909—1912. 1-04 34:09% 1905—1912
1913—-1915. 1-04 1909—1915.
1916—1918. 098 nines adat 1912—1918.
1918. 090 1914—1918.
1919, 072 51-5% 1915—1919.
1920. 072 449% 1916—1920.
1921, 0-79 391% 1917—1921.
1922. 0:93 358% 19181922,
1923, 1-01 3447 19191923,
1924, 1-05 345% 1920—1924.

Budapesten

1903—1912. 0-94 49-57% 1899—1912.

1921—1924. 0-56 59-049% 1917—1924.
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Az Ot évnél kevesebb id6tartam utan a ndé halalaval megsziin
hazassagokbol szarmazod gyermekek atlagos szama tehat 1919., 1920.,
1921-ben a legalacsonyabb ¢és ezekben az években a legmagasabb
a teljesen gyermekteleniil végzddé hazassagok aranyszama is. A tab-
lazat negyedik oszlopjaban fel van tiintetve, hogy az els6 oszlop-
ban megjeldlt években megszint hazassagokat melyik évben kot-
hették, amib6l vildgosan latszik, hogy a héaboras évek csokkent ter-
mékenysége mellett foképen a haboru befejezését kovetd évek ala-
csony termékenységi aranyszamai jatszanak dontd szerepet, mert
mar az 1919-ben haléllal végz6dott hazassagok kozott is nagy szam-
mal voltak olyanok, amelyeket 1918 végén ¢és 1919-ben kothettek
s igy ezekbdl mar az 1919, év soran sziilethetett volna gyermek,
a kovetkez0 években pedig méginkabb a haborti befejezése utan
kotott  hazassagok termékenysége Dbefolyasolta az ilyen rdévid ido
alatt megsziinG hazassagok termékenységét és szoritotta le olyan
alacsonyra a gyermeksziiletési atlagot.

Jollehet, mint mar emlitettilk, ezekben az években fizikai aka-
dalyai is lehettek annak, hogy az ilyen rovid élet utin megsziind ha-
zassagok nem fejtették ki azt a termokapacitast, amelyet a habora
elétt az ilyen hasonléan rovid ideig tartd hdzassdgok produkaltak,
ezzel szemben az a masik akadaly, amely a haboras évek termé-
kenységét olyan alacsonyra szoritotta, (t. i. a férfi tavolléte), ezek-
ben az években mindinkdabb elhdrult, s e korilmény hatdsanak
mar 1919-ben ki lehetett, ki kellett volna bontakoznia, de e varako-
zas helyett még 1920-ban is az 1919. évi rendkiviili alacsony 0.72-es
atlaggal fejezodtek be a legfrissebben kotott hazassagok, s6t még
1921-ben is alig emelkedett a gyermeksziiletési atlagos aranyszdm
(0.93), pedig — az 1919—1920. évi roppant magas hazasodasi ked-
vet tekintve — a sziiletési aranyszamnak is hirteleniil rendkiviili
mddon kellett volna emelkedni az 1920—1924. évek folyaman, ami
bizonysdg lehetne arr6l, hogy a haborib6l szabadulé tarsadalom
nemcsak meggyotort testének keresett enyhiilést ebben a magasra
sz0k6 hazasodasi kedvben, hanem egészséges <¢letdsztonének sugal-
latara az elveszett életerd potlasdhoz is sokkal gyorsabban és inten-
zivebben hozzafogott, mint a béke éveiben, amikor volt elég id6 és
nyugalom a regeneralodasra.

Abbol tehat, hogy a sziiletések szamaban ez a hirtelen emelke-
dés nem kovetkezett be, illetve nem kovetkezett be olyan intenzitas-
sal, mint a hazassagkotések szamanak hirtelen emelkedése, hanem
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tehat azt mutatjdk, hogy pl. az 1921-ben kimondott valasoknal,
(amelyeknek valokeresetét 1920—21-ben adtdk be), az Osszes ha-
zassagok koziil maximalis aranyban azok voltak képviselve, ame-
lyek két évnél kevesebb iddtartam utdn bontattak fel. 1922-ben a
maximumot a harom évnél kevesebb idStartam utan felbomlott ha-
zassagok mutattak, 1923-ban a négy ¢évnél, 1924-ben az o6t évnél,
1925-ben 6-évnél kevesebb tartam utdan felbomlok, illetve meg-
forditva az 1902 1902—1914. és 1921—1925, években a két évnél ke-
vesebb tartam utan kimondott valasok  maximuma  (13.28%), az
1921-es valasoknal a harom évnél kevesebb tartamiak maximuma
az 1922-es, a négy évnél kevesebb tartam utan kimondott valasok
maximalis aranyszama 1923-ban, az Ot éveseké 1924-ben, a hat év-
nél kevesebb  tartam wutdn kimondott valasok maximalis arany-
szama az 1925-0s valasi statisztikdban mutatkozik.

Ha mar most visszakeressikk ezekb6l az adatokbol az illetd
években maximalis ardnyszamot felmutatd idStartami hazassagok
valoszinli keletkezési idejét, akkor arra az eredményre jutunk, hogy
az 1921-ben a kereset beadasakor 2 évnél az 1922-ben 3, az 1923-ban
4, az 1924-ben 5, az 1925-ben 6 évnél kevesebb idbtartam utan
szétvald hézassdgok keletkezési éve: 1919—1920, mert a legtdbb
elvalas keresetét altalaban egy évvel az itélet el6tt beadott-
nak szamitjuk, tehat pl. az 1924-ben 5 évnél kevesebb idétar-
tam utdn valoporre vitt hazassdgok keresetét altalaban 1923-ban
adhattdk be, ettdl az évt0l visszafelé szamitva 4 évet, 1919—1920-
ban kell keresniink az ilyen hazassagok keletkezési datumat. Ha
a fenti tablazat adatait szemléltetd diagrammba foglaljuk, még vila-
gosabban latszik, hogy egy-egy id6tartam csoporton beliill a hébora
el6tti évek atlagos magassdga folé mindeniitt azoknak az éveknek
megfeleld aranyszamai emelkednek, amelyeket — a megfeleld kor-
csoportok sordban — mintegy elkapott az 1919—1921-es évek sok
rossz hézassaganak arnyéka. Igy a két évnél kevesebb id6tartam
utan szétvald hazassagok aranya 1921-ben emelkedik a habora
elotti  atlagok folé, a harom évesek 1922—23-ban, a négy éveseké
1923—24—25-ben, az o6t éveseké 1924—25-ben, az 6t éveseké pedig
az 1925. év valasi statisztikajaban.

Ezek az adatok kétségteleniil bizonyitjak, hogy milyen sok volt
a habori utani hazassagok kozott az olyan, amely megfontolatlanul,
gazdasagilag, tarsadalmilag és erkolesileg megalapozatlanul épiilt
fol és a felsorakoztatott statisztikai adatok is megerdsitik azt a véle-



67

ményiinket, hogy ezeknek a hazassdgoknak igen nagy része annak
ellenére, hogy a polgari jog formainak megfeleléen kototték, olyan
volt, hogy hianyzott bel6le mar megkdtésekor is a csaladalapitas va-
gyanak igazi lelki kényszere és a hazasélet céljanak oOntudatos valla-
lata és igen sokat csak a haboru testi-lelki poklabol szabadulé embe-
rek nem is kis mértékben eldurvult alacsonyabb indulatai vagy a
hazassdg szempontjabol masodrendi motivumok kovacsoltak Ossze,
nem pedig azok a magasabbrendli — bar régebben is csak Ontudat-
lanul, Osztonszerien érvényesiild — érdekek, amelyek a haboru
elotti  hazassagoknak sokkal nagyobb tartdossagot ¢és egészen mas
tartalmat adtak, mint amilyeneket ezeknél a haborG utdni, hamar
felboml6, gyermekteleniil vegetdldé ¢és céljukat tévesztett hazassa-
goknal megfigyelhetiink, amelyek mar csak azért sem tolthették be
igazi rendeltetésiiket, mert legtobbjiiknél hianyzott a gazdasagi alap,
amely lehetdvé tette volna ama magasabb érdekek érvényesiilését.

Afra Nagy Janos.



