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AZ 1938 OTA BEKOVETKEZETT ESEMENYFK
HATASA A KISEBBSEGVEDELEMRE, KULONOS
TEKINTETTEL A HATARONTULI MAGYARSAG

HELYZETERE.*)

Kisebbségvédelem és a Nemzetek és a Nemzetek Szovetsége.

A parizskornyéki  békeszerz6dések  kisebbségvédelmi  rendelkezései-
nek legnagyobb jelentdsége abban a tényben keresendd, hogy eldszor tor-
tént kisérlet a kisebbségvédelmi jogszabalyok rendszerbefoglalasira és e
jogszabalyoknak a nemzetkdzi hatalom minden részesével valo elismer-
tetésére.

A Nemzetek Szovetsége altal 1étesitett kisebbségvédelem alapelvei
és modszerei az alabbiakban foglalhatok Gssze:

a) A kisebbségvédelmi szerz6dések a szovetséges és tarsult hatal-
mak ¢és a kotelezett allam kozt Iétrejott s ennek egész teriiletére vonat-
kozd szerzédések, vagy a két érdekelt allam teriiletének csak bizonyoe
részére allapitanak meg jogot.

Kisebbségvédelmi jogszabalyokat statudlnak az egyes keletcuropai al-
lamok altal a Nemzetek Szovetsége el6tt tett deklaraciok is.

b) Az 1 kisebbségvédelmi jogrend hatilyosabb megvalosulasa cél-
jabol a kisebbségek materialis jogat a Nemzetek Szovetségének védelme
ala helyezték.

c) Hasonlo célja van a szerzddések azon szakaszanak is amely sze-
rint az érdekelt allam kotelezi magat arra, hogy a kisebbségvédelmi jog-
szabalyokat az 4llam alaptérvényétl ismeri el, ,hogy semmineml tor-
vény, rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem
lesz ellentmondasban s ezekkel szemben semmiféle torvény, rendelet vagy
hivatalos intézkedés nem lesz hatalyos®.

d) A kisebbségeknek biztositott jogok alanyai csak sajat allampol-
garok lehetnek.

e) A Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszere a kor in-
dividudlis-liberalis  szemléletének megfeleléen a személyiség elvét valo-
sitta meg: a jogok csak a kisebbséghez tartozd egyest illetik és nem a
klloektivumot.')

A békeszerzédésekben Dbiztositott tételes kisebbségi jogok a kdovet-
kez6 pontokba foglalhatok ossze:?)

) Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Kisebbségi Szakosztalyanak
1943. évi palyazatan dijat nyert munka kivonata.

2) B&vebben lasd: Csepreghy Laszlé: A nemzeti kisebbségek politi-
kaja. Eger, 1938.210—211. old. II. két.
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Az egyeseket megilletd jogok:

1. A kisebbségi egyén személyének védelme.

2. Az egyén nyelvhasznalata érdekében keletkezett szabalyok.
3. Azegyén vallasszabadsagat biztosit6 jogok.

A kisebbség korporativ jogainak védelme:

1 A kisebbség nyelvhasznalatanak védelme.

2. A kisebbség iskolaallitasi és fenntartasi joga.

3. A kisebbség kulturalis érdekeinek védelmét szolgalo jog.

4. A kisebbség politikai jogait biztosité rendelkezések.

Habar a békeszerzodés megalkotdi Oszintén akartdk a kisebbségi kér-
dés megoldasat, a gyakorlatban csakhamar kideriilt, hogy céljukat nem
érték eb A Nemzetek Szoévetsége ugyanis, ahelyett, hogy a kisebbségek
sérelmeit méltanyosan orvosolta volna, rendszerint a kisebbség kormanya-
nak igazolasat fogadta el, s6t a legtObbszor a panaszt, formai hidnyossa-
gokra val6 hivatkozassal, -elutasitotta. Meghonosodott az a gyakorlat,
hogy az allamot védték a kisebbségektdl és nem megforditva. Természe-
tesen ilyen légkdrben nem lehetett sz6 a kisebbségek hatalyos védel-
mérol.

A mincheni négyhatalmi értekezlet mérfoldkovet jelent a kdzép-
eurdpai  kisebbségek életében. JelentOségét roviden ezekben foglalhatjuk
Ossze:

1.Az a tény, hogy FEurépa négy vezetd hatalmanak képviselsi jot-
tek Ossze Miinchenben, hogy a kisebbségek fontos kérdésében dont-
senek. bizonyitja, milyen nagy fontossagot tulajdonitanak a nagyhatalmak
a kisebbségi kérdésnek.

2. Chamberlain angol ¢és Daladier francia miniszterelndk jelenléte és
egylittes hozzajaruldsa a teriileti annexidhoz, igazolni latszik azt a fel-
tevést, hogy a Nemzetek Szovetségének megalkotéi és a versailles-i  ki-
sebbségvédelem f& képviseléi maguk is elismerték, bizonyos megszoritas-
sal, az ujabb kisebbségvédelem altal alkalmazott népi elvet, bar az egyez-
mény azt, mint a megegyezEs alapprincipiumat nem emliti.

3. A mincheni egyezmény lezarja egyszersmindenkorra a Nemzetek
Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerének korat, megnyitja ugyanakkor az
0j kisebbségvédelem érvényesiilésének a lehetdségét.

4. Az eddigi eurdpai nemzetkdzi hatalom kizarolagos birtokosai,
Anglia ¢és Franciaorszag mellé felsorakozik Német- és Olaszorszag is s a
négy hatalom egyiittes akarata lesz iranyd6 Eurdpéaban.

A miincheni egyezménnyel a kisebbségvédelem uj korszakba Iépett.
A parizsi békeszerz6dések kisebbségi joganak romjain most Uj jog-
rendszer alakul, mely a mult hibain okulva s a tényleges helyzet figye-
lembevételével. a problémakat targyilagosabban és minden népre nézve
egyforman méltanyosan kivanja megoldani.

Kisebbségvédelem a miincheni egyezmény utdn.

Ha az eurdpai allamok legljabb, a miincheni egyezmény
utan kotott nemzetkdzi ill. kisebbségi vonatkozasu szerzddéseit
kisérjiik figyelemmel, arra a meglepd felismerésre jutunk, hogy
az allamok a kisebbségi kérdést kiilonleges fontossaggal bird és
sziikségképpen megoldand6d problémaként kezelik. Még azok az

1) Lasd ugyanott, 2009. old.
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allamok is, amelyeket a versailles-i béke nem kotelezett kisebb-
dezni. A jelenség természetesen elsG pillanatra szokatlan, mert
ségvédelemre, igyekeznek a meglévé problémakat békésen ren-
a kozvélemény megszokta, hogy a kisebbségek {ligyeit mindig a
legvégsd esetben vették eld s akkor is rendszerint félmegolda-
sokat hoztak. Ez az egészen 0j, eddig nem tapasztalt érdeklddés,
mely a kisebbségi problémak békés megoldasara iranyul, két-
ségteleniil az allamok azon jézan felismerésén alapul, hogy az
europai béke és hatalmi egyensuly csak gy biztosithato, ha eld-
z6leg a kisebbségi kérdést rendezik. igy jutottak el az allamok
hosszas habozas utdn annak bevallasahoz, hogy az eurdpai béke
és egylittmiikodés legfontosabb eldfeltétele a kisebbségi kérdés
rendezése.

Azon okok koziil, amelyek a fejlédést ilyen iranyba terelték,
legels6sorban kell megemliteniink az allamok azon igyekezetét,
hogy az erdsen felkavart és fesziilt belpolitikai hangulatot vala-
miképpen levezessék. A belsé béke és egyensuly volt tehat az
ohajtott cél s ennek elérése érdekében az allamok aldozatoktol
sem riadtak vissza.

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk arra, hogy a Clémen-
ceau-levél szerint a versailles-i rendszer bevallott célja szintén a
belsé 0Osszhang biztositdsa volt. Azaltal ugyanis, hogy a kisebb-
ség jogait szabatosan koriilirjak és azokat garantaljak, nemcsak
a kisebbségeknek a beolvadastol valo félelmét oszlatjak el, ha-
nem ugyanakkor lehetdvé teszik a kisebbségeknek az uj hely-
zetbe vald Dbeilleszkedést is. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki
Csepregby Laszlo: ,,Ha tehat ezen kisebbségi sorsba jutott népek
legvitalisabb érdekeinek védelmét a nemzetkdzi jog és egy nem-
zetkdzi szerv biztositja, létiiket fenyegetve nem latjak, minek
kovetkeztében, ha nem is békiilnek ki azonnal, idével konnyeb-
ben beletorddnek helyzetiikbe.“?) A lengyel népszovetségi kikiil-
dott a kovetkezOkben latja a védelem Ilényegét: ,,On ereit, que
ces populations saccoutumeront plus facilement a leur nouvelle
situation si des le début elles savent, qu'elles sont assurées, d°
étre protégées“d) A gyakorlatban azonban azt kellett tapasztal-
nunk, hogy a Nemzetek Szdvetsége idedlis elgondolasu alapitoi-
nak szandékatol eltéréen, az egyes allamok tehernek tekintették
a kisebbségvédelmi rendelkezéseket. A torténelmi igazsagszol-
galtatds igen érdekes, egyben tanulsagos esetével allunk tehat
szemben akkor, amikor ugyanazok az allamok, amelyek a ha-
bori utan nem akartdk vallalni a kisebbségek védelmét, hivat-
kozéassal nemzeti fiiggetlenségiikre, most sajat érdekiikben sietnek
az elkésett tigyeket rendezni.

Jelentds szerepet jatszik azonban az ujabb gyakorlat kiala-

3) Csepreghy L. id. m. 211. o.
4) Journal Off. VII. année, 1926. 142. 1.
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kulasanal a kiilsé biztonsag kérdése is. A kisebbségi kérdés min-
dig egyben kiilpolitikai kérdés wvolt, de kiillonosen az Délkelet-
eurépaban, ahol majdnem minden kisebbségnek hatorszaga van.
Az allamok tehat nem helyezkedhetnek arra a merev elutasitd
allaspontra, amely minden a kisebbségi kérdés rendezését célzd
kiilsé6 beavatkozast tavol tart magatdl, hanem a kolcsondsség fi-
gyelembevételével kell igyekezniiik a fennalldé problémakat meg-
oldani. A gyakorlat azt mutatja, hogy ez a rendszer valt be leg-
inkabb a kisebbségek hatasos védelme terén.

A kisebbségvédelmet szabalyozd ujabb szerzodések két
tipushoz tartoznak: az egyik esetben mindkét szerzodo fél kol*
csondsen van kotelezve ill. jogositva, a masik esetben csak az
egyik szerz6do fél vallal nemzetkozi jogi kotelezettséget a masik
fél nemzetiségéhez tartozo polgarai javara.

Az elébbi kategoridba tartoznak:

Német-lengyel kisebbségi egyezmény. (1937. nov. 5.)

Német-cseh-szlovak kisebbségi egyezmény. (1938. nov. 20.)

Habar nem kimondottan kisebségvédelmi szerzddések, az
elsé (1938. nov. 2.) és a masodik (1940. aug. 30.) bécsi dontés szin-
tén tartalmaz kisebbségvédelmi szabalyt, amikor mindkét félre
a kisebbségekre vonatkozoan az egyenld elbands kotelezettségét
roja.

A masodik csoportba sorolhato:

Német-magyar kisebbségi egyezmény. (1940. aug. 30.)

Német-romén kisebbségi egyezmény. (1940. aug. 30.)

Horvat-olasz kisebbségi egyezmény. (1941. m4;. 18.)

A megnevezésben masodiknak emlitett allam a kotelezett.

Romania a parisi békekonferencian vallalta a kisebbségvé-
delmi szabalyok betartasat. Jogilag a szabalyok érvényben vannak.
Az 1938. februar 20-i 04j alkotmany alapjan a kisebbségek jogalla-
sat is rendezni akartdk, aminek az eredménye az a harom tor-
vény, ill. végrehajtasi utasitds volt, amit az irodalomban ,roman
kisebbségi statutum‘-nak neveznek. E harom rész

az 1938. évi majus 4-én kozzétett rendelettorvény;

az 1938. évi aug. 4-én kozzétett s az eldbbi torvényre vonat-
kozé végrehajtasi utasitas;

¢és az 1938. aug. 4-én kozzétett minisztertanacsi jegyzokonyv.

A szlovak allamban az 1940. majusaban megalkotott 0j alkot-
manytorvény foglalja magéaban a kisebbségeknek jogait.

A kisebbségvédelem mai helyzete tehat meglehetdsen kuszait.
A versailles-i szerzédések, bar érvényben vannak, de facto nem
érvényesiilnek. Az ujabb kisebbségvédelem viszont még nincs
kiépitve, befejezetlen, hézagos, ami nagy jogbizonytalansagot
idéz elé. Ezek a hianyok Osszefiiggésben allanak az 1 kisebbség-
védelem rovid multjaval, de foként a mai héborus viszonyakkal,
amelyek elvonjak a figyelmet a kisebbségvédelmi jogrend kiépi-
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tésérol. Az alapok tehat rendelkezésre allanak, de ezekre kimeritd
és minden jogbizonytalansagot kizaro, alapos kisebbségvédelmi
jogrendszer kiépitése a jové békekonferenciajanak lesz sulyos fel-
adata.

Az ujabb kisebbségvédelem alapelvei.

Az elébbi fejtegetéseink soran utaltunk mar arra, hogy az
ujabb kisebbségvédelem jogalkotasa letért a Nemzetek Szovet-
sége altal teremtett rendszerrdl és a kétoldali szerzddések rend-
szerére tért at. Ennek a nagy horderejii valtozasnak okait azok-
ban a mélyrehatd sulyeltolodasokban kell kell latnunk, amelyek
a vilaghdboruban vesztes hatalmak javara bedlltak, s amelyek
a kisebbségi kérdést ismét idoszertivé tették. A kétoldali szerzo-
désekkel biztositott kisebbségvédelem a délkeleteurdpai helyzetre
alkalmazott s altala kitermelt kiillonleges szabalyozas kategoriaiba
tartozik, A kiilonleges adottsagok kiilonleges szabalyozast is ki-
vannak s ha elvont értelemben taldn a pariskornyéki békék ki-
sebbségvédelmi koncepcidja nemesebb is volt, az 0j, ezzel ellen-
tétben annal gyakorlatiasabb eszkoz, alkalmasabb a problémak
megoldasara. Az a tény pedig, hogy ezek a szerzddések éppen
a mai vilaghaboru kozepette jottek Iétre, mentségiil szolgal e
szerzodések fogyatékossagaiért. Mozgasban levo er6k sohasem
produkalhatnak 4lland6é jellegli eredményeket, mint ahogy mi
sem tulajdonitunk allandésagot az eddig Iétrejott kétoldalu szer-
zO0dések tartalmanak, de annyit mindenesetre allithatunk, hogy a
jovo kisebbségvédelmi jogrendszer egységes kodexe a kettds szer-

A Kkétoldali szerz6dések mindig bizonyos foku fiiggéséget
eredményeznek, amely két vonalon nyilvanul meg. Egyrészt az
egyik kisebbség helyzete fliigg a masik allam teriiletén €16 kisebb-
ség sorsatol, masrészt a két allamnak, mint politikai tényezOnek
egymassal szemben tanUsitott magatartasa is fliggévé van téve a
kisebbségi népcsoport iranyaban alkalmazott eljarastol. A kisebb-
ségi kérdésnek ily moéddon vald szabalyozasa tehat a két allam
szoros egylttmikodését eredményezheti, de ugyanakkor sulyos
konfliktusoknak is lehet okozdja; mindenesetre olyan fliggdségi
viszonyt hoz létre a két allam kozt, amely kihatassal lehet az
allamok kiilpolitikajara is.

A kétoldalu szerzddések természete magaval hozza a mostana-
ban oly siirlin hangoztatott viszonossag ,,reciprocitas” elvének
problémajat. A viszonossag alatt értjik t. i. az egyik allam va-
lamely kisebbségi népcsoportjanak oly moddon valdo kezelését,
amely teljesen megfelel a masik szerz0d6 félnek az eldbbivel
vérségi rokonsagban levd népkisebbségével szemben tanusitott
magatartasanak. Ma ez a kérdés igen vitatott pontja a nemzet-
kozi szerzoédéseknek.
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Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell, hogy a reciprocitas nem
alkotja az ujabb kisebbségvédelem nemzetkdzi jogilag elismert
jogelvét. Nem pedig azért, mert egyetlen egy szerzodésbe sincs
~expressis verbis® belefoglalva, masrészt a reciprocitas elvét na-
gyon sok esetben a viszonyok kiilonbozosége miatt még akkor
sm alkalmazhatndk, ha jogszabaly is volna. Hogy ma mégis oly
sokat hangoztatjak, annak elsdsorban politikai ill. taktikai okai
vannak, s nem jelenti azt, hogy megfogalmazott jogelvrél van
sz0.. Tételesjogi megfogalmazasban, csak a szlovak alkotmany-
torvényben talalkozunk a viszonossag elvével, amikor a torvény
kimondja, hogy a nemzetcsoportoknak, az alkotmamytorvényben
emlitett jogai csak olyan mértékben érvényesek, amilyen mérték-
ben jogokat a szlovak kisebbség élvez az illetd népcsoport anya-
allamaban. Ez a torvény azonban a szlovak allam belsé jogat
alkotja s nem nemzetkdzi érvényl. Hibdja a torvénynek, hogy
nem irja koriil a viszonossag alkalmazasanak pontos feltételeit
s igy a legnagyobb jogbizonytalansagot €s Onkényességet idéz-
heti eld. Az els6 bécsi dontés egy pontja Osszefliggd fogalmazas-
ban emliti meg a két allam idegen uralom alatt maradt, illetve
idegen uralom ala keriilt népcsoportjainak jogait, amibdl a szlovak
hivatalos tényezok szintén a reciprocitas elvét olvastdk ki. Pe-
dig errdl szo6 sincs, hiszen nemcsak a szerz6dés maga nem emliti
a viszonossagot, hanem kiilon pontban rendelkezik oly bizott-
sagok létesitésérol, amelyek feladata a két kisebbségi népcsoport
jogviszonyainak kolcsonds rendezése. Ha tehat szo lenne a re-
ciprocitasrol, ezt csak mint a bizottsagok hatarozatat alkalmaz-
hatjuk és semmiképpen sem mint a szerz6désbol folyd kozvet-
len rendelkezést.

A viszonossag elvének gyakorlati helyes értelmezése sok ne-
hézségbe iitkdzik. Ezért helyesen csak nagy koriiltekintéssel és
helyzetismerettel alkalmazhatjuk. Ennek eldfeltételeit a kovetke-
z6kben foglalhatjuk 6ssze:

1. A két allam kisebbségeinek szama ¢és sulya lehetbleg egyen-
sulyban legyen.

2. A két allam hatalmi stlya ne mutasson tul nagy eltérést.

3. A kisebbségek eredete, hagyomanyai ¢s lelki adottsagai
legyenek ugyanazok, ill. hasonldak. Egy bevandorolt népkisebb-
séget nem lehet ugynugy igazgatni, mint egy Oslakos népcsopor-
tot.

4. Végiill a két kisebbség foldrajzi és néprajzi adottsagai ne
legyenek tulsagosan eliitoek.

Végeredményben tehat megallapithatjuk, hogy a viszonossag
elvét a gyakorlatban igen kevés esetben alkalmazhatjuk, éppen
ezért az allamok egymaskozotti viszonyanak szabalyozojaul és
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zsinormértékéiil sem fogadhatjuk el, hacsak nem akarjuk, hogy
beldle sulyos konfliktusok ne szarmazzanak.

A legujabb politikai események ideologiai megvitatdsa soran
egyre siriibben hasznalt fogalom a ,népiség™ fogalma. A ,népi-
ség* elvének hangoztatdsaval a német nemzeti szocializmusnak
olyan nagy horderejii dontéseket sikeriilt elérnie, amelyek mél-
tan a népiseég elvére hivjak fel a kozvélemeény figyelmeét.

A népiség fogalma alatt nagy altalanossagban értjik egy bi-
zonyos terlleten lakd, egymas kozott vérségi és tradicionalis
kapcsolatot fenntartd népcsoport természetes ¢Eletegységét, annak
sajatos kiélését, illetve ezen kiélés biztositasat.

A népiség elve jelenti elsOsorban az egymassal vérkdzosség-
ben 1év6 egyének szerves természeti egységét, amely a maga ter-
mészeti és kultaralis adottsdgaival az allami élet egyediili alap-
jat képezi. A nép, mint ilyen, nem szorul kiilonleges jogi eljara-
sok foganatositasara ahhoz, hogy kultaralis illetve allami 1éte
lehetové valjék, hanem puszta l1étezése mar onmagaban véve jog-
alapja Onallésaganak. A népiség Onallo léttel bird koziilet, mely-
nek kiilonallésagat nem befolydsolja az, hogy esetleg idegen al-
lam jogi korlatjai k6zé van ékelve, mert az O kiilonleges népi
adottsagainak ki¢lése ¢és megvalositasa a természet torvényi
szerint is szellemi Onallosdganak biztositasat jelenti. Elvalasztha-
tatlan egységbe foglalja Gssze az egész népet, annak minden tag-
jat, barhol is éljen a vildgon. A kozOs szdrmazas mindent le-
gy0z6 ereje semlegesiti azokat a tényezoket, amelyek ezen egy-
ség utjaban allhatnak; az idegen allampolgarsag éppen gy nem
akadalyozza meg a népcsoportot illetleg az egyént abban, hogy
a nagy vérkozosség tagja lehessen, mint ahogy nem akadaly a
tavoli lakhely sem. Jogi és fizikai tényezok mit sem véaltoztatnak
az egyiivétartozas és egység tényén. A népiség nem ismer allam-
polgari megkotottséget, legalabbis olyan értelemben, ahogyan azt
az érvényben 1évo jogrend jelenleg tanitja s az allammal szemben
fennallé minden jogi megkotottség tagadasaval helyt ad az altala
megalkotott ugynevezett népszuverénitas eszméjének.

A népiség elve bizonyos fokig a természet allamalkotd funk-
cioit is elismeri, amikor a népiség masodik kritériumaul a foldet
azaz a letelepedési teriiletet ismeri el. A nép ugyanis az altala
lakott foldteriilettel annyira Osszeforrott, egyénisége annyira réa-
nyomta bélyegét a foldre és viszont, hogy a kett6 ma mar szer-
ves egységet alkot. Nép és teriilet (Volk und Boden) az a két
fogalom, amely a népcsoport létjogosultsagat és Onallosagat iga-
zolja. A teriilet és a rajta ¢€l6 nép ilyenformén olyan egységet
eleveniti fel.

Ez az allitas annal inkabb kézenfekvd, mert a szuverénitas
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tandban is forradalminak nevezhetd ujitast vezet be. A mai al-
lamrendszerek az Ugynevezett allamszuverénitas alapjan allanak,
ami azt jelenti, hogy az allam mint kozjogi testiilet, tekintet nél-
kiil tagjainak nemzetiségi hovatartozasara, az Osszes politikai jo-
gok letéteményese, s mint ilyen rednézve csak az koételezd, amit
szabad elhatarozasabol elfogadott illetve megalkotott. A népiség
elve tehat a szuverenitas kozponti fogalmava, tengelyévé, nem a
politikai koziiletet, hanem a népet tette meg, fiiggetleniil attol,
hogy ennek a népnek van-e politikai szervezete vagy nincs. Mi-
vel pedig a nép a természet torvényei alapjan jogosult sajat sor-
sdnak 0Onalléo irdnyitdsara, az allam nem kényszerithet ra olyan
szabalyt, amely a népiség érdekeivel 0ssze nem egyeztethetd. Ha
ez igy van, akkor a nép tulajdonképpen szuverén as, mert sajat
sorsanak iranyitasaba senki sem avatkozik bele.

Az clébbi fejtegetésekkel szorosan Osszefligg a népiség elvé-
nek egy masik fontos tétele; mivel a népiség sajat sorsanak iranyi-
tasaban szuverén, egyuttal a nemzetkozi jognak as alanya.

Ez a tétel nem Uj az eszmék torténetében. Mancini 1851-ben
a turini egyetemen ,,A nemzetiség, mint a nemzetkozi jog alapja.
cimen tartott eldadasaban sikra szall a népcsoportoknak nemzet-
kozi jogalkotasban vald részesedése mellett.”)

Ujabban pedig a lausanne-i nemzetiségi kongresszus mondta
ki, hogy a nemzetiségek a nemzetkézi jog alanyainak tekinten-
itik.

A kérdés annal is inkabb kényes, mert egész eddigi politi-
kai berendezkedésiink revidealasat tenné sziikségessé.

Mindezek utan felmeriil a kérdés: lehet-e népi elvet a nem-
zetkézi jog altalanosan elfogadott jogelvéiil tekinteni, vagy nem
¢és ha nem, milyen jogcimen érvényesitették azt a gyakorlatban.

Ami a kérdés els6 részét illeti, hatarozott nemmel kell fe-
lelntink. A népi elv nem valt nemzetkdzi jog altalanosan elismert
jogelvévé, mégis nem egy esetben keriilt sor alkalmazasara a
nemzetkozi életben, s igy jelenleg a nemzetkdzi jog partikularis
jogszabalyanak tekintendd. Ezt bizonyitja kiillénben az is, hogy a
miincheni egyezmény nem tesz emlitést a népi elvrdl, mint olyan
principiumrol, amely alapjan a dontést hoztdk, az azonban két-
ségtelen, hogy de faktd mégis a népi elv szolgalt a dontés kiin-
dulopontjaul. Annak oka, hogy az egyezményben nem emlitik,
feltehetéleg az allamok és kiilonésen a nyugati hatalmak azon
igyekezetében keresendd, hogy elkeriiljék az elv tovabbi alkalma-
zasat s tételes jogi megfogalmazasa altal ne adjanak tapot ujabb
hasonl6 iranyt torekvéseknek.

A népi elvnek az eldbbiekben felvazolt tartalmat jogilag ki-

%) Csepreghy Laszl6 id. m. II. k. 44. old.
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értékelve és Osszevetve az allamszuverénitds tanaval, megallapit-
hatjuk, hogy a kettd ellentétben all egymassal. A népi elv ugyan-
is a népiség szamara koveteli a szuverénitas jogat, legalabbis a
hovatartozas kérdésének eldontését illetbleg nem ismeri el a jogi
szervezet, vagyis az allam f6hatalmat. A két fogalom kozt kelet-
kezett konfliktust tehat olyképpen kell levezetni, hogy a népi elv
helyesen értelmezett fogalma is megmaradjon és az allamszuveré
nitas se szenvedjen csorbat.

Az egyes népcsoportok vérségi kotelékeinek elszakithatatlan-
sagara valo tekintettel a népiség teodridja természetesnek tartja
azt hogy az onallo allami léttel bird nép a vérkozosségéhez tar-
toz6 és idegen allam kotelékeiben €l6 népcsoportok felett védnok-
ségi jogokat gyakorol. A védnokség joga természeti adottsagok-
ban, t. i. a vérségi kapocsban taldlja meg létének igazolasat s
éppen ezért az allamra nézve kotelez és téle el nem vitathato.6)

A gyakorlatban azonban nehéz megallapitani, vajjon az al-
lam milyen téren gyakorolja a védnokséget fajrokonai felett. Az
¢életben ugyanis a kulturdlis ellendrzés nehezen valaszthatdo el a
politikumtol s igy a védnokségi jogok gyakorlasa esetleg politi-
kai célok szolgalataba is allithat6, amit pedig az allam, szuveré-
nitasa megcsorbitasa nélkill, nem tlrhet. Tisztan kulturalis véde-
lem gyakorlasa tehat meg van engedve, sét jogos. Ezen a téren
azonban a népiség nem is hoz Ujat, hiszen mar joval a népiség
eszméjének térhoditasa elott talalunk allamokat, amelyek bizonyos
ellendrzési jogokat gyakoroltak idegenbe szakadt véreik felett.
A vilaghabora elétt Oroszorszag, utana Romania és Jugoszlavia
voltak hasonl6é jogok alanyai. A nehézség azonban ott kezddédik,
amikor a védelem kezd politikai szint magara olteni, ez a szandékolt
megbékélés helyett ujabb bonyodalmakat okozhat. A kultaralis
ellenérzés intézménye az ecurdpai kisebbségvédelem szamara te-
hat hatarozott pluszt jelent, aminek gyakorlasdhoz azonban sok
tapintat, helyzetismeret és lojalitas sziikséges.

A népiség elmélete mellett, mint kiegészitd fogalom, az utobbi
idében mind nagyobb jelentdségre tesz szert a geopolitika elve.
Ez a fogalom tagabb értelemben jelenti mindazokat a szerves
kapcsolatokat, amelyek egy teriilet foldrajzi adottsagai és az oftt-
€l6 népek életviszonyai kozott a torténelem folyaman kialakul-
tak.

A népi elvnek a gyakorlatban vald érvényesitése sordn mind-
inkabb bebizonyosodott, hogy a kisebbségi kérdés kizarolog a
népi elv érvényrejuttatasaval meg nem oldhat6é. Kiilonosen a
Délkeleteuropaban annyira kuszait néprajzi viszonyok mellett
nem lehet olyan hatdrt megvonni, amely mindenben megfelel a

6) Okéri Polzovics Ivan: ,Népi elv, népi Onrendelkezés.“ Budapest,
1943. 60. o.
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népi elvnek. De mégha ez sikeriilne is fizikailag, lehetetlen alkal-
mazni olyan népekre, amelyeket torténeti multjuk és hivatasuk
mas népek folé helyez. A népi elv ugyanis nem szamol azzal a
ténnyel, hogy a népek életében nemcsak a puszta létezés alkotja
létiik tengelyét, hanem a torténeti mult, hivatds és Ontudat is. A
kisebbségi kérdés megoldasanal ezekre az adottsagokra s
figyelemmel kell lenni. Erre mutat ra Hitler kancellar, amikor
a kovetkezoket mondja: ,,Abban is kiilonbség van, hogy
egy alacsonyabb kultiraju népet sujt-e az a balszerencse, hogy
egy jelentésebb kultiraji  kormanyozza, avagy egy nagy
kultaraja népet ér az a tragikus sors, hogy egy alacso-
nyabb vesz rajta er6szakot.“”) A kérdés targyilagos megoldasat
ugy gondoltak legjobban elérhetének, hogy a néprajzi viszonyok
mellett szem el6tt tartottdk a teriilet foldrajzi és gazdasagi adott-
sdgait is, valamint a torténelmi multban gydkerezd szoros kap-
csolatot, amely a letelepedett népiség és a lakhely kozt kialakult. Ma
mar altalanosan elfogadott elv, hogy a gazdasagi és fOldrajzi té-
nyezOk sokszor erdsebb vonzast gyakorolnak a népekre, mint
maga a nyelvi egység. Ennek ékes bizonyitékat éppen a paris-
kornyéki kisebbségvédelem Osszeomlasa adja: az ezeréves egylitt-
¢lés emlekét, kozos sorskiizdelmeit, valamint a gazdasagi egyiivé-
tartozas parancsolo sziikségességét a legféktelenebb terror sem
tudta a népek leikébdl kidlni. Ezért hatarozott fejlodésként kell
elkdnyvelni, hogy az ujabb kisebbségvédelem a népi elv mellett
a geopolitikai elvnek is helyt ad.

A geopolitika fogalmaval gyakran hozzak kapcsolatba a nagy
térpolitika elméletét. Bar a két fogalom mutat is fel bizonyos
rokon vonasokat, 1ényegében mindketté kiilonallo jellegii. A geo-
politikai elv létalapjai az emberen kiviil vannak megadva, ame-
lyek a természeti eréknek az emberekre gyakorolt atalakité ha-
tasaban nyilvanulnak meg. A geopolitikai egység létrehozdja maga
a természet s igy annak megteremtése ill. tartalommal valé ki-
toltése mar nem jogalkotd, hanem végrehajtasi tevékenység,
amennyiben a meglévo egység érvényesiilését biztositja.

Természetesen az élettérnek is vannak redlis gazdasagi és
foldrajzi alapjai, s6t éppen ezek alkotjdk a fogalom tengelyét,
de ezek az adottsigok nem oly szembeszokéek, hogy azok ipso
iure a fogalom létjogosultsagat is igazolnak. Eppen ezért a geopo-
litikai egység a torténelem eseményei kozepette alakult ki, fiig-
getlenlil a politikatol, az élettér elmélet azonban ujabb kreacio
s az allamok politikai aspiracidival all szoros Osszefliggésben.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a Karpatmedence egységének visz-
szaallitasa nem élettér kovetelmény, hanem geopolitikai sziiksé-
gesség, aminek mélyenjard okait a foldrajzi, gazdasagi és kultu-
ralis adottsagokban talaljuk meg.

7) Hitler kancellar 1939. szept. 19. beszédébdl.
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Kisebbség vagy népcsoport?

Az ujabb kisebbségvédelem joggyakorlatdban mind gyak-
rabban taldlkozunk olyan tendenciaval, melynek célja a ,kisebb-
ség” szonak mint nemzetkdzi jogi fogalomnak megsziintetése és
a ,népcsoport® fogalmaval vald helyettesitése. Mieldtt azonban
az idevagd nézeteket megvitatnok, tisztazzuk, mit ért a mai ki-
sebbségi jog ,.kisebbség* alatt.

Egyed szerint®) a kisebbség szo alatt ,az allam lakossaganak
csak egy olyan csoportjat értjiikk, amely az allam egész teriiletét
véve alapul, nincs tobbségben.“ Ez a meghatarozas tehat vila-
gossa teszi, hogy itt egy egyszerii Osszehasonlitas tortént. Két
nemzetiség koziil az egyik rendszerint kisebb, mint a masik. A
kisebbség azonban nemcsak mennyiséget tételez fel, hanem a
mennyiségben rejlé tobb-kevesebb mindséget is. Helyesen alla-
pitja meg ezért Egyed a tovabbiakban: ,a kisebbség nemcsak
mennyiségi, hanem inkabb és els6sorban mindségi jellegii foga-
lom.“?) Mindkét elemet Osszefoglalva, Egyed a kovetkezd megha-
tarozasat adja a kisebbség fogalmanak: ,Kisebbségnek az allam
lakossaganak azt a csoportjat kell mindsiteniink, amely meghata-
rozott vonatkozasban, a lakossagnak az allam jellegét megado
részén kiviil al1.“10)

Ez a fogalom lebegett a békeszerzédések megalkotoinak sze-
me elott, amikor a Versailles kisebbségvédelmet megszervezték.
Ezért beszélnek a szerz6dések faji, nyelvi és vallasi kisebbségekrdl,
ill. kisebbségekhez tartozd egyénekrol, még ott is, ahol a kisebb-
ségnek mint szervezett egésznek biztositanak jogokat. A fogalom
ily értelmii hasznalata a békeszerzodések szellemét urald indivi-
dualis-liberalis felfogasnak tudhatdé be, amely nem az egyes nép-
kozosségeknek, népcsoportoknak akart jogokat biztositani, hanem
a népcsoporthoz tartoz6 egyes személyeknek.

A kisebbségek azonban hamar rajottek arra, hogy a ki-
sebbség fogalmanak ilymodon valdé megformulazasa, milyen ve-
szedelmes bajokat rejt magaban. Azaltal ugyanis, hogy a jogo-
kat csak az egyesek részére biztositottdk, megfosztottdk a kisebb-
ségi egyéneket attol a tekintélytdl, amelyet egy megszervezett
népcsoport kolesonzott volna nekik, az allamhatalommal szem-
ben. Attol eltekintve tehat, hogy a ,kisebbség® szonak lekicsinyld
mcllékize van, jogilag sem valt be, mert a kisebbségvédelem rea-
lis érvényesiilését gatolta.

A népiség elvének térhoditasdval egyidében indult meg a ki-
sebbségek korében az a mozgalom, amely a kisebbség lekicsinyld
fogalma helyett a népcsoport fogalmat akarta hivatalosan is be-

8) Egyed Istvan: ,,A kisebbségi kérdés*, Budapest, 1930. 9. old.
%) Egyed L. id. m. 10. old.
10) Lasd u. o.
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vezettetni. A népcsoport szd ugyanis kifejezi mindazt a foga-
lom-komplexumot, amely a  kisebbségekre  alkalmazhato.
Nevezetesen az egyiivetartozas, vérkozosség és nemzeti egység
fogalmaira, sét a kisebbségre, mint kiilonleges jogokkal felruha-
zott egyének koOzosségére is ramutat. Ez hangstlyozza Egyed
»a kisebbségeket a mi szempontunkbol mindig egy-egy allam la-
kossaganak valamely csoportja gyanant jellemeztiik, majd to-
vabb: ,,A kiilonboz6 allamok lakossdganak hasonld jellegli cso-
portiai kozott kulturalis, s6t sokszor politikai kapcsolatok szo-
vodnek.“ A kisebbség fogalmanak lényege nala is a csoport-jel-
legen nyugszik.

A kisebbségek azon torekvése, mely a népcsoport-jelleg elis-
merésére iranyul, mély emberi tulajdonsagb6l fakad, mely tilta-
kozik a masodrendi allampolgarsagi status ellen, még akkor is,
ha az taldn csak az elnevezésben nyilvanul meg. A gyakorlat
azonban azt mutatta, hogy a kisebbségeket az életben is masod-
rangu allampolgarokként kezelték. Ezért mondja Buza: ,,Az &l-
lamnak a kiilonb6z6 nemzetiségekhez vald tartozds alapjan ne
legyenek els6 és masodrendii polgarai, az illetdé ne érezze semmi
vonatkozasban, hatranyat annak, hogy nem egy masik nemzeti-
ség tagja.“!') Ugyanakkor a kisebbségi Ontudat megerdsodésével
parhuzamosan jelentkezik az az o6haj, hogy a kisebbségeket is On-
allo allamalkotd tényezOknek ismerjék el, még ha Szambelileg
kevesen is vannak. A szambeli jelentéktelenséget t. i. potolhatja
a mindségi elem tulstlya. A mennyiségi €s mindségi elem kombi-
nacidja a kisebbséget szerves egésszé teszi, amely ilyenforman
jogosult a népcsoport-jogok elnyerésére. Amint Csepreghy
mondja: ,.egy nép, még ha az szambelileg nem talsagosan nagy
és ha kisebbségi sorsban is van, nem az egyének halmazallapota,
hanem mindig ¢él6 egész, mely nemcsak a vér, nyelv és a vallas-
nak kapcsolatat jelenti, de annal sokkal tobbet, a kisebbség egé-
szében €16 és teremtd erdt.“!?) A tovabbiakban Csepreghy annak a
nézetének ad kifejezést, helyesen, hogy a kisebbségi szerzédések
legnagyobb hibajat a kisebbségek korporativ jogainak teljes negli-
galasaban latja.

Erdekes megvilagitasba helyezi a kérdést Haendel, aki nem-
csak lehetségesnek tartja a népcsoport jogok megadasat, hanem
egyenesen a természetjogra hivatkozva kovetelhetonek tartja
azokat: ,Minden nemzetiségli egyén a maga torzsi egészének
harcosa. Mindig nemcsak egyéni, hanem csoport jogokat, terii-
leti jogokat is kivan és kell kivannia, természet szerint.*!3)

Mikéd a kisebbségi jogok érvényesiilését csak ugy latja biz-
tositottnak, ha szervezett népk6zosség tudhatja azt magaénak.'4)

1) Buiza L. A kisebbségek jogi helyzete Bp. 1930.

12) Csepreghy L. id. m. 282. o.

13) Haendel Vilmos: ,,A nemzetiségek.” Debr. 1928.

14) Miko Imre: ,,A roman kisebbségi statGtum*. Kolozsvar, 1938.
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Hasonlo allaspontot foglal el a kérdésben Elekes is, amikor az
allam valamennyi nemzetiségét népcsoportnak nevezi.!d)

A kisebbségek, kemény harcot vivtak céjaik elérése érdekeé-
ben. A csehszlovakiai magyar Népszovetségi Liga mar 1938-ban
kovetelte a kisebbségek kollektiv jellegének elismerését. A nép-
csoport teoria legmerészebb megfogalmazasaban mégis a német
nemzetiszocializmus gyakorlataban lelheté fel, “amikor a cseh-né-
met viszonyr6l a Volkischer Beobachter ezeket irja: ,,Csehszlo-
vakia nem nemzeti, de nemzetiségi al’am, ahol nem kisebbségek
élnek egy tobbségi nemzet allamanak teriiletén, hanem tobb nem-
zet €l egymas mellett, ezek pedig szambelileg tobben vannak, mint
a csehek™.

A kisebbségek népcsoport-joganak elismerése tehat igen vi-
tatott kérdése a ma kisebbségvédelmének.

A népcsoportok 0nallé joglanyisdganak elismerése termé-
szetesen nem jelenti sziikségképpen az egyes népcsoportok poli-
tikai Onallosaganak megvalositasat, hanem csak azt, hogy nemzeti
létiik biztositasat most mar az 0ndlld népcsoportok sajatmaguk
intézik.

A népcsere vagy kitelepités.

Bar a versailles-i kisebbségvédelem hatarozottan a népcsere
ellen foglalt allast, az Gjonnan alkalmazott kisebbségvédelmi rend-
szer nem zarkoézik el a népcsere alkalmazasatol, feltéve, ha an-
nak suyos indokai vannak. Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy
lényegét tekintve a népcsere, ill. kitelepités nem kisebbségvédelmi
eszkoz, hanem a kérdés gyokeres megoldasat adja. Mivel azon-
ban ujabban striin keriilt sor alkalmazasara, célszerli a kérdéssel
foglalkozni, annal is inkabb, mert a kisebbségvédelem gyokeres
rendezése, mely nem fog sokaig vératni magara, valoszinileg
igénybe fogja venni.

A népcsere a kisebbségi kérdést a népkisebbség elkdltozteté-
sével, ill. kolcsonos kicserélésével akarja megoldani. Az 1jabb
joggyakorlatban a kovetkezd népesére egyezményeket kotottek:

1. Német-észt egyezmény, 1939. okt. 15-én.

2. Német-lett egyezmény, 1939. okt. 30-an.

3. Német-olasz egyezmény, 1939. okt. 22-én.

4. Német-szovjetorosz egyezmény, 1939. nov. 3-an.

Mind a négy szerz6dés a német nemzetiségli allampolgarok
hazatelepitését szabalyozza.

Az opcids szerzOdések is tagabb értelemben vett népcserét
szabalyoznak, jelent0ségiik azonban csekély.

A népességcsere igen ritka jelenség az eurdpai kisebbségvédelem

gyakorlataban, ami azt bizonyitja, hogy ez a miivelet a gyakorlat-

15) Elekes Dezsd: ,Kisebbségi terminologia és szambavétel.“ Kisebb-
ségvédelem III. évf. 1—2. szam.
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ban igen nehezen vihetd keresztiil. Népi, gazdasagi és foldrajzi
adottsagok szerencsés egyontetliségére van sziikkség ahhoz, hogy
sikeres népcserérél beszélhessiink. Sikeres népcserének elofeltéte-
leit a kovetkezokben foglalhatjuk 6ssze:

1. Mindkét oldalon kb. egyforma szamu kisebbség.

2. Mindkét részen hasonldak legyenek a foldrajzi viszonyok.
Ez a kovetelmény az attelepitett lakossag lelki erejének és egyen-
sulyanak megdrzése végett bir nagy jelentdséggel.

3. Sziikséges, hogy a népcserével jaré aldozatoknak meg
is legyen vart eredménye, a haboris konfliktus okainak kikiiszo-
bolése.

Ezen szerz6dések jogi indokolasat a német nemzeti szocia-
lizmus altal érvényesitett népi elvben talalhatjuk meg. A német
allam, mint az Osszes németek véddje, fajtestvéreit az allam ha-
tarain beliill gyijti 6ssze. Az allam hivé szava a vér szava, s en-
nek mindenkinek engedelmeskednie kell, aki magat a népkdzos-
ség tagjanak tekinti, még akkor is, ha talan gazdasagi és kulta-
ralis érdekeiben az attelepités révén karosodas éri. A szabad aka-
ratnyilvanitast tehat a vérségi kotelék feleslegessé teszi. Ettdl a
felfogastol eltéréen azonban véleményiink szerint a népcsere csak
akkor indokolt jogilag, ha 1. az érdekelt lakossag abba Onként
foganatositdsaban megegyeznek. Ezaltal nemcsak az egyének
foganatositasaban megegyeznek. Ezaltal nemcsak az egyének
szabadsagat biztositjuk, hanem az allamok szuverénitasat is tisz-
teletben tartjuk.

A népcsere tehat lényegében radikalis kisebbségvédelmi esz-
koz, amely egyenesen megsziinteti a kisebbségi problémat. A gya-
korlatban azonban igen ritkdn valosithatdé meg, mivel a kdlcso-
nosségnek elébb emlitett feltételei nincsenek biztositva. Kiilono-
sen pedig nem alkalmazhaté a Dunamedence kisebbségi problé-
mainak megoldasanal, mert az itt annyira kuszait néprajzi, gaz-
dasagi és foldrajzi adottsagok kizarjdk a kolcsondsség megvaldsi-
tasanak lehet0ségét. Tekintve e nehézségeket, népcserérdl csak a
legvégsobb esetben lehet sz0.

A kisebbségek tételes joga.

A kisebbségi jogban érvényre jutd altalanos elvek ismertetése
utan attériink az egyes szerzddések targyalasara, abbdl a célbol,
hogy az altalanos elvek gyakorlati, illetdleg tételesjogi alkalmaza-
sénak modozataira és mértékére ramutassunk. Ezt megeldzoleg
azonban sziikségesnek latjuk felsorolni e kisebbségvédelmi szer-
z6dések fobb jellemvonasait.

1. Ezek a szerzodések mindig két szuverén allam kélcsonos
megegyezeset tartalmazzak.

2. A szerzédések elismerik a kisebbségek népcsoport-jogait.

3. A szerzddések a kisebbségeket megilletd jogokrol csak nagy
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altalanosagban beszélnek, a jogok illetve a kotelességek részlete-
sebb meghatarozasat a szerzodésbe foglalt iranyelvek figyelembe-
vételével a belso jogalkotas feladataként jelolik meg.

Mindezekbdl vildgosan lathatd, hogy az 1) eurdpai kisebb-
ségvédelmi jog még a fejlodés kezdeti stadiumaban van, s annak
végleges megfogalmazasara csak a habori végén keriilhet sor.

1. A német-lengyel kisebbségi megegyezés.

A két allam kozott fennallott kisebbségvédelmi egyezmény
1937. jul. 15-én lejart. Mivel a szerzodést egyik fél sem hosszab-
bitotta meg, a két allam kisebbségei jogvédelem nélkiill marad-
tak. Ezt a veszélyes allapotot volt hivatva ismét jogi szabalyozas
ala vonni a két allam kozott 1937. november 5-én létrejott om-
kéntes és kolcsonos kisebbségi megegyezés, melynek tartalma a
kovetkezo:

»A német és a lengyel kormany baratsagos szellemben megvizsgalta
a lengyelorszagi német ¢és a németorszagi lengyel kisebbség helyzetét.
Egyonteti meggy6z6désilk, hogy a kisebbségekkel valdé banasmodnak
nagy jelentdsége van a Németorszdg ¢és Lengyelorszag kozotti joszom-
szédi viszony tovabbi fejlédé éré. Mindkét allam szuverénitasanak kere-
tén beliill irdnyadonak tekinti a kovetkezd alapelveket a nevezett kisebb-
ségekkel vald banasmadot illet6leg:

1. A német és a lengyel népiség kolcsonds tiszteletbentartasa maga-
tol megtilt minden olyan kisérletet, amelynek célja a kisebbségek er6-
szakos asszimildlasa a kisebbséghez valo tartozas kérdéssé tétele, vagy a
kisebbséghez wvald tartozads Dbevallasanak megakadalyozasa. Kiilondsképen
nem fognak a kisebbségek fiatalsagara sem nyomast gyakorolni, hogy Oket
a kisebbségiikhoz valo tartozastol elidegenitsék.

2. A kisebbséghez tartozoknak joguk van ahhoz, hogy mind szdban,
mind irasban nyelviiket szabadon hasznalhassdk, a magan ¢és hivatalos
érintkezésben, a sajtdbban ¢és a nyilvanos gyliléseken. A kisebbséghez tar-
tozokat anyanyelviknek és népiségiik szokasainak hasznalata tekinteté-
ben sem a nyilvanos, sem a maganéletben hatrany nem érheti.

3. A kisebbségekhez tartozok részére biztosittatik a jog ahhoz, hogy
ugy kulturalis, mint gazdasagi téren egyesiiletekbe tomoriiljenek.

4. A kisebbség anyanyelvén iskoldkat tarthat fenn és létesithet. Egy-
hazi téren a kisebbséghez tartozok jogot kapnak ahhoz, hogy wvallasos
életilket anyanyelviikon gyakorolhassak és jogot kapnak az egyhazi szer-
vezkedésre. A hitvallas terén a Iétezd viszonyok és a jotékonysagi tevé-
kenység mentes lesz a beavatkozastol.

5. A kisebbséghez tartozokat nem szabad a kisebbséghez valo tarto-
zandosaguk  miatt  palyavalasztasukban, vagy  hivatasuk  gyakorlaséban,
avagy gazdasagi tevékenységiikben sem akadalyozni sem hattérbe szori-
tani. Gazdasagi téren ugyanolyan jogaik vannak, mint a tOobbségi nemzet-
hez tartozoknak, kiilonosképpen ingatlanok birtoklas vagy megszerzése te-
kintetében.

A jelzett megallapitott alapelvek semmiképpen sem érintik a kisebb-
séghez tartozOknak azt a kotelességét, hogy a legteljesebb lojalitassal vi-
seltessenek az 4allam irant, melyhez tartoznak. Ezek az elvek abbol a to-
rekvésbol fakadnak, hogy a kisebbség szamara a jogos létviszonyokat es
az allamalkotd nemzettel vald harmoénikus egyiittélést biztositsak, ami
hozza fog jarulni a Németorszag ¢és Lengyelorszag kozotti joszomszédi
viszony tovabbi er6sodéséhez.



43

Ez a nyilatkozat a nemzetkdzi jogban eddig szokatlan szer-
z6dési format Olt magara. A két allam ugyanis kozds megalla-
podassal, kiilon-kiilon a Nemzetek Szovetségére vald ftekintet
nélkiil és minden garancia biztositadsa nélkiil, két egyoldalu, de azo-
nos szovegll nyilatkozatot adott ki, mely egy nem formalis két-
oldali megallapodasnak felel meg.

A szerzddésnek kiilonds jelentdsége van a kisebbségvédelem
torténetében, mert ez az elsé eset, hogy az allamok a Nemzetek
Szovetségének kozvetitése nélkiil, onként vallalnak kisebbségvé-
delmi kotelezettségeket. Ujitast, illetve fejlédést jelent e téren
a szerzodésnek az a rendelkezése is, mely szerint az eddig érvény-
ben volt kisebbségi jogszabalyokkal ellentétben, a rendelkezések
az egész orszag teriletén ¢l6  kisebbségekre  egyarant
vonatkoznak. Amint a szerz6dés szovegébdl lathatd, az allamok
csak az alapelveket szogezték le a szerzddésekben: a tovabbi ki-
dolgozas a belsé jogalkotas feladatkorébe tartozik, természetesen
a szerzOdésbe foglalt elveknek megfeleléen. Végiil meg kell emli-
tenlink azt a lényeges momentumot, hogy a szerzddés hangsu-
lyozza a két allam korlatlan szuverén jogait, tovabba, hogy a szer-
z6déssel a kisebbségeknek az allamalkotdé nemzettel vald harmo-
nikus egyiittélését, valamint a joszomszédsdagi viszony tovabbi
fejlodését kivanjak biztositani. Tételesjogi rendelkezései koziil a
kovetkezoket tartjuk sziikségesnek kiemelni:

1. A szerz6dés még nem ismeri el a kisebbségek népcsoport
jogait, hanem tovabbra is kisebbségekhez tartozo személyekrdl
beszél. A ,,népiség” fogalmat csak egyszer emliti, de akkor is nem
jogi, hanem inkdbb a sz6 természettan! értelmében, amikor ,,a
német és lengyel népiség kolcsonds tiszteletben tartasarol” be-
sz¢él.

2. Hatarozott fejlodést jelent a szerz6dés azon rendelkezése,
amely tiltja az erdszakos asszimilaciot. Mig a versailles-i kisebb-
ségi jogszabalyok megelégszenek a jogok pozitiv felsoroldsaval,
a nevezett szerz0dés még inkabb megkdti az allam kezét, amikor
a megallapitott jogokkal valo visszaélését tiltja is. Az ifjisdg nem-
zetfenntartd jelent6ségére utal az a rendelkzés, amely az asszimi-
lacié megtiltasan tal, kiilon kizarja a fiatalsag befolydsolasat. Az
er6szakos asszimilacid megtiltasa csak az allam, illetve a hivata-
los hatosagok részérél megkisérelt asszimilacios torekvésekre vo-
natkozik s nem értendd a tarsadalom, mint szociologiai tényezd
altal gyakorolt asszimilacios torekvésekre.

3. Az éllam tovabbra is megkoveteli, hogy a kisebbség loja-
lis magatartast tanusitson vele szemben.

4. Erdekessége a szerz6désnek, hogy eljarasjogi szabalyokat
nem tartalmaz.
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2. A német-csehszlovak kisebbségi egyezmény.

A németlakta szudéta-vidéknek a népi elv alapjan vald be-
kebelezése utan, (a megmaradt teriileteken lakd kisebbségek
mindkét részen jogvédelem nélkiill maradtak. A felmeriilt nehéz-
ségek levezetésére sziikségesnek mutatkozott egy kolecsonds ki-
sebbségvédelmi egyezmény megkotése. Ezért az optans kérdések
rendezésével egyidejiileg a két allam 1938. nov. 20-an a kdvetkezd
kozos nyilatkozatot tette a ,,népcsoportok védelmére vonatko-
zban:

»~A német kormany és a cseh-szlovdk kormany azon kivansagtol ve-
zetve, hogy a Német Birodalomban ¢&s killonésen a szudétanémet része-
ken, illetéleg az egész cseh-szlovak allamban és ennek egyes orszadgaiban
a kolcsonds egyiittmunkalkodas lehetdsége szabélyoztassék, a kovetkezo-
ket jelentik ki:

1. Mindkét kormany akarata, hogy mindazon kérdésekben, amelyek
a fent emlitett népcsoportok fenntartdsara, fejlodésére és tevékenyke-
désére vonatkoznak, a jovében megegyezzenek.

2. Allandé német-cseh-szlovak korméany bizottsagot létesitenck, mely-
targyalasok utjan hivatva lesz szabalyozni mindazon elvi és mindennemi
egyes kérdéseket, amelyek a fent emlitett népcsoportok népiségére és
ennek tagjaira vonatkoznak.

3. Ezen kormanybizottsag négy allandd tagbol all, nevezetesen a né-
met, illetve cseh-szlovak kiiliigyminisztérium egy-egy ¢és a német birodalmi
beliigyminisztérium ¢és a pragai cseh-szlovak beliigyminisztérium egy-egy
képvisel6jébol. A kormanybizottsag sziikség esetén kiegészitheti magat
mas tarcak egyenlészamu  képviseldivel, illetve a fentemlitett népcsopor-
tok megbizottaival és szakértdivel.

4. A kormanybizottsag iléseit felvaltott elnokléssel valtakozva a két
allamban tartja.

5. Ha a kormanybizottsagban megegyezés létre nem johet, a két
kormany részére fenntartva marad a kozvetlen targyalas lehet6sége.

A német-lengyel szerzOdéshez hasonlitva, ez a megegyezés
lényeges fejlodést mutat fel. Mig ugyanis az eldbbi még mindig a
Versailles-ban  megalkotott kisebbségvédelmi rendszer hatasa
alatt all, amikor megelégszik a jogelvek altaldnos korvonalazasa-
val, addig az 0jabb egyezmény a jogelvek gyakorlati érvényesité-
sének lehetové tételére fekteti a fOsulyt s ennek érdekében kiilon
cseh-szlovak-német kormanybizottsag létesitésérdl gondoskodik
A szerzédés 1ényege:

1.A szerzédés nem kisebbségekhez tartozo allampolgarokrol
tesz emlitést, hanem kisebbségi népcsoportokrol, amibdl kovetkezik,
hogy elismeri a kisebbségek kollektiv jogalanyisagat. A szerzodés-
ben megallapitott jogok élvez6i tehat a népcsoportok politikai
szervezetei s az egyes személyek csak ezen a szervezeten keresz-
til, ill. ennek kozvetitésével lesznek a megadott jogok alanyai,
mégpedig azaltal, hogy a kollektivitas tagjai soraba felvétetik
magukat. Ez a szerz6dés tehat az elsd, mely a parisi békeszerzo-
dések utan eldszor ismeri el a kisebbségek népcsoport-jogait.
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2. A népcsoportoknak biztositott jogokat igen széles alapokra
fekteti, amikor azok fennallasat, fejlédését és tevékenységét
akarja biztositani.

3. A szerzddés kiilon is kiemeli, hogy a jogok a népcsoportot,
mint kollektivitast illetik ugyan, de kihangstlyozza, hogy a nép-
csoport tagjaira is vonatkoznak.

4. A megegyezés csak egyetlen altalanos anyagijogi kisebbségi
rendelkezést tartalmaz s a tobbi mind az alaki jog keretei kozott
mozog. Ezzel a jogalkotonak az volt a célja, hogy a kisebbség-
védelem hatasossagat és kolcsondsséget biztositsa.

3. A német-roman kisebbségi egyezmény.

A romaniai német népcsoport jogallasat a német és roman kor-
many 1940. aug. 30-4n Becsben kotott egyezmény alapjan ren-
dezte. Az egyezmény csupan egyetlen szakaszbol all, amely sze-
rint a két kormany egységes oOhaja, hogy a kisebbség (t. i. a né-
met kisebbség) jogi helyzete a kormany és a népcsoport vezetdi
kozt tartandd kozvetlen targyalasokon hatdroztassék meg. Ennek
kovetkezményei voltak azok a targyaldsok, amelyeket a roman
kormany a romaniai német kisebbség vezetdivel folytatott s mely-
nek eredményeképpen a roman kormany elismerte, hogy a né-
meteket a roman allamban ugyanazok a jogok illetik, és koteles-
ségek terhelik, mint az etnikai romanokat. A német népcsoport
kollektiv jogokat nyert, amelynek egyediili reprezentdnsa a né-
met nemzetiszocialista munkaspart. A népcsoport ¢és a kormany
megegyezeése alapjan elhataroztak:

1. hogy a romaniai német népcsoport teljesjogti jogi személyiséggel
bir.

2. a német népcsoporthoz tartozik az, aki németnek vallja magat és
bejegyzését kérte a német népi kataszterbe.

3. a romaniai német népcsoport tagjai részére a roméan kormannyal
egyetértésben a fenti part olyan rendeleteket hoz, melyek a németség belsd
¢letére vonatkoznak.

4. a romaniai német népcsoport képviseldje ¢€s végrehajtd szerve

a német nemzeti szocialista munkaspart.

5. a romaniai német népcsoportnak a németséghez vald tartozasat a
horogkeresztes lobogd juttatja kifejezésre, mig azt, hogy a roman 4&llam
kebelében éli le életét, a legionista Romania lobogdja jelképezi . . .

Ez a hatarozat a legnagyobb engedményeket ill. jogositva-
nyokat tartalmazza, amelyeket egy népcsoport elnyerhet. A rend-
kiviili jogositvanyokat a kdvetkezdkben emelhetjiik ki:

1. A német népcsoport az uralkodd roman néppel teljesen
egyenrangu. Ennek kovetkeztében a német népcsoportot allam-
alkotonak kell tekinteni. A roman alkotmany 27. szakasza értel-
mében a polgari és katonai kdzhivatalok elnyerésénél tekintettel
kell lenni ,,a roman nemzet tobbségi és dallamalkoto jellegére”. Ha
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tehat a német népcsoport teljesen egyenjogu a romansaggal, ugy
nyilvan allamalkoto is egyuttal.

2.A német népcsoport jogi személyiségét elismerték. A kol-
lektivum reprezentansa kizardlag a német nemzeti szocialista mun-
kaspart.

3.A romaniai német népcsoportot, illetve annak képviseleti
szervét megilleti a népcsoport belsé életére vonatkozd rendelet-
alkotdsi jog. Ez a rendelkezés az 1ijabb kisebbségvédelmi jogsza-
balyok legnagyobb ujitasai kozé tartozik, amennyiben a népcsoport
0nallo igazgatasat teszi lehetdvé. Egyetlen megszoritast tartal-
maz, amikor a rendeletek kibocsatasanak jogat a roman kormany-
zat engedélyétdl, illetve beleegyezésétol teszi fliggdve.

4. A hatarozat meghozatalaban, az eddigi szokastol eltérden,
nem a két népiség anyaallama vett részt, hanem a roman kormany
sajat kisebbségével egyetértésben hozta azt. Nemzetkozi jogi
alapjai a hatarozatnak annyiban vannak, amennyiben a német és
roman kormany el6zéleg a kisebbségi kérdés ilymodon vald ren-
dezését hatarozta el.

Az 1) rendszernek az iskolakérdést szabalyoz6 rendelkezése
mar az elébb ismertetett szellemben sziiletett meg:

1. A roman nyelv tanitdsa a német elemi iskoldkban a harmadik
osztalyban kezdddik és heti két beszéd- és értelemgyakorlati orara kor-
latozodik.

2. A roman torténelmet és foldrajzot német nyelven tanitjak.

3. A kozépiskolakban az alsé négy osztalyban nem tanitjdk a fran-
cia nyelvet.

4. Az iskolatorvény daltalanos keretei kozott a németség maga dol-

gozza ki tantervét.
5. Az érettségi német nyelven és német bizottsag eldtt torténik.

6. A német Birodalomban kiadott doktori oklevelek kiilénvizsga, va-
lamint illeték nélkiil érvényesek. Azokat a fOiskolai hallgatokat, akik a
német Birodalomban tanultak, minden tovabbi nélkiil felveszik a romaniai
foi kolakba.

7. Felekezeti taner6k képesitési vizsgajukat kiilon Dbizottsag el6tt te-
szik le, melynek tagjai sordban két német nyelvii tanar is helyet foglal.
A vizsgan a jeloltek kisegitésképpen a német nyelvet is hasznalhatjak.

4. A romadn kisebbségi statiitum.'6)

Roménia a kisebbségvédelem terén 1j utakra I[épett, ami-
kor sajat elhatdrozasabol, az 0j alkotmany alapelveibdl kiindulva
a kisebbségi kérdéspomplexumot a belsé jogalkotds utjan igye-
kezett megoldani. Ennek az igyekezetnek kezdeti megnyilvanulasai
azok a jogszabalyok, amelyeket a jogi irodalomban ,,roman kisebb-
ségi statitumnak® neveznek. A jogszabalygylijtemény harom kii-
16nb6z6 erejti jogforrasbol all:

16) Lasd bévebb kifejtését: Mikd Imre:: ,,A roman Kkisebbségi statu-
tum* Kolozsvar, 1938.
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1. A Monitorul Oficial (hivatalos lap) 1938 majus 4-i szaméban
megjelent kiralyi rendelettorvény.

2.A Monitorul Oficial 1938 aug. 4-i szamaban megjelent és az
elobbi torvény végrehajtasi utasitasa.

3. Végiil az 1938. évi aug. 4-én megjelent minisztertanacsi jegy-
zO0konyv, amely a kisebbségi fokormanybiztossag miikddési alapel-
veit foglalja magéaban.

A kisebbségi statutum tartalmaval azért kivanunk részleteseb
ben foglalkozni, mert jelenleg ez a jogszabalygyiijtemény foglalja
magaban a romaniai magyar kisebbségre vonatkozo jogok Osszes-
ségét. Mig ugyanis a német kisebbség helyzetét a bécsi német-
roman egyezmény alapjan rendezték, a Délerdélyben maradt ma-
gyar népcsoport jogi statusara tovabbra is a statitum maradt
iranyadoul.

A kisebbségi statitum tartalmat tekintve, megallapithatjuk,
hogy a kisebbségvédelem altal mar alkalmazott altalanos jogelvek-
nek tételes megfogalmazasat adja.

A rendelettorvény elsé intézkedésével az eddig a kultusz- és
muvészeti minisztérium mellett mikodo kisebbségi iigyosztalyt a
miniszterelnokség mellé helyezi at és kisebbségi fokormanybiztos-
sag rangjara emeli. Feladata a kdvetkez6kben merdl ki:

1. Feliigyelet gyakorlasa a kiilonb6z6 torvényhozasi és kozigazgatasi
intézkedéseknek a kisebbségekkel torténd alkalmazasa f616tt.

2. Sziikség esetén az érdekelt hatdsagok felhivasa arra, hogy ponto-
san egységesen ¢s méltanyosan alkalmazzdk a fentemlitett torvényhozasi
¢és kozigazgatasi intézkedéseket és

3.a kisebbségek életével kapcsolatos kiilonbozé kérdések  tanulma-
nyozasa ¢és elbterjesztéstétele az illetékes forumokhoz a sziikségesnek tar-
tott megoldasokat illetéen.

A kormanybiztossag kapcsolatot tart fenn az egyes hatdsagi
szervekkel, amelyek kotelezve vannak arra, hogy a kisebbségeket
érint6 tigyekben a fokormanybiztossag véleményét kikérjék.

A hatésagok viszont a fokormanybiztossag rendelkezésére bo-
csatjak mindazt a dokumentécids anyagot, amelyre mikddése koz-
ben sziiksége lehet. Végiill a kormanybiztossag kdzvetlen kapcso-
latban all a miniszterelnokkel, akinek kozvetitésével javaslatokat
terjeszthet az egyes szakminisztérium elé. A miniszterelnok, vala-
hanyszor sziikségét latja, a fokormanybiztost a minisztertanacsba
meghivhatja. A szervezés szempontjabol a fokormanybiztossag
ugyosztalyokra oszlik. Az tligyosztalyok tisztviseldinek ismerniiik
kell a megfelel6 kisebbségek nyelvét.

A kisebbségek kotelességeit az allammal szemben a végrehaj-
tasi utasitas els6 harom pontja sorolja fel:

1. Minden roméan etnikai szdrmazisra és valldsos hitre valo tekintet
nélkiil koteles a hazat ¢élete értelmének leglényegesebb alapjaként fel-
fogni.

2. A roman allampolgarok nyelvre, fajra vagy vallasra vald tekintet
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nélkiil egyenl6k a torvény eldtt, amelyet tisztelni és -annak magukat ala-
vetni tartoznak.

3. Az érvényben levé torvények az Osszes roman allampolgaroknak
nyelvre, fajra vagy vallasra vald tekintet nélkiil azonos polgari és politikai
jogokat, ugyanazon banasmodot és ugyanazon garancikat biztositjak.!”)

Elvileg tehat a teljes jogegyenldség megvaldsitasa a cél.

A nyelvhasznalat terén a statitum altaldban ugyanazokat a jo-
gokat biztositja, mint a versailles-i rendszer. Minden kisebbségi
roman allampolgarnak jogaban all anyanyelvét vallasi téren, a saj-
toban, személyes és kereskedelmi érintkezésben valamint a térvény
altal engedélyezett egyesiiletekben és gytiléseken szabadon hasz-
nalni. A birdsag eldtti szabad nyelvhasznalat terén megfelelé kony-
nyitéseket fognak tenni. A kozségi tanacsokban a kisebbségek sa-
jat nyelviikon szoélalhatnak fel, a jegyzokonyvet azonban roméanul
vezetik. A romanul nem tudd egyének sajat nyelvii beadvanyokban
fordulhatnak a kozségi eloljarésaghoz, de a kérés roman nyelvii hi-
teles forditasat is csatolni kell. Ez utobbi rendelkezés sokat levon
e jogszabaly értékébol, mert a hiteles forditas megszerzése sok-
szor nehézségekbe litkozik. Pluszt jelent a kisebbségek szempont-
jabol az a rendelkezés, amely a lapok cimlapjan a megjelenési
helynevet a kisebbségek nyelvén is megengedi feltlintetni. Ezzel a
kisebbségek egy igen régi jogsérelme nyer legalabbis jogilag ked-
vez0 megoldast. A csaladnevek ezentll eredeti helyesirassal iran-
dok. A kereskedelmi és ipari cégtablakon alkalmazott felirasok
kérdése is megoldast nyer, amennyiben a statGtum a magyar fel-
iras hasznalatat is megengedi, de csak ugyanolyan nagysagu betiik-
kel, mint a roman felirds. A bir6sag elétti eljarasban a fél anya-
nyelvén is felszolalhat feltéve hogy tligyvédje nincs. A hivatalok
levelezése roman nyelven bonyolitandd le. A kisebbségek altal je-
lentds szamban lakott kozségekben a kdzségi hivatalnokoknak is-
merniiik kell a megfeleld kisebbség nyelvét.

A statitum az iskolak, egyhdzak, és mas jotékonysagi intéz-
ményekrol igy rendelkezik:

1.,,A kisebbségi allampolgarok a tobbi roman polgarokhoz ha-
sonldan élvezik a jogot, hogy sajat koltségiikon jotékonysagi, val-
lasi vagy tarsadalmi intézményeket, iskolakat és barmely mas ne-
veld intézményt létesithetnek, vezethetnek és ellendrizhetnek, eze-
ken beliil sajat nyelviiket hasznalhatjdk és vallasukat szabadon
gyakorolhatjak, a kultusztorvény vonatkozé intézkedéseinek meg-
felelden.

Nagyjelentoségli a minisztertanacsi jegyzokonyv 5. cikke,
amely a kovetkezd elvi jelentOségli szabalyt tartalmazza: ,,A gyer-
mekek neveléséért torvényesen felelés személyek (apa, anya vagy

17y A statGtum teljes szovegét lasd: dr. Ronai Andras: ,Roménia ren-
dezni kivanja a kisebbségi {ligyekért“ cimii értekezésében. Kiiligyi Szemle
1938. okt.
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gyam) egyediil jogosultak a gyermek etnikai hovatartozandosaga-
nak megallapitasara s beirathatjak 6t a felekezeti iskolaba, az al-
lami iskolaba vagy barmely mas felekezeti iskolaba. A cikknek
igen nagy horderejii megallapitasa hivatva lenne arra, hogy a név-
elemzéssel felmeriilt nehézségeket megoldja. Sajnos ez a rendelke-
z¢és latszolag ellentétben all a kozoktatdsi torvény azon passzusa-
val, amely szerint ,,a roman szarmazasi allampolgarok, akik anya-
nyelviiket elfelejtették, tartoznak gyermekeiket csakis roman el6-
adasi nyelvli iskolaba iratni.“ A felmeriilt bizonytalansagot egy
kompromisszummal oszlattak el, amely szerint ,,azok a tanuldk,
akiknek etnikai hovatartozandosaguk kétségtelen, az allami isko-
lakba fognak beiratkozni.“!%) Az egyhdzak és maginszemélyek is-
kolakat létesithetnek, de meg kell szerezniiik a nyilvanossagi jogot.
A kisebbségek vasarnapi iskolast, valamint a mindkét nembeli fiatal-
sadg egyesiiletei a torvényes intézkedések és az illetékes hatdsagok
altal jovahagyott alapszabalyok szerint miikddhetnek. A kisebb-
ségi felekezeti iskolak vallastandrainak sajat teologiai akadémidi-
kon szerzett diplomajuk érvényes lesz, de a képesitd (capacitate)
vizsgak alol 6k sem mentesiilnek. A kisebbségi kozépiskolasok régi
sérelmét van hivatva orvosolni az a rendelkezés, amely szerint a
kisebbségi felekezeti liceumokban, a baccalaureatusi vizsgakon
olyan tanarokat fognak kinevezni, akik ezeknek a tanuloknak anya-
nyelvét ismerik.

Az egyhazakra vonatkoz6 szabalyok koziil a legnagyobb fi-
gyelmet érdemli az a rendelkezés, mely a torténelmi kisebbségi
egyhazak oOnkormanyzathoz vald jogat elismeri. ,,A kozigazgatasi
hatosagok kotelesek a torténelmi kisebbségi egyhazak képviseldi-
nek tiszteletben tartani azt a jogat, hogy Onkormanyzati tton ve-
zessék és intézzék az Osszes egyhdzi pénziigyi, alapitvanyi kérdé
seket szervezeti szabdlyzataik szerint, amennyiben ezek nem el-
lentétesek a kozrendi torvényekkel.“ Az allam tehat megengedi,
hogy a torténeti kisebbségek egyhazait dnkormanyzati Gton vezes-
sék. A kozigazgatasi hatdsagok az istentisztelet rendjébe nem avat-
kozhatnak bele. Végiil intézkedik a statitum, hogy a felekezetek
lelkészei ugyanolyan allamsegélyben részesiiljenek, mint a romén
egyhazak lelkészei.

A kisebbségi bankok és szovetkezetek a romansag megfeleld
szerveihez hasonlo feltételek mellett szabadon mikddhetnek ill.
fejlodhetnek. Bar Romanidban csak nemzetiszinii zaszlo kitlizése
van megengedve, a kormany egyes egyesiileteknek megengedheti,
,hogy bizonyos helyeken megkiilonboztetd zaszldikat vagy jelv-
nyeiket hasznalhassak.“ A tovabbiakban a minisztertanacsi naplo
felsorolja a fontosabb egyesiileteket, amelyeknek segélyezésérol, ill.
Ugyeiknek elintézésérdl gondoskodni fog. Ezek:

18) Miko Imre: ,,A roman kisebbségi statatum.* 8. old.
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Az Erdélyi Mtizeum Egyesiilet,
a sepsiszentgyorgyi Székely Mzeum,
a marosvasarhelyi ,,Teleki“ kdnyvtar, és

4. az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet.

Erdekes jelenség, hogy a statatum csak magyar egyesiileteket so-
rol fel, ami kétségteleniil a magyar kultira erdélyi vezetdszerepét
igazolja.

A rendelettorvény a kozsegélyekrdl ezeket mondja ki: ,,Azok-
ban a helységekben, ahol a lakossag tekintélyes részét kisebbségi
polgarok képezik, az ezen kisebbségi polgarok altal torvényesen
létsitett nevelési, vallasi vagy jotékonysagi intézmények méltdnyos
részt fognak kapni az allami vagy helyi 6sszegekb6l — figyelembe
véve természetesen az ugyanazon kisebbségnek szentelt, hasonlo
célu allami intézményeket is.“ Az éallam tovabba a koltségvetésben
megfeleld Osszeget fog a kisebbségi iskolak fenntartoinak juttatni,
ugyszintén a kozségi koltségvetésbol is részesednek a kisebbségi
iskolak. Az iskolaszék szervezésérol szold torvény ugyanis el6-
irja, hogy minden kozség koteles kulturalis célokra a koltségvetés
14%-4at el6iranyozni. Ebbol az Osszegbdl, a kisebbségi tanulok
az Osszes tanuldknak szamahoz viszonyitott aranyuknak meg-
felelden részesednek.!”) Végiil biztositja a statGtum, hogy ,a
kisebbségi polgarok altal nagyobb szamban lakott helységekben
a roman kormany minden konnyitést megad, hogy ezen kisebb-
ségi polgarok gyermekei szamara biztositsa a lehetdséget, hogy az
allami elemi iskolakban sajat nyelviikon tanuljanak.“ Ez a rendel-
kezés tehat a kisebbségi tagozatok felallitasat teszi lehetové az al-
lami iskolakban.

A hivatali tisztségek viselésére vonatkozdlag a statutum ki-
jelenti, hogy ,,a kisebbségi roman polgarok a kiilonbdz6 foglalkoza-
sokat az orszag tobbi polgaraihoz hasonlo feltételek mellett tizhe-
tik és kinevezhetok kozszolgalatokba, hivatalokba,” ugyanilyen ér-
telemben rendelkezik a minisztertanacsi napldé 12. cikke is, amikor
ezt mondja: ,,Valamely roman allampolgar faji szarmazasa, vagy
nyelvi és vallasi kiilonbsége nem képez akadalyt allami, megyei,
vagy kozségi hivatalok elfoglaldsanal.“ Megnyugtatéan hangzik,
hogy azok az allami illetve kozségi tisztviselok akiknek roman is-
kola altal kiadott diplomajuk van, mentesiilnek a nyelvvizsga alol
Hasonloképen nem allithatok nyelvvizsgara azok, akik mar egy-
szer sikerrel tettek le nyelvvizsgat. Azokban a kozségekben, ahol
az etnikai, vagy vallasi kisebbségekhez tartozdé roman allampolga-
rok jelent6s aranyban laknak, a birot vagy helyettesét a kisebbsé-
giek kozil kell kinevezni. Végiil fontos rendelkezése a statitumnak,
bogy ,a torténelmi kisebbségekhez tartoz6 roman allampolgarok
képviselve lehetnek az illetd tartomanyban a kereskedelmi és ipar-

w o=

19) Mike Imre id. m.
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kamarakban, mezdgazdasdgi kamardkban és munkakamarakban.*
Ez a rendelkezés a hivatasrendiség bevezetését szandékozik eld-
késziteni.

Miutan a statutum rovid tartalmi ismertetését adtuk, ra aka-
runk mutatni azokra a sajatsdgokra, amelyek jelen jogszabalygylij-
temény jellemzdi, s amelyek a statGtumot kiilonleges jelentdséggel
ruhazzak fel.

1. A statitumot u. n. ,kerettdorvény“-nek nevezhetjiik. Nem
tartalmazza a kisebbségek jogainak kimerité felsorolasat. Sok he-
lyen hézagos, kifejezései homalyosak, ami kdnnyen jogbizonytalan-
sagot idézhet eld. Kiilonosen az a tény von le sokat értékébol, hogy
egyes rendelkezései a roman alkotmanytérvénnyel vannak ellentét-
ben. (Lasd az allami hivatalok betdltésére vonatkozo rendelkezé-
seket: dr. Mik6 Imre i. m.) Az alkotmany 27. szakasza kimondja,
hogy a hivatalok betoltésénél tekintettel kell lenni ,,a roman nem-
zet tObbségi és allamalkoto jellegére.“ A statutumban kimondott tel-
jes egyenjoglsag tehat nem valosithatdé meg, mert az alkotmany-
nyal kdzonséges torvény nem allhat ellentétben.

2. Rendelkezései seholsem 1épik tal a parizskornyéki békék ki-
sebbségvédelmi jogszabalyait.

3. A torvény tele van kétes kifejezésekkel, amelyek jog-
bizonytalansdgot idéznek el6. Ilyenek: ,konnyitések fognak té-
tetni, ,kinevezhetok és véglegesithetok®, ,,megfeleld6 hanyadot™
~méltanyosan fog elintéztetni®, ,tekintélyes részét™, stb. Ezen bi-
zonytalan fogalmakat 11j rendelettel kellene hatarozottan koriilirni.

4. A torvénynek nincs szankcidja, ami erdsen csOkkenti gya-
korlati értékét.

A romaniai magyarsag jelenleg a Magyar Népkozosség kere-
tei kozott fejt ki tevékenységet, mely egyuttal a magyarsag egyet-
len jogi képviselete is. Az 0j alkotmany c¢letbeléptével az eddigi
Osszes politikai partok besziintették tevékenységiket, igy a Ma-
gyar Part is, aminek kovetkeztében a magyarsag politikai képvi-
selet nélkiil maradt. 1938. dec. 16-an rendelet jelent meg, amely-
nek értelmében megalakul a Nemzeti Ujjasziiletés Frontja (Fron-
tul Rena’terii Nationale) mint egyetlen politikai part. A magyar-
sag vezetdi kifejezték azon oOhajukat, hogy a magyar népcsoport
hajlandé a romansaggal egylittmiikodni, ha a N. U. F. keretein
beliil kiilon tagozatban szervezkedhetnek. A targyaldsok eredmé-
nyeképen 1939 jan. ho 17-én megegyezés jon létre, amely szerint
a magyarsag korporative beilleszkedik a Frontba, melynek direk-
toriumaban és nagytanacsaban egy ill. tiz helyet kap; a magyarsag
szakmai testiiletéi is korporative fognak beilleszkedni az orszag
hasonlé szervezeteibe: kézmiivel6dési, gazdasagi és tarsadalmi cél-
kitizéseit pedig a magyarsag kiilon szervezetben miivelheti. Fz a
szervezet a Magyar Népkozosség, amely fliggetlen lévén a politi-
kai szervezett6l, nagymértékben lehetové tette a magyarsag gaz-
dasagi és kulturalis meger6sodését.
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A romaniai Magyar Népkozosség hivatalos szdcsove a temes-
vari Déli Hirlap.

5. A német-magyar kisebbségi egyezmény.

A magyarorszagi kisebbségek védelmére vonatkozd szerzodé-
sek kozott nagy jelentOséggel bir az a megallapodas, amely a ma-
gyar és német kormany kozott 1940. aug. 30-an Bécsben jott 1étre
s a magyarorszagi német népcsoport jogallasat szabalyozza. Szo-
vege a kovetkezo:

»Attol az oOhajtol vezérelve, hogy a német népcsoport helyzetét Ma-
gyarorszagon a kolcsonds baratsagos kapcsolatoknak megfeleléen rendez-
z€k, a m. kir. kormany és a birodalmi kormany a kovetkez6 megallapo-
dast kototték:

L

A m. kir. kormany biztositja a német népcsoporthoz tartozd szemé-
lyeknek azt a lehetOséget, hogy német népiségiiket korlatozas nélkil meg-
Orizhessék. Gondoskodni fog arrdl, hogy a német népcsoporthoz tartozd
személyeknek a  népcsoporthoz  vald  tartozds  tényébdl és  amiatt,
hogy a nemzeti szocialista  vilagnézetet  valljak, semmiféle mo-
don ¢és  semmiféle téren  hatranyuk ne = szarmazzék. A nép-
csoporthoz az tartozik, aki magat a németséghez tartozonak vallja s
akit a Magyarorszagi Németek SzOvetségének vezetésége népi németnek
(volksdeutsch) elismer. Ezeknek az alapelveknek megfelelden kivaltkép a
kovetkezok allapittatnak meg:

1. A német népcsoporthoz tartozd személyeknek az idevonatkozd
altalanos szabalyok figyelembe vételével joguk van arra, hogy szervez-
kedjenek, és hogy kiilonleges célokra, mint amindék pl. az ifjusdg gondozasa,
a sport, a miivészeti tevékenység stb. egyesiiléseket alakitsanak.

2. A népcsoporthoz tartozd személyek Magyarorszagon minden hi-
vatast ugyanolyan eldfeltételek és feltételek mellett gyakorolhatnak, mint
a tobbi magyar allampolgar.

3. A népcsoporthoz tartozd6 személyekre, Magyarorszag Osszes né-
pességéhez  viszonyitott aranyszdmuknak megfeleléen, tekintettel lesznek
a magyar hivatalok betoltésénél és az Onkormanyzati testiiletek megalaki-
tasanal, amennyiben a betoltés kinevezés ttjan torténik. A népi német
hivatalnokok kivaltképen a német népi telepiilési teriileteken mikodé ha-
tosagoknal s a foléjiik rendelt kdzponti hatdsdgoknal alkalmazandok.

4. A népcsoporthoz tartozd6 személyek valamennyi gyermekének le-
hetévé kell tenni, hogy ugyanolyan feltételek mellett, mint amilyenek a
magyar iskoldkra nézve érvényesek, népi német iskoldkban nevelkedhes-
senek. és pedig kozép-, kozépfoka ¢és elemi iskoldkban, valamint szak-
iskolakban. Alkalmas népi mémet tanitokban eclegendé utanpdtlas kikép-
z€sét magyar részrl mindenképen eld fogjak mozditani.

5. A népcsoporthoz tartozd személyeknek joguk van arra. hogy nyel-
vikket szoban és irasban, mind személyes ¢és gazdasasi viszonylataikban,
mind pedig nyilvanos gytiléseken szabadon hasznaljak. Németnyelvii
napilapoknak, folyoiratoknak ¢és egyéb kiadvanyoknak kozzétételét nem
fogjak olyan korlatozasoknak aladvetni, mint amilyenck megfeleld magyar-
nyelvii kiadvanyok kozzétételére nem érvényesek. Olyan kozigazgatasi
korzetekben, ahol a német népcsoporthoz tartozé személyek az Osszes né-
pességnek legaldbb egyharmadat teszik ki. ezek az illetd keriiletekben a
hivatalos érintkezésben a német nyelvet hasznalhatjak.
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6. A népcsoport jogosult a gazdasagi Onsegélyre és szovetkezeti ligyé-
nek kialakitasara.

7. Magyar részrél kerililni fognak minden olyan rendszabalyt, amely
a kényszerli asszimilacio céljat szolgalhatna, kiilonésen a népi német
csaladnevek magyarositasa Utjan. A népcsoporthoz tartozd személyeknek
joguk van arra, hogy a csaladjuk altal el6bb viselt nevet tjra felvegyék.

8. A népcsoporthoz tartozd személyeknek kulturdlis téren joguk van
a nagynémet anyaorszaggal szabadon érintkezni.

IL.

A m. kir. kormany és a birodalmi kormany kozott teljes egyetértés
all fenn arra nézve, hogy a fennti alapelvek semmiképpen se érintsék a
lojalitdsnak azt a kotelességét, amellyel a népcsoporthoz tartozd szemé-
lyek a magyar allamnak tartoznak.

A szerz6dés harmadik pontja a visszatért erdélyi részek német né-
pességének a Birodalomba valo telepitési feltételeit szabalyozza.?®)

A szerz6dés tartalmabol mint lényeges rendelkezéseket ki-
emelhetjiik:

1. Amint az egyezmény bevezetésébol lathatdo, a szerzodés
célja a két allam kozott fennallott joviszony tovabbi kiépitése.

2. A magyarorszagi német népcsoport egyes tagjai ala-
nyai az egyezménybdl szarmazd jogoknak és kotelességek-
nek:  az egyezményben Magyarorszag van kdtelezve, ill.
Németorszag van jogositva bizonyos magatartds tanusitasara a né-
met kisebbséghez tartozo személyek javara.

3. Maga a népcsoport, mint ilyen, nem jogi személy.

4. A német népcsoporthoz vald tartozas két kritériumtol van
fliggbvé téve: az egyéni bevallastdl, és a Magyarorszagi Németek
Szovetsége elismerésétdl. Ez utobbi feltétel a népi elv azon téte-
1ébdl fakad, hogy a népi kdzosség belsd szuverénitasa lehetové te-
szi a népcsoportnak, hogy maga dontsén arrol, ki tartozzék tagjai
kozé és ki nem. Ezzel a szerz0dés a nemzetiséghez tartozads meg-
allapitasanak kombinalt rendszerét fogadja el amely nemcsak
egyéni hanem kiils6 (objektiv) ismérveket is figyelembe vesz.

5. A német népcsoporthoz csak azok a németek tartozhatnak,
akik magyar allampolgarok. Ezt a tételt ugyan ,.expressis verbis®
nem mondja ki az egyezmény, de ,,implicite” kovetkeztetni lehet
a 2. szakasz azon megallapitasabdl, hogy ,,a fenti alapelvek semmi-
kép se érintsék a lojalitasnak azt a kotelességét amellyel a nép-
csoporthoz tartozd személyek a magyar allamnak tartoznak.“ Nyil-
vanvald, hogy lojalitdssal az allam irant csakis az allampolgarok
tartoznak.

6. A magyar kormany kotelezettséget vallal olyan iranyban,
hogy a német népcsoporthoz tartozd személyeknek biztositja ,,né-
piségiik* korlatozas nélkiili megdrzését.

20) A szerzGdés teljes szovegét lasd: Budapesti Kozlony 1940. 271.
SZ.
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7. Igen fontos rendelkezés az is, amely szerint Magyarorszag
kotelezettséget vallal abban az iranyban, hogy ,,a német népcso-
porthoz tartoz6 személyeknek a népcsoporthoz vald tartozas té-
nyébdl és amiatt, hogy a nemzeti szocialista vilagnézetet valljak,
semmiféle modon és semmiféle téren hatranyuk ne szarmazzék.*

8. A német népcsoporthoz tartozé személyeknek, az idevonat-
kozo altalanos eldirasok figyelembevételével joguk van arra, hogy
szervezkedjenek és hogy kiilonleges célokra, mint mindk pl. az
ifjasag gondozasa, a sport, a milvészeti tevékenység stb. egyesii-
léseket alakitsanak. Ez a rendelkezés kiilonleges kikotéseket nem
tartalmaz s ezért ugy kell értelmezni, hogy a fenti jogokat a né-
met népcsoport csak olyan mértékben gyakorolhatja, amely mér-
tékben a tobbi magyar allampolgar is gyakorolja.

9. A negyedik cikk igy rendelkezik: ,, a népcsoporthoz tartozo
személyek valamennyi gyermekének lehetdvé kell tenni, hogy
ugyanolyan feltételek mellett, mint amilyenek a magyar iskolakra
érvényesek, népi német iskolakban nevelkedhessenek, és pedig
kozép-, kozépfoku és elemi iskoldkban, valamint szakiskoldkban®.
Nem mondja meg azonban a szdveg, hogy allami vagy felekezeti
iskolakra gondoltak-e a szerz6do felek.

10. Magyar részrdl keriilni fognak minden olyan rendszabalyt,
amely a kényszeri asszimilacid céljait szolgalna, kiilonosen a népi
német csaladnevek magyarositasa utjan. A német népiség megor-
zése érdekében tehat minden er6szakos asszimilacios kisérlet tiltva
van ¢€s kiilondsen a névmagyarositds erdszakoladsa. Ez a rendelke-
z¢és azonban az allam ilyeniranyu kisérleteire irdnyul. Ennek kovet-
keztében a németeknek joguk van arra, hogy csaladneviiket az
elobb viselt névre valtoztassak at. Mivel nincs megmondva, hogy
csak az eredeti német nevet lehet ismét felvenni, a jogosultak az
eloébb viselt nevet akkor is felvehetik, ha az nem volt német hang-
zasu.

11. Lényeges rendelkezés végiil az is, amely kimondja, hogy
,»a népcsoporthoz tartozd személyeknek kulturalis téren joguk van
a nagynémet anyaorszaggal szabadon érintkezni.“ A népcsoportok
szabad érintkezése ill. egylittmiikodése meg van engedve.?!)

Ezen lényeges rendelkezéseken kiviil még mas, kevésbbé fon-
tos szabalyokat is tartalmaz, mivel azonban ezek az altalanos ki-
sebbségi jogok korébe tartoznak s ujitdst nem jelentenek isme-
retésiiktdl eltekintettiink.

A visszatért északerdélyi részek német lakossaganak hazate-
lepitésérdl szolo szakaszra vonatkozolag csupan azt akarjuk meg-
allapitani, hogy az a német lakossag errevonatkozd kérésére ke-
letkezett és nem kényszeri hanem oOnkéntes hazatelepitést ir eld,

2 A szerzOdés kimerité ismertetését lasd: Flachbarth Erné: ,,A bécsi
német-magyar jegyzOkonyv*. Kisebbségi Korlevél. 1943. majus.
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amennyiben a jog gyakorlasat egyediill az érdekeltek akaratatol
teszi fiigglOvé.

A szerz6dés tehat, amint elébb kifejtettik nem ismeri el a
német kisebbség kollektiv jellegét. Azokban a pontokban viszont,
ahol a kényszerli asszimilacid6 megtiltasarol, a szervezkedés hata-
rozott biztositasar6l, a kulturalis kapcsolatoknak fenntartasarol, a
nemzetiszocialista szellemben vald nevelés biztositasarol, a hivata-
lokban val6 aranylagos alkalmazasrdl van sz, az 0j eurdpai ki-
sebbségvédelmi jog hatdsa mutatkozik.

6. A két bécsi dontés kisebbségvédelmi rendelkezései.

Bar a két szerzodés nem kifejezetten kisebbségvédelmi céllal
jott létre, a dolog természetébdl kifolyolag kisebbségvédelmi ren-
delkezéseket is tartalmaz. Ezeknek célja, hogy az ujonnan kisebb-
ségi sorsba jutott népcsoportok jogalldsa egyenlGség alapjan ren-
deztessék.

Az elsé bécsi dontés (1938 nov 2.) negyedik és o6todik cikke
tartalmaz ilyeniranyu intézkedéseket. F6bb rendelkezések:

1. Az allampolgarsagi és opcids kérdések rendezését kiilon magyar-
cseh-szlovak bizottsagra bizza.

2. Hasonloképen magyar-cseh-:szlovak bizottsagnak kell —megallapod-
nia a Cseh-Szlovakidban maradd magyar nemzetiségli egyének ¢és az at-
engedett teriileteken megmaraddé nem magyar nemzetiségli egyének vé-
delmére vonatkozd kozelebbi rendelkezésekben. Ez a bizottsag fog kiilo-
nosen arrdl gondoskodni, hogy a pozsonyi magyar népcsoport ugyanolyan
helyzetbe jusson, mint a tobbi ottani népcsoport.

Ezek a rendelkezések tehat nem anyagi jogi, hanem alaki jog-
szabalyokat statualnak. A fliggd kérdések megoldasat szakembe-
rekbdl allo bizottsagra bizzak ami a gyakorlati megoldas sikeres-
sége mellett sz6l. Kiilonos fontossaggal bir az az egyetlen anyagi
jogi rendelkezés, amely a pozsonyi magyar népcsoportnak a tobbi
népcsoportokkal vald egyenjogusagat kategorikusan kimondja.

A masodik bécsi dontés (1940. aug. 30.) kisebbségvédelmi vo-
natkozast rendelkezései:

1. Mindazon roméan allampolgarok, akik a dontés idejében a Roma-
nia altal atengedendd teriileten 4llandé lakhellyel birtak, a magyar al-
lampolgéarsagot minden tovabbi nélkill megszerzik. Az allampolgarsag
megszerzése tehat nem fiigg a nemzetiségi hovatartozastol.

2. A Magyar Kir. Kormany kotelezi magat arra, hogy azokat a sze-
mélyeket, akik a dontébiréi hatarozat alapjan a magyar allampolgarsagot
megszerzik, de roman nemzetiségliek, a tobbi magyar allampolgarral
egyenloknek veszi. Ugyanez a kotelesség all fenn a roman kormanyra
nézve is. A két kotelezettség kolcsonds vallaldsa azonban nem jelent vi-
szonossagot, mert a két kotelezettség gyakorlati megvalositisa nem  téte-
tett egymastol fliggbvé.

3. Az optalasi iigyek elintézése a két kormany eldzékeny kozremiiko-
désével fog megtorténni. Agh Béla.
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