Progresszio és feminizmus.
frta: AGOSTON PETER

I. A tarsadalom megvaltoztatdsara iranyulé mozgalmak
mind az elégedetlenségbdl szarmaznak. Az emberek egy része
azért elégedetlen, mert nincs biztos megélhetése; a masik
azért, mert nincsenek joga a harmadik, mert nincs se
megélhetése, se joga. A tarsadalomnak ezt a szervezetét,
melyben az elégiiletlenségre ennyi ok van, az allam tartja
fenn. Ez pedig mindig egy, a tarsadalom gazdasagi ¢és
miivelddési viszonyait megel6éz6 korban nyeri meglévo szer-
vezetét és igy egy-két fokkal mindig elmarad amogott
a kor mogott, melyre szabalyai vonatkoznak. Az emberek
tehat mindig utddaik szamdara kiizdenek ki jabb allami
szervezetet és torvényeket.

Az allam mai szervezetével elsé sorban a munkasok
és a nok elégedetlenek. Mindkettore sulyosan nehezedik
az a korlilmény, hogy bar a munka korat éljiik, mégis
térvényeink alapelve az 6kdljog korabol valo. Az erdsnek
van csak joga, ugy mint ahogyan akkor volt, mikor
az er6 volt a jognak lathato forrasa is. Sem a munkasoknak,
sem a ndknek nincsen ereje, tehat nincs ma joga semi.
Ebbdl a kortilménybdl taplalkozik a munkas- és némoz-
galom. E két mozgalom koriil csoportosulnak azok a kii-
16nboz6  torekvések, melyek eszmei okokbol taplalkozva,
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ideologiak utan indulnak, ezek azonban el6bb-utobb vagy
az egyik vagy a masik alapmozgalomba olvadnak.

Az Osszes elégedetlenségen alapuld mozgalmak a tar-
sadalom haladasaban latjak eszméik diadalanak lehetOségeit
és ezért ezeket egy gylijtdé néven progressziv mozgalmaknak
nevezziik. Feladatuk az elégedetlenséget szitani, a hely-
zetlik igazsagtalansagara még rd nem eszmélteket felvila-
gositani s az elégedetlenséget a javitas iranyaban tettekre
valtani.

II. A némozgalmat az a koriilmény sziilte, hogy a
ndk egy tekintélyes része ma mar hazon kiviil kénytelen
kenyerét megkeresni. Ezekre a ndkre a mai allamban
ugyanazokat a jogszabalyokat alkalmazzak, mint azokra,
kik szadzadokon keresztiil a hazban (majdnem haremben)
¢élték le életiiket. Nem kell indokolni azt, hogy miért hely-
telen az ilyen jog. Ha ehhez most még azt is hozza vessziik,
hogy az allam alapja a csalad, akkor vilagosabban latjuk
azt, hogy a nd helyzete a mai allamban olyan, mint
amilyen a szazadokkal ezel6tt kialakult csalédban volt. A nd
szazadokkal ezel6tt anya, szeretd és hazvezet6nd volt. Egyik
mindségében sem volt tobbre joga, mint a megélhetésre.

Nagyon természetes, hogy a mai tarsadalom fentartoi
elkeseredetten kiizdenek minden olyan torekvés ellen, mely-
nek az a célja, hogy a né a csaladban ¢és a tarsadalomban
egyarant kikeriiljon a férfi uralma alél. A né minden csa-
ladban tobbé-kevésbbé ingyen bérmunkds. A munka szem-
pontjabol munkas, a bér szempontjabdl csaladtag. Ha si-
keriil a nének akar a csaladban, akar a tarsadalomban
jogokhoz jutni, akkor ez at fogja alakitani a masik téren
valé helyzetét is. Ennek a torekvésnek azonban nemcsak
a férfiak kozt vannak nagy ellenségei, hanem a ndék kozt
is. Minden né példaul, aki elfogadja azt a férfiak altal
a nOkre erdészakolt erkolesi felfogast, mely szerint a ndének
hézassag nélkiil nincs joga nemi élethez, a férfiak igéja
ald hajtjaa not.

Sem ezt a kérdést, sem a tarsadalom tobbi kérdéseit
nem akarom evvel kikapcsolni a gazdasagi tényezok hatasa
alol, mert bizonyos az, hogy az emberek erkdlesi felfogasa
is a mindenkori gazdasagi viszonyoktol fiigg. Mar ma is
azoknak a néknek tobbet enged meg a kényesebb erkolcsi
felfogas, kik maguk keresik meg a kenyeriiket, mint azok-
nak, kik a csaladbol élnek. A keres6 nd még csaladjaval
szemben is tud maganak fliggetlenséget biztositani. Ez a
fliggetlenség nagy mértékben fligg a csalad és a fiigget-
lenségre torekvd né keresetének aranyatol. Az ilyen nd mar
most is, a jognak erre irdnyuld parancsai nélkiil rendesen
kialakitja maganak azt a poziciét, melyet a jogrend bizto-
sitana szdmara akkor, ha ilyen jog mar volna.

A dolgozé né azonban csak a csaladban tudhat most
valamely hatalmat maganak kikiizdeni, de nem képes erre az
allamban, ahol az egyiittélés nem olyan szoros s ezért a
jog szabalyainak itt nagyobb szerepe van. Miutan a hazon
kiviil dolgozd né a csaladban kevésbbé érzi alarendelt hely-
zetét, ezért a ndémozgalom torekvései természetszeriileg arra
iranyulnak, hogy a né részére az allamban szerezzenek jogot,
igy aztan a csaladjogi kérdések hattérbe szorulasaval a
nék mozgalma nagyon természetesen és helyesen a tarsa-
dalmi elhelyezkedés iranyaban halad. A jog ugyanis csak
a tényleges hatalmi viszonyok formaba oOntése. Erre a
formara viszont csak ott van sziikség, ahol azokat valaki
kérdésessé teszi. A keres6 nokkel szemben a csaladban



ez ritkabban torténik, semhogy ezért sziikségét érezték volna
annak, hogy legelsé sorban ezen a téren lépjenek fel ko-
vetelésekkel.

Ezt a megallapitasomat arra a megfigyelésre alapitom,
hogy a né csaladjogi helyzete eddig legféképen az 6 gaz-
dasagi gyengébb voltatol fliiggott. Ezért nem mehetett el
a leany sziileitdl, a né a férjét6l, ha szeretett volna is
elmenni. Miutdn azonban a csaldd minden tagjanak viszo-
nyait 1ényegesen befolyasolja az a koriilmény, hogy a ke-
res6 nd veliik marad-e vagy nem, tehat ebben a tudatban,
vagy talan még helyesebb, ha azt mondom, hogy evvel
az érzéssel bannak ma a csalddokban a keresé ndkkel.
Ezért nincs a nének annyi alkalma a jog hatrdnyos sza-
balyozasat a csalddban érezni.

III. A tarsadalom szervezetével elégedetlenkeddk és
avval megelégedettek egymastol olyan tavol allanak, mint
a mull és a jov6. Aki ugyanis megfelelének tartja a mai
tarsadalmi berendezést, az a multban él, az pedig, aki
helyteleniti s jobbat akar, a jovOben. Minden tarsadalmi
kérdés megegyezik abban, hogy nem lehet a tarsadalom
berendezésének nagy komplexumabdl kiragadni, mert ebben
az esetben megoldhatatlanna valik.

A feminista térekvések koziil a nék egyenjogusitasa-
nak kérdését ragadva ki, pl. azt kell latnunk, nogy ez a
tarsadalom mai berendezésének sziikségszerii megvaltozasara
fog vezetni. Ha a néket ugyanis nemcsak a tényleges ko-
rilmények, hanem a jog is kényszeriteni fogja arra, hogy
hazon kiviil is dolgozzanak, akkor a hazban eddig teljesi-
tett feladatokat masnak kell teljesiteni. Ez a koriilmény
pedig kizarja a csalad szervezetének mai fentartasat. Ha
a no eldtt megnyitjak az Osszes palyakat, akkor a né a
férfivel szemben felemelkedik. Ennek hatasa nem maradhat
el semmilyen téren.

Aki a nének jogot akar adni, az a ndt a tarsadalom-
ban masképpen akarja elhelyezni, az mas tarsadalmi beren-
dezést akar. De aki a ndk helyzetének figyelmen kiviil
hagyasaval is mas tarsadalmi berendezést akar, az lehetové
teszi még sajat akarata és hozzajarulasa nélkiil is, hogy
e valtozasok folyaman a nék helyzetében is valtozas alljon
el6. Miutan azonban az ez id6 szerint a tarsadalom mas
berendezéséért kiizdék az egyenld jogokat irtak zaszlajukra,
tehat a kozvetlen ok is meg van arra, hogy a ndk csakis
ezekkel fogozzanak.

A tarsadalom berendezését helyeslék és az ezt hely-
telenitok egy-egy kiilon, egymastol elszigetelt vilagot al-
kotnak. Az egész vilagon csak két tabor van: az
elére mendk és a megallék tabora. Azok a ndk,
kik mai helyzetiikk megvaltoztatasaért semmit sem tesz-
nek, a konzervativ torekvést erdsitik, azok azonban,
akik elégedetlenségiiket kifejezik, akaratlanul is a pro-
gressziv tabort erdsitik. Ennek a gondolatnak helyességét
mar belattak a vallasos és reakcids korok, és Ok is szer-
veznek feminista egyleteket. Ezek célja azonban nem az,
hogy a ndék helyzetén valtoztassanak, hanem az, hogy a
nok helyzetét a nok félrevezetésével fentartsak. A tar-
sadalmi kérdéseket s igy a nOkérdést a vallassal Ossze-
kotni lehetetlen. Ha a vallas alkalmas volna ezeknek a
kérdéseknek megoldasara, akkor megoldhatta volna, mert
j6 néhany ezer esztenddvel idésebb, mint a szocialis moz-
galmak, kiilondsen, mint a feminizmus.
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IV. Feltéve, hogy fenti megallapitasaim helyesek, ak-
kor ezekbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
feminizmus egyetlen fegyvertarsa csak a progresszio mellé
csoportosulok tdbora lehet. Evvel szemben a feminizmus
hivei azt fogjak most ellenem vetni, hogy annak, miszerint
ez a szovetség formailag is fenn nem 4ll, nem 6k, hanem
a progresszivek az okai. Nem kutatom, hogy miért van
minden igy a hogyan van. Azt hiszem, ezt a kérdést
az igazsagnak megfeleléen intézhetjiilk el avval a latin
mondéssal: peccatur intra et extra, hibaztak mind a két ol-
dalon.

A nék a multban, az 6 kiilon céljaikat nem eqyszer
egy-egy latszolagos vivmannyal, elvben elérteknek tekintették.
Ebben a feltevésiikben azonban nagyon gyakran tévedtek. igy
pl. a feministak azt hitték, hogy egy par ezer ndnek
valasztojoggal vald felruhdzasa a feminizmus diadala volna.
Nem gondoltak meg, hogy ezek a valaszté nék épen azok
a nék volnanak, akik a férfiak fels6bbségét tamogatnak.

A téarsadalmi mozgalmak ma még nem differencialod-
tak annyira, hogy mar ma lehetne és szabadna a kiilldn
célok megvalositdsanak kozeli reményében egymadssal is
harcba szallani. Ma nem vagyunk még eldbbre, minthogy
azt latjuk, hogy az uralkodok fenn akarnak mindent tartani,
ami van, az uraltak pedig mindent meg akarnak valtoztatni.

Barhol tamadja valaki a tarsadalom nagy épiiletét,
barhol akar egyetlen egy téglat egy masikkal potolni, szem-
ben taladlja magat az elégedettek egész taboraval, akik
attol félnek, hogy az egyik tégla utan jo a masodik és
szazadik is és akkor vége az 6 imadott egész vilaguknak.
De a progresszivek is igy gondolkoznak: csak belevaghassuk
egyszer csakanyunkat ebbe a roskatag épiiletbe, bizony
nem elégsziink meg egyetlen szétmallott téglanak a ki-
emelésével !

Miutan sokkal tobben vannak az elégedettek, tehat
minden progressziv mozgalomnak sajat érdekében akkor is
segitségére kell lennie a masiknak, ha ez helytelen taktikai
okbol vagy helyteleniil magyarazott elvi alapon ezt viszoiit
nem teszi. Mert ha egyszer valamelyik progressziv csoport-
nak sikeriilni fog csakanyat a rozzant épiiletbe belevagni,
ez minden csoportnak el6nyére lesz. S addig is, minden
progressziv gondolatnak terjedése hasznara van a tdbbi
progressziv eszmének is.*

* Visszatérink még e cikk tartalmara, amely nem mindenben egyezik
felfogasunkkal. Szerk.





