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Dr. Alapy Gyo6z6: A  balesetkartala-
nitasi alap megallapitasa az ifja-
munkasoknal.

Tobb izben ramutattam mar,* hogy a balesetet
szenvedettek jaradéka nagysdga sokkal inkabb fiigg a
balesetet szenvedett keresetét6l, mint a munkaképesség-
csokkenés szazalékos értékelésétél, és azt hiszem, ezt a
megallapitast senki sem vonja kétségbe.

Az is koztudomast tény, hogy az 1907: XIX. t.-c.
78. §-a utolsé bekezdése értelmében a balesetet szenve-
dett  tanoncok  Kkartalanitasanal alapul vehetd  Osszeg
(évi 300 korona) oly csekély, hogy az ennck alapjan az
illetd egyén egész életére megallapitott kartalanitds, -
amely a teljes munkaképesség elvesztése esetén sem ha-
ladhat tal évi 180, vagyis havi 15 koronat! — egyalta-
lan nem is kozelitheti meg azon kart, amelyet a tanonc
a Dbaleset folytan beallott munkaképességveszteség altal
egész életén at szenved.

Ha ezen tényekkel tisztdban vagyunk, akkor -—
véleményem szerint — a munkasbiztositds minden té-
nyez6jének elsérangn feladata és kotelessége, hogy egy-
részt a torvény 78. §-a els6 bekezdését a legliberalisab-
ban — az alkalmazott javara mindent, amit csak Iehet,
beszamitva — kezelje, masrészr6l pedig, hogy a 78. §.
fentemlitett — utols6  bekezdése  specialis  rendelkezését
csak a legnagyobb megszoritassal, vagyis ott vegye
figyelembe, ahol a beszamithatd javadalmazas megalla-
pitasara mas mod egyaltalan nincs, mint a torvény ezen
— leginkabb kifogéasolhatd, de parancsolé — rendelke-
zésének alkalmazasa.

Annal inkabb meglep6 tehat a m. kir. allami
munkasbiztositasi  hivatal birdi tandcsanak egyik leg-
utobbi itélete, amelyben egy, a balesetet hét héttel meg-
elozéleg  felszabadult alkalmazott kartalanitasa  megal-
lapitasanal nem a hét heti keresetet szamitja at 52 hétre
hanem a hét héten belil fizetés ellenében munkaban
toltott 42 munkanapra a tényleges keresetet, a 300 mun-
kanap tobbi részére, 258 napra az 1907: XIX. 78. §-a
utolsd bekezdése figyelembevételével napi 1 koronat vesz
alapul, s igy a jaradékot félannyi ~munkakeresmény
alapjan (700-al szemben 352 korona) az addig élvezett
jaradék félosszegében allapitja meg.

Meglepd ez az itéleti megallapitas ¢és egyuttal ki
kell jelentenem, hogy a 78. §. ily alkalmazasra nemcsak
liberalisnak nem mondhatd, de véleményem szerint el-
lenkezik az a torvény rendelkezéseivel ép Ggy, mint
annak szellemével.

Ha a 78. §. els6 és utolsé bekezdése rendelkezé-
seit szembeallitjuk, kitlnik, 1. hogy az els6 bekezdés
rendelkezése azokra vonatkozik, akik a baleset ido-
pontjaban mint munkasok vannak alkalmazva, mig az
utols6 bekezdés azokra, akik a baleset idépontjaban
inasok, gyakornokok, be nem fejezett kiképzésii egyé-
nek; 2. hogy az els6 bekezdésben Kkoriilirt médon sza-
mitandd6 ki azok keresete, akik a baleset iddpontjaban
,keresnek”, az utols6 bekezdés szerint veendé 300 kor.
munkakeresmény  ,,évi  javadalmazas”  gyanant  azok-
nal, kik épen be nem fejezett kiképzésiik folyomanya-
ként ,fizetést, vagy bért egyaltalan nem, vagy csak a
szokasosnal csekélyebbet kapnak”.

Nyilvanval6 tehat, hogy a 78. §. utols6 bekezdése
nem vonatkozik azokra, akik a Dbaleset idépontjaban
nem inasok stb., 1Ugyszintén azokra az inasokra sem,
akik napi 1 koronanal nagyobb Osszeget keresnek; és
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az is vilagos, hogy az. utols6 bekezdés nem a tanoncok
»hapi keresetét”, mint az inaskodasban eltoltott napok-
ra bepotlandd értéket, hanem a tanulasuk folytan cseké-
lyebb, vagy semmi fizetést sem ¢élvezd egyének ,.évi ja-
vadalmazasat” mint specialis kartalanitasi alapot ha-
tarozza meg. Ebbdl folyik, hogy a 78. §. utolsé bekezdé-
se nem alkalmazhatdé a mar -elszabadultakra, még ugy
sem, mint ahogy az itélet alkalmazza ¢és pedig azért
nem, mert a felszabadulassal a tanonc kiképzése befe-
jezést nyervén, ha felszabaduldsa utdin munkdba All,
onall6 keresethez jut, s mint keres6 munkast mindazon
jogok megilletik 6t, amelyek a 78. §. els6 bekezdése
alapjan minden fizetéssel alkalmazottat megilletnek.

Megilleti 6t e szamitdsi mdéd joga annal is inkabb,
mert ha a biréi tanacs itéletében megnyilvanult allas-
foglaldas keriilne alkalmazasba, ezzel egyenesen biinte-
tessel sujtatnék a felszabaduldsa utani elsé esztendében
balesetet szenvedett alkalmazott azért, mert tanult és
magat mesterségre kiképeztette. Ugyanis, ha két egyén,
— kik koziil az egyik tanoncidejét toltdtte épen el, s
magat szakmajaban kiképezte, a masik pedig soha sem-
miféle mesterséget sem tanult, s még biztositdsra kote-
lezett ilizemben nem is dolgozott, — ugyanoly fizetéssel
valamely  biztositasra  kotelezett  lizemben  ugyanazon
napon alkalmazast nyer, ¢és alkalmaztatdsuk els6 nap-
jaiban mindketté balesetet szenved, akkor — a hivatko-
zott itélet szerint — a tanult szakképzett munkas kar-
talanitasa alapjaul szolgaloé javadalmazas kisebb! (eset-
leg csak félannyi, s6t annal is kisebb) lesz, mint a nem
képzett munkasé. S ugyan miért? azért, mert clébb ta-
nonc volt, tehat néki arra az id6ére csak napi 1 koronat
vesznek alapul. Nem eléggé szanalomraméltd, ha vala-
ki tanulasa alatt szenved balesetet s kap ily csekély kar-
talanitast, hat még akkor is érezze — egy télies eszten-
don at — hogy tanonckodott, ha mar felszabadult?!

Ez a felfogas nem felel meg a torvény szellemé-
nek, mert a torvény nem akart biintetni a tanulasért,
hanem - igaz, hogy szikmarki, de mégis — egy mi-
nimumot akart kéartalanitasi alap gvandnt biztositani
azoknak, akiket tanulasuk idején latogat meg a Dbal-
sors. Nincs joga tehat a gyakorlatnak sem, a torvény
hatarozott rendelkezése ellenére a magukat kiképzd
munkasokat, felszabadulasoktol szamitott még egy esz-
tendén at a 78. § utolsdé bekezdése rendelkezései ala
vonni.

Hangsulyozom: a tdrvény hatarozott rendelkezé-

se ellenére, mert — et nunc venio ad fortissimum — a
78. §. els6 bekezdése masodik mondata utolsé része ek-
ként rendelkezik: ,,. . . olyképen azonban, hogy az igy

megallapitandd évi javadalmazds az ugyanabban, vagy
szomszédos tlizemben és ugyanabban az id6ben hasonlo
munkat végzett alkalmazott szokdsos evi atlagos kere-
setét elerje”.

Tisztelettel kérdem, hogy a torvény ezen hataro-
zott rendelkezése ellenére lehet-e a hasonlo munkat vég-
z6 7 héttel, vagy akar csak par nappal ezelétt és az 53
héttel  ezelott  felszabadult alkalmazott javadalmazasat
kiilonbozé  Osszegben megallapitani? Meg vagyok rola
gy6zbédve, hogy nem!

Es épen ezen meggy6z6désembsl folyik azon vé-
leményem is, hogy a biztositas ¢és kartalanitds lebonyoli-
tasara hivatott tényezOk akkor jarnak el helyesen és
torvényesen, ha ezutdn is figyelmen kiviil hagyjak a

felszabadult alkalmazottak kartalanitasi megallapita-
sanal a tanoncminimumot, — és a biréi tanacs is moddot
fog talalni adand6 alkalommal — arra. hogy a torvény

szellemének ¢és rendelkezésének megfeleld gyakorlat el-
foagdasat hatarozottan kifejezésre juttassa.
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