A MAGYAR DEMOKRACIA VALSAGA.

A szociologiai és politikai tudomanyos kutatds modszere
ugyanaz. Anyaga a tarsadalom, a politikai tudomanyban pedig a
politikai értelemben vett tarsadalom (a nép, a nemzet, a nemzeti-
ség) s az altaluk alkotott intézmények. De maga az anyag csakis
elméleti alapon bonthatd szét, a tarsadalomtudomanyi vagy politi-
kai tudomanyos vizsgalédas targya szerint. Jelen dolgozatunk, mely
a magyar demokracia valsaganak okait kivanja kutatni, szintén egy
élettel telt, forrongd anyagon, magén az ¢l6 magyar tarsadalmon
végzi vizsgalddasat, igy alapjaban nehéz, — ha mindig csak targyi
szempont és a tudomanyos megismerés érdeke vezet is, — elvont
és elméleti megallapitasokhoz jutni, anélkiil, hogy az ¢él6 szervezet
természetes reakcidjat ne vonnd ez a vizsgalddas maga utan, A tar-
gyl alapon végzett vizsgalatok eredménye, mint tdrsadalmi és bizo-
nyos mértékig politikai — tudomanyos értelemben vett tény az,
melybdl mindkét tudomanynak gyakorlati konzekvenciai megvo-
nandok. Ezen a ponton van a taldlkozasa a két egymashoz kozel-
all6 tudomanynak: a politikainak és a tarsadalomtudomanyinak.

Mindkettd vizsgalodasanak célja ugyanaz, anyaga, targya jo-
részben kozos. Tételeikb6l folyd kovetkezményeik is ugyanazok, hi-
szen gyakorlatilag mindkettébdl a konzekvenciat: a nemzeti poli-
tikanak kell levonnia, Az a nemzeti politika, melynek dllam-
szemléletéhez, allami célkitiizéseihez és az allamrdl vallott sajatos
felfogasahoz a politikai tudomany hordja az anyagot, de amely
dllamnak a tarsadalombol kell organikusan kindnie s a tarsadalom
organizmusa altal parancsolt feladatokat pedig a tdrsadalom-
tudomany ismeri fel, olvassa le a tarsadalom arcardél s adja at meg-
valositas, végrehajtas végett a nemzeti politikanak.

A demokracia nagy kérdése mar tobb magyar nemzedék si-
lyos problémaja volt. Szaz éve, hogy a politikai gondolkozasnak
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csaknem kizardlagos vezetbéeszméje. Ma mar bizonyos vonatkoza-
sokban vilagnézeti kérdéss¢ mélyiilt el. A magyar nemzet is szem-
bekeriilt ezzel a problémaval s eddig a lehetséges keretekben meg
is oldotta. A magyar alkotmdny rendisége dacara er6s demokra-
tikus vonasokkal is birt. De a valddi jellegét az 1848-as atalakulas-
ban mutatta meg, mikor a varosi polgdrsaggal szemben a szabad-
elvii nemesség mondotta ki a kozteherviselés elvét és a jobbagy-
rendszer eltorlését. A nemességnek az a nemzedéke, mely hitt a
szabadelvli ¢és demokratikus reformok nemzeti jelentdségében, ala-
rendelte a maga osztalyérdekét a nemzet egyetemes érdekének. E
nagy nemzedék nemes szabadelvlisége ¢és tiszta demokracidja te-
remtette meg az 1) magyar tarsadalmi berendezkedés alapjait s
tette lehetové az erdteljes nemzeti fejlodést. Epen az mutatja a
48-as nemzedék demokracidjat, hogy demokratikus és szocialis
reformjai  és célkitiizései  t0lélték a nemzetet mar kétszer ért ka-
tasztrofat.

Tehat volt magyar demokracia, tettekben, intézményekben
megnyilatkozd6 s ma vizsgalnunk kell, hogy van-e egyaltalan magyar
demokracia, van-e arra szikség s vajjon az a mentalitds, mely de-
mokraciat kivan, nem anakronizmus-e csupan?

A magyar demokracia valsaga természetesen el nem kiilonit-
hetd6 a demokracidk altalanos eurdpai valsagatol. A valsdg oka szel-
lemtorténetileg és politikailag  egyardnt abban keresendd, hogy a
demokracia, mint szellemi tényezd két ellentétes ered6 — a fasciz-
mus és a bolsevizmus — hullamai ko6zé keriilt. Noha mindkét foga-
lom politikailag tobbet fejez ki s magasabb szintézist jelent, mint a
demokracia, mert fogalmi kore amazoktél nehezen I1évén elva-
laszthatd, politikailag is a demokracia hordozasara alkalmas réte-
gek eltlinése miatt a szélsOséges politikai irdanyzatok kozott nem tud
donté politikai tényez6vé valni. EbbOl oOnként kovetkezik az, IThogy
a jelenkor két nagy szellempolitikai mozgalma igyekszik a demo-
kraciabol minél tobb er6t magadhoz vonni, anélkill, hogy észre-
venné, hogy ezzel magat a demokracia lényegét semmisiti meg.

Tovabbiakban csakis a magyar demokracia vizsgalatanal kiva-
nunk maradni, mert a demokrdciak osszefiiggéseinek vizsgalata, ki-
16n tanulmanyt igényelne.

A magyar demokracia alapjai 1848-ban vettettek meg, termé-
szetes eredményeként a 40-es évek nagy reform-mozgalmanak s e
korszak nemes idealizmusa nyomta rea bélyegét. Ez a demokracia
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atélte az abszolutizmust s még lankadatlan erével dominalta a 60-as
évek magyar kozéletét. De alig tiint el a nagy nemzedék, mely
megteremtette, a demokracia mar inficidlodik s ez idével stlyos
koérra  hatalmasodik el, hogy 1918 oktoberében a Kkatasztrofat zu-
ditsa 6nmaga és nemzete fejére.

Itt van a fordulopontia a magyar demokracia problémajanak.
Ha nem csalatkozik meg a nemzet s az az uralkodd rend abban a
demokracidban, melyet — nemzete ¢érdekében — inaugurdlni akart
s ha nem csalatkozik meg az igazi, nemes ¢és tiszta demokricia
azokban az elemekben, melyek 6 altala valtak ia nemzet ¢l ré-
szeivé: ma ez a probléma nincs s az egységes magyar nemzeti de-
mokracia nem politikai frazis, hanem nagy nemzeti er6tényezo,

A 70-es évek s még jobban a 80-as évek magyar kozéletét a
felfejlédd liberalizmus dominalja. Az a liberalizmus, mely any-
nyira idegen volt Széchenyi lelkét6l s amely megfertézi a magyar
demokraciat is. A természetes az lett volna, hogy a demokricia és
a liberalizmus egymas mellett, de ne egyitt fussak meg a palyaju-
kat s a kettd ne egy fogalmat takarjon, melyben dominalé tartalom
azonban a liberalizmusé legyen. A tévedés abban volt, hogy a libe-
ralizmus és a demokracia két jelenségnek lett ugyanegy arca, jol-
lehet fogalmilag ¢és tartalmilag egyarant madst kellett volna jelen-
teniok. A liberalizmus a fejlédés rendjén sziikségképen radikaliz-
mussa kellett ndj jon, anélkiill azonban, hogy ebbe a radikalizmusba
magaval vigye a demokracidt is. A politikai élet természetes jelen-
sége, hogy szellemi tényez6k kozott a (hatarvonalak teljes hataro-
zottsaggal meg nem vonhatok s ha igen, akkor is a disztingvalni-
tudds csak a politikailag érettek és képzettek csekély korére szorit-
kozhatik.

Tonnies' igen vilagosan mutat red a liberalizmus és a demokra-
cia ezen ellentétére. A liberalizmus liquidalasanak el6bb-utobb
amugy is be kell kovetkeznie, mert mint fejlodési principium el-
vesztette ¢életlehetdségét. A liberalizmus megtette a maga koteles-
ségét: a fejedelmi és rendi abszolutizmusbdl atvezette a nemzeteket
a nemzeti allamokba s a feudalis gazdasagi rendbdl a kapitalizmus
rendszerébe. Mindaz, amit ezen atfejlesztés rendén, mint abszolut
értéket Onmagabdl kitermelt, mint a jogallam, az egyéni szabadsag-
jogok, a nemzet fogalma, azok meg is maradnak s a tovabbi hala-

! Ferdinand Tonnies: Demokratie  und  Parlamentarismus. Schmollers
Jahrbuch — 2 Heft. 1927 1—44, lap. Ismertetve Tarsadalomtudomany, 1927.



37

elasnak ¢él6 részeivé valnak. De sziikségképen elmulik belle mindaz,
ami a fejlédés rendén elmualandonak talaltatik mindenekel6tt a leg-
vészesebb elv: a laisser faire, laisser aller. Hidba a nemzetek, ha
mar nagy organizmusok gyandnt valéra valtak, természetes kon-
centrikus problémajukat nem a szabadversenyt dekretdld gazda-
sagi és politikai rendben, hanem olyan szintézisben keresik, mely a
nemzet helyes megszervezésének, belsé ereje kifejleszthetésének
természetes garanciaja.

A magyar demokracia valsdganak vizsgalatinal mindenekeldtt
az a kérdés, hogy volt-ec olyan réteg, melyre ez a demokracia ta-
maszkodhatott s volt-e ennek a tarsadalmi rétegnek olyan politikai
sulya, mely a demokraciat tényleges politikai tényezové tehette
volna? Kétségteleniil volt. Az el6bbickben mutattunk rea. De ak-
kor, mikor a politikai hatalmat hordozo rétegek (Magyarorszagon
nem volt oly bd tarsadalmi tagozodas, mely a politikai és tarsadalmi
rétegeket egymastol elvalasztani tudta volna), magukéva teszik a
liberalis politikai és allamszemléletet, melyben bennefoglaltatott a
demokracianak magyar értelmezése is, e politikai vezetd rétegek
csakis a liberdlis dogmakat hordozzdk, mint a demokricia jelsza-
vait. 48 nagyszabasu kérdése, melyben a legtobb és a legnagyobb-
szeri volt a szocidlis reform s ez, tette e korszakot annyira be-
csessé, az abszolutizmusba jutva, a demokricia {igyének mar nem
kedvezett. A nemzetrél volt szd, ki gondolt volna ilyenkor olyan
politikai programmal, mely csak egy szabad nemzetnek lehet
sajatja?

A magyar tarsadalom erésen hierarchikus szervezet. Két erds
osztalya: az arisztokricia és a parasztsag, barmennyire is magya-
rok, valami 0sztonds idegenkedéssel 4allanak szemben egymassal,
de néha a nemzettel is. A kdzépbirtokos osztaly, mely — ha vagyo-
nat nem vitte el a jobbagyfelszabaditds, az abszolutizmus passziv
ellentallasa és a liberalis korszak agrarellenes kozgazdasagi politi-
kaja, a habori és habori utan nagy gazdasagi konvulzidja, inkabb
hozzasimult az arisztokracidhoz, ha miveltségben és személyi kul-
turaltsagban nem is, de politikailag ¢&s tarsadalmilag egyazon je-
lentéssel birt, mig a kozéposztdly masik része, amely vagyonat
vesztette, a hivatalokban helyezkedvén el, a parasztsag feltorekvo
rétegeivel, a bevandorlottakkal, az asszimilaltakkal és a varosi pol-
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garsaggal egyiitt a kozéposztalynak azt a masik rétegét alkotta,
melyet altaldban intelligencidnak neveziink. A kozéposztilynak ez
a tagoltsaga ¢és megosztottsaga egyik szocioldgiailag is felismerhetd
¢és bizonyithat6 oka a magyar demokracia mai valsaganak.

Nem volt ¢életer6s polgadri tarsadalmunk, nem volt Ontudatos
kozéposztalyunk s ami volt, az is Onmagdban meghasonlott s leg-
kevésbbé sem volt homogén. Pedig a homogenitds egy tarsadalmi
osztaly politikai és gazdasagi jelentGségének els6 feltétele. Amig
tehat azok a magyar tarsadalmi rétegek, melyek a politikai életet
dontéen Dbefolyasoltdk, elsésorban a magyar tarsadalmi hierarchia
els6 fokain helyezkedtek el, Oonmagukban homogének voltak s egy
erbés érzelmi kozosséget képeztek, addig a hierarchia kdvetkezo,
lejebb haladé foka mar tagolt és nincsen meg a tdarsadalmi kapilla-
ritasnak az a természetes lehetdsége, mint pl. az angol tarsadalom-
ban. A kozéposztalynak ezt a masik oldalat, mely épen a tarsa-
dalmi kozlekedés lehet6ségének hianydban az 0Osszeforradast meg-
kisérelni sem tudta, bizonyos Osztonds elGitéletek és averziok is
rezervaltta tették. Tobbé-kevésbbé idegeniil allott szemben a nem-
zeti élet problémaival, mert hiszen soha sem volt aktiv részese az
allamhatalom intézésének.

A rendi tarsadalomnak egyontetii szervezete, a Werblczy elv:
una eademque nobilitas, mar joval a rendiség megszinte el6tt meg-
bomlott. Ha a nemzeti é¢leterd jeleként emlegetjik is, hogy a ma-
gyar nemzet a hilibériség gondolatat sohase fogadta be, ugy ez koz-
jogi értelemben tényleg meg is 4all. Hogy tarsadalmilag nem a hii-
bériség eszmekorébol fejlodott-e ki a  habsburgi  arisztokrdcia, ez
kiilén vizsgalatot igényelne. A magyar osztalyképzodésre a habs-
burgi wuralomnak kiilondés befolyasa volt; mert hiszen az osztaly-
képz6dés alapja nagyban ¢és egészben a nemzeti élet szemszogébol
nézve egy antiszelekcio volt, mely az osztalyok kialakulasanak ter-
mészetes ¢és mnemzeti szempontbol egyediil helyes utjat megakada-
lyozta.

De a varmegyékben ott élt a gravaminalis tablabird, a birtokos
kézépnemesség, mely hordozta és megérizte a nemzeti idealokat.

Amikor 48-ban ez a nemesség Onként abdikalt vagyoni és poli-
tikai kivaltsagar6l s egy erGs ugrassal és nem kelld6 megfontoltsag-
gal bevezetett itt egy uj aerat, a felszabaditott erékkel mar birni
tobbé nem tudott. Amig tehat megel6zoen, 48 elott, a koézépnemes-
ségben adva volt az er0s nemzeti kozéposztily, az ezt kovetd kor-
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szak épen ennek a kozéposztilynak az erejét Oroli fel s nem gon-
dol egy 1j kozéposztaly krealasara, hanem ennek kialakulasat a
szabad versenynek — nemzeti szempontb6l megint nem helyes -"
szelekciodjara bizza.

A kozéposztalynak ez az elébb vazolt megosztottsaga érez-
tette a hatdsdt a demokracia kialakulasaban is. Az uralkodd poli-
tikai és tarsadalmi rend, természetesen idegeniil allott szemben a
demokracia fogalmaval s nem volt a magyar tarsadalomnak olyan
rétege, mely birt volna azzal a sullyal, a nemzeti politikara pedig
azzal a donté befolyassal, hogy a demokracia nemzeti megbizhato-
sdgat garantdlni tudta volna s ezzel leszerelje azt a tartdzkodast,
melyet a magyar tarsadalom a demokraciaval szemben tanusitott.

De az ismertetett osztalytagozodas, melyet élesen kell vizs-
galni, hogy észrevehetd legyen, fdleg a kozéposztaly megosztottsaga
irdnydban, nem az egyediilli donté komponens. Mert jott még egy
Uj tényez6, mely komplikalta az ered6k iranyat és a demokracia
kérdésének uj formulat, mas értelmezést adott. Ne féljiink kimon-
dani, ez az Uj tényezd: a zsidosag volt. Nem antiszemitizmus ez,
csupan  ténymegallapitas. Eppugy, mint pl. annak megéllapitasa,
hogy a protestantizmus serkentéleg hatott a magyar gravaminalis
politikdra s mindakettében a magyar Iléleknek eddig kifejezésre
nem jutott tényezdi kaptdk meg érvényesiilési lehetdségiiket. Vagy
példaul megmutatdsa annak a hatasnak, melyet a Kkatolicizmus a
kultdra és a nemzet nyugatositasai terén elért.

E komplikacido okainak kutatdsa mar a magyar osztalytagozddas
kérdésén tal, a magyar tdrsadalmi és politikai erdk dinamikajahoz
vezet.

Abbol kell ugyanis kiindulnunk, hogy a liberalizmus és a de-
mokracia fejlodési utja sziikségképpen Osszefliggd és egymashoz
tartozod volt. Ez a fejlédési processzus vilagit rea a valsag elsé
okara.

A magyar liberalizmus egész rendszerébdl hidnyzott a polgar
fogalma, eszmekore fbleg az allami élette/, nalunk a nemzeti sza-
badsagmozgalommal 1évén természetszerli Osszefiiggésben, hatasat
ennélfogva elsOsorban is a nemzeti individualizmus vonatkozasaban
éreztette. Jollehet felkeltette a nemzet szabadsagvagyat, vagy fo-
galmazhatjuk ugy isi, hogy a nemzet szabadsagvagya talalkozott a
liberalizmus eszméjével s igy egymassal parosulva haladtak to-
vabb. Azt hiszem, felallithatd a kovetkezd tétel, melyet az elsd libe-
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ralis nemzedék feleldsségének enyhitésére fogadhatunk el: a libe-
ralizmus elsé magyar értelmezése, a liberalizmusban a nemzet sza-
badsagvagyanak  szellemi  kifejezdjét  latta, szabadsdageszméjétél a
nemzet fiiggetlenségét varta, mert nemzeti torekvései végcéljaban
sziikségképen a  fiiggetlen nemzet adllt, melynek egész szellemiségét
ez a szabadsagkiizdelem determindlta. Az els6 liberalis magyar
nemzedék, nem az egyen, hanem a nemzet jogaiért kiizd.

A szellemi tényezbknek az a természete, hogy nem izolaltan,
hanem az ¢élet egész vonalan ¢és minden Osszefliggésében hatnak,
igy volt ez a liberalizmusnal is. Laisser faire — laisser aller olyan
elvet avatott a magyar kozgazdasagi politika alapjava, amelynél —
éppen mert szabad zsdkmanyteriiletté nyilvanitotta a magyar f6l-
det — vészesebb axioma a nemzet életében még nem szaguldott
e foldon végig. Ezen elv hatasa alatt jelentkezik gazdasagi életiink-
ben az Uj elem: a zsidosag. A dogmatikus liberalizmus gazdasagi
tanai folytdn a magyar kozéletben ez a teljesen 1j, teljesen idegen
réteg szohoz ¢és szerephez jut, befolyast szerez ¢és politikat
iranyit.

A liberalis doktrinak ama korszakaban, mikor a nemzet
figyelme elsOsorban kozjogi problémak felé iranyul, nem csodal-
kozik senki ezen a térhoditdson. A vagyonilag fliggetlen, szellemi-
nak zaszlajat bontja ki. A demokracia felolvadt a liberalizmusban,
igy a tegnap liberdlisai a ma demokratdi lettek; ezen a fordulaton
ugyan ki csodalkozott?

A tulajdon fogalma szent ¢és sérthetetlen, a magyar agrarmoz-
galom még kezdetleges, legkevésbbé sem Ontudatos, a kozjogi és
tarsadalmi  jellegében agrar-feudalis orszag elfogad és torvényekbe
iktat, gazdasagi politikajanak vezetd elvévé avat egy olyan gazda-
sagi doktrinat, melyet a merkantil-kapitalizmus teoretikusai az ingo
vagyon védelmére dekretdltak s ennek folytan a dolgok fejlédése
teljesen ellentétes processzust mutat; az agrarius orszag agrar-
tarsadalma szegényedik, az agrar-eltartottak szama egyre csokken,
addig a mobiltéke 0Osszegszertien, sulyban és befolyasban egyre job-
ban gyarapszik.

A dolgoknak ez a fejlédése a 90-es évekig tartott. A demokra-
cia és a liberalizmus eddig haladtak szorosan egyiitt, de a 90-es
évek végén részben a Magyarorszagon is jelentkezd szocidldemo-
krata mozgalom hatasa, részben pedig egy demokratikus politikai
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part megalakuldsa ezt a szoros Osszefiiggést bizonyos mértékig meg-
bontottak.

Mar mondottuk, hogy a demokracia azért nem fejlédhetett ki
Magyarorszagon, mert az utols6 50 év — a kiegyezés koranak —
uralkodé politikai életelve a liberalizmus azt maradék nélkiill ma-
gaba szivta. Jollehet kettd kozott lényeges kiilonbségek vannak. Ez
a kiilonbség vezet a magyar demokracia valsaganak madsodik
okahoz.

Mig a liberalizmus vilagnézet, mely szervesen fejlodott ki a
francia forradalmi hagyomaényokbol, addig a demokricia 1ényegé-
ben ¢és tartalmaban nem vilagnézeti, hanem allam- és tarsadalom-
szervezeti (strukturalis) kérdés. A kozkeletli felfogas tulaj don-
képen demokracia alatt az allamvezetésben a jellem, a tehetség ¢és
tudas érvényesiilését kivanja. Az allamvezetésben csak az Iehet a
demokracia feltétele, hogy a vezeték szelekcioja  demokratikus
alapion torténjék; mert az allamvezetés abszolut erkdlesi és értelmi
er6ket kivan meg. De ebben nem meriilhet ki a demokracia lényege.
Hiszen a felvilagosult (abszolutizmusok és a diktatardk is csak ak-
kor erések, ha vezetik tehetségéhez ¢és jelleméhez kétség nem fér.
A demokracidnak egy masik fogalmazéasa, féleg az amerikai demo-
kraciara, de bizonyos fokig a franciara is gondolok, a népszuvere-
nitas elvében latja a demokracia lényegét. Ma, amikor a demokra-
cia elterjedt a vilagon, inkdbb a népszuverenitiast demokrdacidk ko-
rat éljik s a demokracianak ez a fogalmazasa lett az irott alkot-
manyok alapvetd elvévé, a demokratikus torekvések lényegét is ez
adja meg.

Amikor a magyar demokraciarol beszéliink, azt hiszem, nem
lehet kétséges, hogy magyar demokracia alatt népszuverénitasi
demokraciat soha se érthetiink. Mert a nemzet ezeréves alkotmanya
szerint nalunk szuverén a nemzet s nem a nép, a nemzetszuveréni-
tas pedig mar ezer éve formalis jog. Hosszi alkotmanyos kiizdel-
mek folytak a nemzetszuverenitds fogalmi korének tisztazasaért,
ezen jogok megtarthatasaért s ezen kiizdelmek soha se voltak med-
alok, hanem ha kiils6é erdszak le is vert, de a nemzet sajat szuvereni-
tasanak jogi kifejezéséhez mindenkor ragaszkodott.

Itt kapcsolodik az els6 ok a masodik okkal s fogalmazhatod
meg a kovetkez tétel: amikor a liberalizmusba olvadt demokraciat,
foleg a liberalizmus altal teremtett gazdasadgi viszonyokbol kindtt
0j politikai réteg, el akarja valasztani a liberalizmustél, nem azért,
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mintha ezzel a liberalizmus rendje ellen akarna fordulni, sét éppen
azért, hogy ezt az 0 rendet a demokracia latens erbivel is meg-
védje, a magyar demokratikus torekvéseket a magyar élettel, alkot-
mannyal teljesen ellentétes népszuverenitasra épitette fel, s igy a
nemzet felfogasatdl teljesen idegen politikai programmot adott s
megfojtotta az egészséges demokracianak azt a fejlédési lehetdsé-
gét, melyet a viszonyok a nemzet érdekében akkor mar parancsolo-
lag koveteltek.

Ez a megéllapitas els6 pillantasra doktrinair-nek latszhatik.
Pedig a valsig abban a pillanatban kezd6dott, mikor a liberaliz-
mus, mely a 90-es évek végére mar betoltotte hivatasat talérett s
nem tudott helyet adni az egészséges demokratikus fejlédésnek.

Ha a liberalizmus mar magéaba olvasztotta a demokraciat s igy
tudott inaugurdlni egy teljesen antidemokratikus gazdasagi politi-
kat, a természetes az lett volna, ha az elvalas megtorténik, a demo-
kracia nem politikai formuldzasban s nem egy meglehetésen exklu-
ziv réteg politikdja gyanant kel életre s nem a nép jogok, hanem a
nemzeti allamberendezkedés demokratikusabba tételét, egy demo-
kratikus, a nemzet széles rétegeinek anyagi fejlédését biztositd gaz-
dasagi, foleg agrarius politika kivanalmaval 1ép a férumra. Nem igy
tortént.

S6t a demokracia elvalasa a liberalizmustol csak latszolagos
volt, mert a liberalizmus kovetkezd fejlodési fokan ujra talalkozik
s Ujra szoros kozosségbe keriil a demokracidnak ezen specialis for-
majaval s ennek a talalkozasnak gyiimolcse: a magyar radikaliz-
mus, melynek olyan jelentds szerep jutott az orszag 0Osszeomlasz-
tasaban.

Ez a valsag harmadik oka.

Amikor a demokraciat els6 sorban allamszervezeti kérdésnek
deklaraljuk, megadtuk a demokratikus torekvések irdnyar is. A
francia forradalom Rousseau nyomédn — az ember sziiletett josagan
alapuldé — elvével a jogokat dekretalta, (a francia forradalom ellen-
hatasaképen Kant a jogokkal a kételességeket helyezte szembe. A
magyar demokracia utja is a jogokon at a kotelességek teljesitésé-
hez vezet.

A magyar allamszerkezet formajat illetben  demokratikus.
Maga a végrehajto hatalom parlamentaris ellendrzés alatt, alsobb
fokain pedig Onkormanyzati ellen6rzés alatt all. A4 parlamentariz-
musban és onkormanyzatban adva van a demokratikus haladads le-
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hetosége. E lehetéségeket élettel megtolteni, a maga tiszta céljaira
kihasznalni lett volna a magyar demokricia feladata. De mindez
nem tortént meg.

A parlamentarizmus immar harminc éve beteg. Az Onkormany-
zatok pedig nem funkciondlnak. A magyar allamszerkezetnek két
demokratikus intézménye sorvad.

A Dbetegség oka pedig Osszefligg, a magyar demokricia valsa-
gaval. Ha mint fentebb kimutattuk, az a demokratikus ,haladas®
jelszavaval megindult politikai ¢és tarsadalmi mozgalom nem fe-
nekilk bele részint a faji exkluzivitas, részint egy forradalmi
ideolégia mocsaraba; hanem a magyar tarsadalomnak felndvekvo
rétegei a koOzségi és torvényhatosagi Onkormanyzat eldkészitd isko-
lajan at, képesek lettek volna magukat a parlamentaris kormany-
zatra felkiizdeni s a magyar ¢élet problémdit nem kozjogi doctrindk
vilagitasaban, hanem a valdo élet kovetelményei gyanant felvetni,
akkor nem lenne baj ma a parlamentarizmus ¢és az Onkormanyzat
kortil.

A doktriner liberalizmus az intezmeények jelentGségét thlbe-
csiili, mert mindent — a viszonyok megvaltoztatasait is — az intéz-
ményektdl varja. Pedig ha az intézmény mogétt nem dallanak viru-
lens erdk, nem allanak erds telitettségli energiak, hidba az intéz-
mény, az ¢élet realis valosagaba dontéen befolyd faktor sohasem
lesz. Ez lényegében tehdt az institliciok €s kormanyzati modszerek
mechanikus és organikus jelenségének distinctidja, vezet el a ma-
gyar demokracia valsaganak negyedik okahoz. A magyar politikai
¢letben eddig demokricia jelszavaval jelentkezett rétegek nem
mentek keresztil a kozségi ¢és torvényhatdsagi Onkormanyzat eld-
készité iskolajan, egész politikai mikodésiik egy tulsagosan heves,
de nem a magyar élet talajabol szervesen kindvo vagy azt javitani
kivané agitacioban, hanem bizonyos politikai intézmények (pl. va-
lasztoi jog) kovetelésében meriiltek ki. Elvesztvén a redlis kapcso-
latot a magyarsag természetes és megoldandd problémaival, a nem-
zettdl Osztonds idegenkedéssel fogadott politikai programmot val-
lottak. A nemzet sem a vezeték személye, sem a hirdetett célok
tekintetében semmiféle kozosségben nem allvan e demokraciaval,
programmjara természetesen nem is reagalhatott. Ez a megfigyelés
az u. n. demokracidnak 1905—1918-as idészakara vonatkozik.

Az okok otodik kategoridja: a szocidldemokrdaciabol szarmazik.
A magyar munkasmozgalom hatarozottan erds és intenziv, sot cél-
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tudatos is. Frdekes jelensége a mozgalomnak a kispolgari elemek
csatlakozasa ¢és a magyar nemzeti allamisag gondolataval vald erds
szembehelyezkedése, mely dacdra az er6s német példanak, mely
utan a mozgalom megszervez0dott, a német szocidldemokracia
patriotizmusabol semmit sem vett at. A szakszervezeti mozgalom
hatarozottan magyarositott, de politikailag Osszeforrott az anacio-
nalis elemekkel. A mozgalom a szélesebb rétegek sympatidjat mégis
meg tudta nyerni, azt féleg szervezettségének és az elsé id6k merev
rendori szabalyainak kdszonhette.

A valsag hatodik oka a dinasztikus és nemzetiségi problémak
kapcsolata a demokracia iigyével. Az a szerencsétlen kozjogi hely-
zet, melyben a nemzet élt és melyet elviselt, s6t bolcs redlpolitikai
érzékkel kiegyenliteni is igyekezett, nem volt alkalmas Iétrehozni
a kolcsonds megértésnek ¢és bizalomnak azt az atmoszférajat, mely
egy békés nemzeti haladasnak -eldfeltétele. Tovabba ott volt a nem-
zetiségi kérdés fenyegeté réme. A nemzetiségi kérdés a magyar po-
litika cardinalis kérdésévé, mellyé jelentOségénél fogva lennie kel-
lett volna, soha sem valt. De a tudat alatt, a nemzeti élet Oszton-
vilagaban 4allanddéan ott kisértett. 1868-ban megindul egy rendszer,
mely a kiegyezést Iétrehozni akarta. Dedk Ferenc politikai nagy-
sagat éppen abban latom, hogy mikor 67-ben rendezte a dinasztia-
hoz wvalé viszonyunkat, els6sorban a magyar allamisag gondolaté-
nak elismertetésével, a kiegyezés 1Uigyét nem latta Dbefejezettnek,
csak gy, ha a masodik kiegyezést is, a nemzetiségit is, megvalosit-
juk. De az 1868-as kezdet id6vel ellankad, maguk a nemzetiségek is
passzivitassal felelnek rea, ugy, hogy a magyar béke jobb viszonzat-
lan marad.

A dinasztikus és nemzetiségi politika azonban jol megfértek
egymds mellett. Divide et impera szazados politikija mindig meg-
taldlta a modjat, hogy a nemzetiségeket a magyarsag ellen uszit-
hassa. Az abszolutizmus koranak nemzetiségi politikajarol nem is
beszélve, 1905 az a forduldpont, amikor a dinasztia és a nemzetisé-
gek megtalaljak egymast. Akkor a magyar nemzeti torekvések le-
torése s a monarchia feudalisin imperialista atszervezése érdeké-
ben hoznak feliilrdl egy demokratikusnak mondott reformot, mely
mellé felsorakoznak a magyar nemzetiségek €s a magyar demokra-
tak. Majd késébb s ma mar a vonatkozd torténeti anyag csaknem
mind feltaratott az a soOtéten bujtogatd szellem, melyet Ferenc
Ferdinand élesztett a magyar nemzetiségi mozgalmakban. A kozos
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plattform mindkett6nél a demokratikus reform vala. Ezen a platt-
formon pedig a dinasztikusan feudalis és imperialis célok, a magyar
nemzetiségi és a magyar demokratikus politikai mozgalmak mindig
megtalaltak egymdst.

Az a feltevés, hogy egy demokratikus, helyesebben radikalis
Magyarorszag a nemzetiségi ellentéteket megsziintetni képes lesz,
szemeink lattara bukott meg. Kompromittalva ezzel a demokraciat

nemzetiségi vonatkozasaiban is. A nemzetiségi torekvés — fogadjuk
el Réz Mihdly tételét, melyet Jasziék nemzetiségi politikajaval
szemben kifejtett — sziikségképen wuralmi torekvés. Elobb a szabad-

sag, azutan az wuralom. Réz Mihaly tézisét igazolta az id6 s Kozép-
europa 1j 4llamai a nemzetiségi kérdés szempontjabol valoban —
nem demokratikusak.

Ezen komponensek mind egyiitt, egyszerre, csak kiilonb6zd
mértékben ¢s iranyban befolyasoltak a magyar demokracia ligyét.

Elkovetkezett 1918 oktober s a magyar demokratikus politika-
nak végre alkalma nyilt, hogy a demokratikus elveit valora valtsa,
demokratizalja Magyarorszagot.

Ezt a demokracidt mindnyajan lattuk s ekkor kovetkezett a
magyar demokracia valsaganak végsé ¢és utolsd, legstlyosabb oka:
a forradalomban ez az (anorganikus demokracia kezébe kapta az
allamvezetést, de mikor az iranyitadst atvette, eredetének minden
hibgja kilitott rajta s az Aallamvezetésre teljesen képtelennek, st
mi t6bb — s ez a végzete — a nemzettel szemben biindsnek is ta-
laltatott. Az er6probat nem tudta kidllani, egy olyan szellemi és
szervezeti anarchidt hozott a nemzet fejére, hogy a tizenhdrom pro-
bas demokratadk és a legmakacsabb ideologusok isi ijedten abran-
dultak ki ebbil a demokraciabol.

A liberalizmus természetszeriien fejlodott radikalizmussa s mi-
utan a magyar demokracia iigye nem strukturdlis kérdés, hanem
vilagnézeti kérdés volt s igy természetszerlien a legszorosabb 0Osz-
szefiiggésben allott — mint elébb kimutattuk a liberalis-radikaliz-
mus lgyével, szellemi jelentdségiik, evolucidjuk ugyanaz volt,
ugyanazon energidk fejlesztették és iranyitottdk, sziikségképen kel-
lett a liberalis-radikalis vilagnézettel egylitt gyoznie és megbuknia.

Ez volt, elméleti alapon, mellézve a torténeti kifejlédés leira-
sat is, a magyar demokracia iligye.

Ez vezetett el a magyar demokracia valsagahoz is.
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Foglaljuk 0Ossze az elmondottakat. A magyar demokracia val-
saga tehat két kovetkezd tényezébdl alakul: a demokraciak altala-
nos eurdpai valsagabol és azon szervezeti és fejlédési (hibakbol,
melyek specidlisan a magyar demokracia iigyét befolyasoltdk. A
valsag végeredményében igy fogalmazhatd meg:

Az eredetileg megvolt magyar demokracia felolvad az ural-
kodova wvalt liberalis politikai és gazdasagi vilagnézetben; a hordo-
zdsdra ¢és megvaldsitdsdra alkalmas tdrsadalmi réteg nem fejlodik
ki, az pedig, amely meg van, vezetSiben fajilag exclusiv és a nem-
zet altal 0sztonods idegenkedéssel fogadtatik;

ez a demokratikus politika, mely vezetéi személyénél fogva
antipatikus, lényegében nem valhatik nemzetivé, mert programmja
szerint nem a magyarsag ¢letproblémait akarja meggyogyitani, ha-
nem a magyar felfogastol és torténeti hagyomanyoktol teljesen
idegen népszuverenitist demokraciat keresi. Jollehet tomegeik —
ha ugyan vannak, mert maguk az agrar-demokrata tomegek ezzel
a mozgalommal szemben kozonydsek — még nem mentek at a kelld
el6készitésen ¢és politikai érettségilk mar kulturdlis okokbol is hia-
nyos. Ez a demokratikusnak nevezett politika pedig eltévesztvén
és meg sem szerezhetvén a kapcsolatot a magyar tomegerdk-
kel, olyan 0sszekottetéseket szerez, mint a szocidldemokracia, a
Belvedere és a nemzetiségek, melyek kiilon-kiilon mind antidemo-
kratikusak és ezeknek a céljait szolgalja;

mikor tehat a viszonyok alakuldsa lehetévé tette, hogy a ma-
gyar allamisag minden bomlasztd tényezdjével szoros szdvetségben
gy6zelemre jusson, 1918 Magyarorszagat hozta a nemzet fejére. A
diadalmas demokricia tehat nemcsak a nemzet legszomorubb kor-
szakdhoz, hanem egytttal a magyar demokracia valsdganak mély-
pontjahoz is vezetett.

k

A krizis mélyen, egy nagyon keserli tapasztalaton nyugszik. A
dolgok fejlédésének vizsgéalata utan fel kell tenniink a kérdést,
kell-e magyar demokracia, gyogyithaté-e a valsag ¢és vajjon nem
anakronizmus-e az a tdrekvés, mely demokraciat kivan?

Valaszunk egy hatarozott igen lehet, kell magyar demokracia,
csak nem az, ami volt s az a demokricia, melyet mi kivanunk s
melyet megvaldsitandonak gondolunk, nem anakronizmus, hanem
a nemzeti élet teljessé tételének kovetelménye.
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Modja pedig elsésorban is az, hogy szellemtorténetileg és vi-
lagnézetileg egyarant valasszuk szét a demokraciat a liberalizmus-
tot és a radikalizmustol. Tovabba ennek a demokracianak tenge-
lyévé ne a politikai, hanem a tarsadalmi demokraciat tegytik.

Ha nem valtozik meg a nemzet tarsadalmi konstrukcidja s csak
a politikai demokracia intézményeit iktatjdk torvénybe, akkor ez a
demokracia csak egy nagy — illizido lesz, tartalom, jelentdség ¢és
suly nélkiil. A tarsadalmi demokracia megteremtésének bizonyos
jelei maris érezhetdk, sajnos a folyamat nem tudatos ¢és nem szer-
vezett, hanem gazdasdgi er6k eredménye- Az a nagy leszegényedési
folyamat, mely szemeink el6tt lejatszodott s melyrél fogadjuk el,
hogy nem volt feltartoztathatd, a gazdasagi ¢let torvényszeriiségé-
vel kozel vitt egy tarsadalmi demokracia kialakulasanak lehetdsé-
géhez. De a demokratizdlodds folyamata éppen annyira anti-
szelekcio volt nemzeti szempontbol, mint az az arisztokratizalodas
folyamata, melyre az elobbiekben ramutattunk. Itt a tdrsadalmi
kapillaritas természetes ¢és helyes torvényének ellenkezdje érvénye-
silt, mert magasabb kulturalis és gazdasagi fokrdl alacsonyabbra
szalltak le tarsadalmi osztalyok, anélkiil, hogy potlasukrol gondos-
kodas tortént volna.

Azt hiszem, meglatisom nem pesszimisztikus, csak valo, akkor,
mikor a demokracia jové lehetdségének horoszkdpjat felallitva a
képet igy olvasom le: amiképen az 1848 utan bekovetkezett 1j
gazdasagi rend felérdlte a Dbirtokos kozépnemességet, anélkiil, hogy
helyébe egy egységes nemzeti kozéposztilyt, egy egységes polgari
tarsadalmat fejlesztett volna, azonképen 1918-al kezdddott iuj gaz-
dasagi rend a 48 utan lassan-lassan kialakulo kozéposztalyt megint
tonkretette s helyébe ujrél gondoskodds megint nem tortént. Eppen
ezért a magyar demokracia jovOje a magyar kozéposztaly tjan
nem kereshetd. A kozéposztaly jelentOségérél sokat beszélnek, so-
kat irnak manapsag, de kevesen veszik észre a tényt, hogy kozép-
osztaly gazdasagi értelemben madr nincs a a gazdasagi bukds maga
utan fogja vonni a tarsadalmi bukdst s ez majd a politikait is.

Ennek a megint elmilo, depossedalodd izig-vérig magyar tar-
sadalmi rétegnek oOrok dics6éségére mondjuk el, hogy dacdra annak,
hogy 4allama sorsat iranyitotta, arra dontéen befolyt valami csoda-
latos altruizmussal, sohase gondolt sajat gazdasdgi pozicidjanak
megerositésére, sohase gondolt egy olyan gazdasagi politika inaugu-

s

ralasara, mellyel pozicidjat megmenthette volna. Akik utdna jon-
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nek, gondoljanak red és tanuljadk meg a nemes Onzetlenségnek ezt
az Orok példajat.

Ha elfogadjuk a tarsadalmi demokraciai megteremtésének
priusat, melybdl kindhet az egységes magyar tarsadalom, ugy
ennek els6 feltételéiil a feltétleniil intenziv nevelést kell megki-
vannunk. Mert ma az a helyzet, hogy kulturdlis és nemzeti értelem-
ben nincs olyan réteg, mely ennek a kozéposztalynak helyét elfog-
lalni képes volna. A kibontakozas kétségtelenil nehéz ¢és felette
bonyolult, mert a tarsadalmi csere processzusa technikai szaba-
lyokkal nem biztosithato.

A tarsadalmi demokricia megteremtésének eléfeltétele olyan
kozszellem, mely az individudlis értékelést teszi a tarsadalmi érték-
itélet alapjava s az erds nacionalizmus, mely egyeseket ¢és tarsa-
dalmi osztadlyokat csakis ennek a nacionalizmusnak szempontjabol
értékel. Az a nacionalizmus, mely egyensulyoz és paralizal, mely
valodi értékmérdje lesz a tarsadalomnak. Ez az 0t nehéz és merd-
ben uj. Azon a tételen vezet at, mely szerint a demokracia nem
vilagnézeti, hanem allam- és nemzetszervezeti kérdés.

A magyar allamszerkezet e tekintetben bizonyos atalakitasra
szorul. 48-ban megszakad az allamszervezet egységes fejlédési fo-
lyamata s az ujjaéledt alkotmanyos éra mar nem a 48-as allam-
szerkezet patrimonidlis jellegét fejleszti tovabb, hanem sokat vesz
at az abszolutizmus etatizmusatol. Ez az alkati hibdja a magyar
allamszerkezetnek. A fejlédés ¢és a demokratizaléodas vonala ott
keresend6, hogy minél inkabb felélesztessenek a magyar allamisag
e patrimonalis hagyomanyai és nyilvanvalova valjék a magyar al-
kotmannyal teljesen ellentétes etatisztikus allami jelleg politikai és
gyakorlati csédje.

A megkivant nacionalista kozszellem kialakulasa, mely a tar-
sadalmi osztalyokat csakis ebbol a szempontbol értékel és Dbiztosit
szdmukra befolyast, parosulva azzal a madsik iranyzattal, mely a
magyar allami élet jellegébdl az etatizmust kibontani igyekszik s
ezt a régi, patrimonalis hagyomanyokkal kivanja felfrissiteni, egy
kialakuld6 magyar demokracidnak tényleges legnagyobb akadalyat,
a biirokratizmust is el fogja tavolitani. Mert addig meddé minden
szellemi elOkészités, addig hidbavald az intézményes politikai de-
mokricia, mig az etatizmusnak fenntartd erdje a biirokrdcia olyan
erével és sullyal mikddik. Aki a magyar életet csak egy kicsit is
magabol az ¢letbdl tapasztalja, az el6tt ez nem lehet vitas.
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A demokracia, az intézményes politikai demokracia egyre siir-
getdbben és hatarozottabban kopogtat Magyarorszag kapujan. Ugy
latszik, azért akar bejonni, hogy maga wutdn hozzon egy nagyon
vart vendéget: a békereviziot.

A magyar élet és jovendd problémaja itt mélyiil el s itt valik
megint tragikusan kétségessé. Jon egy politikai demokracia, de
nincsenck mogoétte a nemzet él6 erdi, nincs mogoétte a magyar tar-
sadalom demokraciaja. A fokozatos fejlodés, az eldkészités megint
hianyzik s nincsen meg a szerves Osszefliggés a dolgok mélyében,
Egy nagy nemzeti reform-politika eredménye gyanant, mint termé-
szetes €s helyes kovetkezményt, orommel és aggodalom nélkil fo-
gadnank. De még igy is, mérlegelve azokat a nagy imponderabilis
erbket, melyet egy politikai demokracia jelent a magyar békerevi-
zi6 lgyére, mégis el kell fogadnunk, mert ezt koveteli t6liink a leg-
nagyobb problémank megoldasi lehetéségének megkonnyitése.

Kétségtelen, ha organikus elézményei lennének, ez nem volna
aggodalomra ok. A dedki hagyomanyok elmulta utan nem tortént
elhatarozd6 komoly Iépés a demokratizalodas utjan. Az a nagy to-
megerd, melyet a politikai imponderabilidk vildgdban a demokracia
jelent, a nemzeti élet szempontjabol kihasznalatlanul hevert s a
magyar tomegeket senki se nevelte azokra a feladatokra s azokra
a kotelességekre, melyeket a modern 4llamszerkezet fenntartasa
ma mar parancsoldlag kovetel.

A kibontakozas ebben a kérdésben, nézetiink szerint oft van,
hogy az wuralkodd politikai ¢és tarsadalmi rend a sajdt és nemzete
érdekében haladéktalanul, az eruptiv erdk kirobbandsa eldtt indit-
son meg egy olyan politikdt, mely ezen erGket a magyarsdg nagy
nemzeti ligyével Osszefogja, nevelje e rétegeket s ezzel a neveléssel
tegye Oket alkalmassd a kormanyzatra. Ezen erdk megsokszorozzdk
a nemzeti eréket, 0j lendiiletet adnak, eddig latens eréket mozgat-
nak meg. Meélyebbre kell helyezni az dllam alapjait, hogy minden
veszéllyel szemben megéallni és ellentallni képes legyen. Ehez a
vezetOknek bolcsessége, Onzetlensége és az a kotelességérzete kell,
melyet sohasem az Onérdek, hanem mindig csak a kozérdek vezet.
Ez a példa nevelni fog s ennek hatdsa az ,osztalyharc mai kor-
szakaban sem lesz nyomtalan.

Rajtunk 4all, a nemzet bdlcsességén mulik, hogy azt a nagy
er6t, melyet a demokracia jelent, a magunk szekerébe fogjuk, meg-
tisztitsuk att6l a salaktol, mely rea tapadt s a méltatlan vezérek
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szajabol vegyiik ki ezt a szot, mely épit ott, ahol banni tudnak vele,
de feltétlen rombol, ahol lelkiismeretlen kezek jatszanak vele. Ezen
a téren még a magyar tarsadalomnak stlyos kotelességei vannak.
Evtizedek mulasztasat kell jovatenni, 0j kozszellemet teremteni s
a magyar demokracia feladatait kell megallapitani.

Tudjuk, hogy a demokracidk krizise altalanos jelenség, de
ebb6l nem vonhatunk le 4ltalanos kovetkeztetést s fdleg nem azt,
hogy nekiink nem kell demokracia. Aza demokracia, a liberalis-
radikalis demokracia, a , vilagnézeti“ demokracia valoban beteg s
nem is igen fog meggydgyulni. De az a masik demokracia, melynek
fogalmi kore csak most van kibontakozoban, élni fog, mert élni ké-
pes. A demokracianak ez a masik fogalmazasa, mely nemcsak jo-
gokat kovetel, hanem kotelességeket is ismer, mely nem egy osztdly,
hanem egy nemzet uralmat akarja konstitudlni s a nemzet él0 erdi-
nek helyes megszervezését, a nemzeten belill az osztalyérdekek ki-
egyenlitesét s felolvasztasat kivanja magaban a nemzetben s ezért
akar komoly, hatarozott és mély szocidlpolitikat, valoban életképes.

A magyar jovendd utja erre vezet-e, vagy pedig a politikai
demokracia ingovanyaiba téved, ma még nem tudhat6. A dolgok ki-
alakulasa elott kell hatarozott, komoly kivansag legyen, hogy ne
arra menjiink. Hanem a masikra, melyen jart és elindult a nemzet
a reform-korszak nagyszeri kezdésében. Mi itt akarjuk a konti-
nuitast helyreéllitani, mert a fejlédési e fonala éppen annyira mo-
dern és eurdpai, mint amennyire magyar és torténeti. Eletképes
torténeti tradicibkon nyugvo egészséges, a nemzetbdl szervesen ki-
nové demokratikus politika, ha valéban az, a nemzet jovOjének és
haladasanak legbiztosabb zaloga. Csak ne fussunk alomképek utan
s mérlegeljiilk ridegen feladatunkat. A teend6k sora adva van azok-
ban a tanitasokban, melyeket Széchenyi Istvan adott Orokérvényii
igazsagokként nemzetének.

A magyar demokracia nagy nemzeti erdtényez0, ha helyesen
fogjuk fel s ha komolyan atgondoljuk nemzeti hivatasunkat, mely
ezen a torténeti foldon a magyar nemzetet méltan megilleti, ezt a
hivatast csak akkor teljesithetjiik, ha a nemzetet megszervezzik a
reank véard nagy feladatokra. Nemzeti feladataink ¢és nemzeti jo-
vendénk nem hogy ellentétben, hanem szoros Osszefiiggésben all a
demokracia ligyével. Csak arra iigyeljiink, nehogy megismétlédjon
mégegyszer a végzetes hiba, mely elvezetett a ma ismertetett kri-
zishez, hanem ¢les szemmel és erds akarattal ismerjik fel, hogy
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mit parancsol a magyar holnap. Erds, szervezett nemzetet, nemzeti
egységet, egységet a célkitlizésben s elszantsagot a célok megvald-
sitasaban.

Erre a feladatra pedig csak a magyar nemzeti demokracia lesz
képes.

Albrecht Ferenc.



