AZ ERDELYI VITA.

A mult év vége Ota egy minduntalan meghjuld polémia
a csonkaorszagi és az erdélyi sajtoban Erdély vérzé sebeire hivja
fel figyelmiinket. Egy Onmagaban 1is elfaradt, a Csonkaorszag
méreteire mar beidegzddott kozvélemény bizonyos rezignacioval
veszi tudomasul a fiatalabb magyar irénemzedék erdélyi utleira-
saibol! Kkitetsz6 pesszimizmust az erdélyi magyarsag sulyos belsd
bajairdl, tarsadalmi, politikai és gazdasdgi szervezetlenségérol
és az ennek kovetkeztében fenyegetd katasztrofarél. A trianoni
évtizedek legszomoribb magyar kozéleti tiinete a kozvélemény-
nek ez a bels0 trianonizalédasa, a masik, az igazibb Trianon.
Erdély felél azonban Ilevelekben, cikkekben egyre erdsebb ¢és
keményebb visszautasitds jon, az erdélyi életerd komoly meg-
nyilvanuldsa, amellyel a magyarorszagi utazok sotét jelentéseit
visszautasitjak. Dramai erejii Spectatornak, Erdély vezetd publi-
cistajanak valasza, mely mar cimében is «Magyar Scotus Viatorok
Erdélyben»? stlyosan tdmadé és amely igy végzddik: «... ne
alljunk tobbé szdéba irodalmi utasokkal, akik Scotus Viatorok
tudomanya, tanulmdnya, rokonszenve nélkiil csak vajkalni jon-
nek  sebeinkben. Egyaltalaban  hagyjanak magunkra. Hagyja-
nak békében, hagyjanak sorsunkra. Igen sok vonatkozasban.

U Boldizsar ~ Ivan: «Erdély  masodik  Trianonja»,  Napkelet, 1935,
november 2, 733—740. lapjain. Németh Laszio: «Magyarok Romaniabany,
Tanu, 1935, MHI—IV. szama, 113—182. lapjain. E két tanulménnyal
kapcsolatban a  Katholikus Szemle februari szama szerint 27  kiilonb6z6
dolgozat  jelent meg, ezek koziil az  idézetteken  kivil  kiemelkeddk:
a Keleti Ujsag 1935 december 23-i szamaban Zagoni Istvan, februar 6-i
szamaban Hegediis Nandor cikkei. Bertalan Istvan: »Romon nétt virdg.«
(Budapesti Hirlap, 1936, februar 1.) «Vad alatt a dzsentri» (Pesti Naplo,
1935, december 31-i szama.) Ravasz Laszl6 tanulmanya a  Magyar
Szemle aprilisi szdmaban. Albrecht Dezsé: Az ¢épit6 Erdély a Kolozsvari
Hitel 1936. évi szamaban.

2 Magyarsag 1936. évi januar 15-i szama.
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Ha meg kell halnunk, tudunk hivatlan prokatorok és orvosok
nélkiil is elpusztulni. Ha pedig élniink lehet a vétek, az armany,
a lustasdg, az akaratlan vérveszteség, az elkeriilhetetlen 4aldoza-
tok wutdn, majd csak megtaldljuk a helyes tennivalonkat, jo
utakat, a termékeny potlast az erdélyi hagyomanyokbol és kor-
szellemb6l meritve. Ha teljes fiiggetlenségre kaphatunk, ha nem
kell folyton torténelmi érzékenységekre tekinteniink, ha kiviil-
r6l nem raknak szabad elhatarozasunkra panyvakat, vald-
szinlileg jobban fogunk megbirkézni a nehézségekkel, anélkiil,
hogy hiitlenek lennénk az egyetemes magyarsag kotelességei-
hez, a lélek ¢és szellem tokéletes integritdsahoz. Legalabb is
a testvérek ne iissenek fObe és ne tapossak meg esendd lelkiin-
ket, bar gyarl6 munkank alatt».

Valoban igazak-e a vadak, melyeket itt hangoztattak az
erdélyi magyarsag politikai €s szellemi vezetdi ellen, megvita-
tando, még akkor is, ha azok, akik a vadat emelik, annak emelé-
sére nem jogosultak és a magyar kozvéleménynek, ha még nem-
zeti jovOje kérdései irant érdeklddik, ebben allast kell foglalnia.
Az a szornyl helyzet, melyben az erdélyi magyarsag ma van,
valoban oOnhibai altal idéztetett-e fel, vagy pedig a roman
politikanak természetszerli sikere-e? Sulyos kérdés, melyre felelni
kell, ha nem is konnyli a felelet és még akkor is, mikor lent
Erdélyben az élet-halalharc 6nemészt6 kétségek kozepette folyik.

Mindenekeldtt, mielott a kérdés targyi vizsgalataba bocsajt-
koznank, nyomatékosan tiltakoznunk kell azon Erdélyben is
kialakult torténelemszemlélet ellen, amely Erdély elvesztében
egy okszerl, Osszefliggd, magyar hibakbol és tévedésekbdl kelet-
kezett elbukast 1at a maga Osztonds erejében, szivos, céltuda-
tos és csendes munkaval dolgozé romansaggal szemben. Ez a
felfogds azonban ténybeli alapjaiban, s az azokhoz flizott
kovetkeztetéseiben egyardnt hamis. Erdély azért veszett el,
mert az oktoberi forradalom folytan nem volt elégséges magyar
katonai erd, amely birtokban tarthatta volna és még 1918 okto-
ber kozepén, amikor a monarchia katonai hatalma ugy ahogy,
de allott, semmiféle komoly jel nem mutatott arra, hogy Erdély-
nek el kell vesznie. Az erdélyi kérdés megitélésében ez a dontd
szempont. Nem az erdélyi romansag szerves, belsd fejlodése,
vagy az erdélyi magyarsdg életerdinek FErdélyben joggal birt —
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kulturalis, gazdasagi és politikai folényén alapuldé — befolydsa-
nak Dbels6 0Osszeomlasa idézte el6 Erdély sorsaban a dont6
fordulatot. A magyar fegyveres erd hidnya Erdély védelmében
az egyediili oka Erdély mai sorsanak.

Ha pedig ez igy van, akkor Erdélyben a magyarsag pusztu-
lasa, kétségbeejtd sorsa, nem a faj természetes elgyengiilésének,
hanem azon roman politikdinak kovetkezménye, amely Erdély
megszallasa oOta kovetkezetesen véghez vitetett, amely, ha kiilsé
megnyilvanulasaiban 0j is, mert az ¢életnek olyan teriiletein is
hat, ahol régen politika még nem befolyasolta a viszonyokat,
de torténelmi jelentdéségében nem mas, mint a magyar torténe-
lem folyaman megismétlddé politikai rendszerek egyike, amelyek
a magyarsag életerejét — mindig azon kor leger6szakosabb
politikai modszereivel — megtorni igyekeztek. A  tatardulas,
a torokvész, a nagynémet hoditd politika, az abszolutizmus,
a «bécsi kéz», mind megannyi torekvés volt a magyarsag elpuszti-
tasara. A magyarsdg a maga 0Osztonds, tobbnyire nem szervezett
¢életerejével diadalmasan ellentallott. A magyarellenes politikai
rendszerek kovetkeztében a magyarsag torténelmi feladata és hiva-
tasérzete és az ezek valora valtasahoz sziikséges energidk kozott
eléallott ugyan egy bizonyosfokll ardnytalansag és hiany, ezt azon-
ban a magyarsag a politikai értelem és belatas erejével potolta.

Erdély mai helyzetében is torténelmiinknek e szazadonkint
visszatérd, sulyos jelensége ismétlddik, amikor a magyarsag
onléte fenntartdsaért nehéz harcba kényszeriil. Csupan 0sztonds
életerejére  utalva, komoly tarsadalmi, gazdasagi és politikai
szervezettség nélkill kiizd azzal az elnyomé politikai rendszerrel
szemben, amely tobb-kevesebb céltudatossaggal ~megsemmisité-
sére tor. Az elnyomo rendszerek természete szerint azonban
ebben is csak annyi az energia, mint amennyit a legkomprimal-
tabb tarsadalmi szervezet, az allam rendelkezésére tud bocsaj-
tani, amelynek tehdt egyszer egy megvaltozott nemzetkdzi
helyzetben vége is lesz.

Mondhatjdk: a torténetfilozofia nem segit a mindennap-
nak szOornyl, emberileg alig elviselhetd terheivel szemben.
A tétlenség ¢és a letargia, amellyel a magyarsag egyeteme Erdély
mai sorsat nézi, biztos jele az elobb-utébb bekdvetkez6 haldlnak.

Vajjon valdban igy van-¢?
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Hagyjuk figyelmen kiviil a torténelem tanitdsait és példait,
vizsgaljuk meg az erdélyi magyarsagot mai allapotdban s lassuk,
a menthetetleniil bekovetkez6 véget sejteti-e, vagy azt az élet-
erdt, amely biztosit és megnyugtat Erdély jovo sorsa feldl.

Az els valasz olvashatd ki az erdélyi magyarsag tarsadalom-
rajzabol. Egy oOnmagaban meghasonlott, rétegeire ¢és alkoto-
elemeire bomlott tarsadalom ez, minden egységes tarsadalmi
és politikai vezetés hijan. Ez Erdély mai helyzetébdl kovetkezik.
Az autochton, régi erdélyi vezetd6 tarsadalom, amely még a
XVII. ¢és XIX. szazad forduldéin kezében tartotta Erdély sor-
sat, ma mar csak egy viszonylag szik és kisszamu tarsadalmi
rétegben ¢l tovabb. Nincs sehol és még hamarabb pusztult el
az erdélyi birtokos-nemesség, amely az 1848-iki  jobbagy-
felszabaditassal ¢és a liberalis korszak gazdasagpolitikajaval jaro
nagy gazdasagi megprobaltatast nem birta el ¢és a liberdlis
korban elpusztult, helyet adva a darwini torvény értelmében
¢leterésebb, feltorekvé roman parasztsagnak. Jegyezziik fel e két
torténelmi osztaly érdeméiil, hogy az 1848-as jobbagyfelszabadi-
tas kovetkeztében 1,615.574 kat. holdat adott at a jorészt roman
jobbagysagnak szambavehetdé  kartérités nélkiil, amelyért csak
1 frt. 10 kr. holdankinti évjaradék tokésitett ellenértékét kapta
kotvényekben. A polgari  kozéposztily, amely tisztviseld volt,
vagy szabad értelmiséghez tartozott, a kiegyezés korszakaban
elmeriilt az egységesild0 magyar allam 1j kozszellemében s az
a magyar allam, amely 1867-t61 Erdélyben berendezkedett,
inkdbb egy nagy biirokratikus organizacié volt, mint a nemzet-
nek és az allamnak az a szerves egysége, amiképen ma mar
az allamot latjuk és amely egységet megkdvetelink. A nép, a
magyar tomegek jorészt elhanyagoltan, sajat életerejiikre utalva,
élték életiiket, de Erdély jorészében az a patriarkalis kozosség,
amely a régi Erdélyt annyira jellemezte, napjainkig fennmaradt
és a magyar allamberendezkedés biirokratikus kozonyét nagy-
ban enyhitette. A torténeti egyhazak szervezete viszont, fbleg
az egyhazkdzségi életben, kizarodlag népi erén nyugodott s az
erdélyi magyarsdg megvaltozott viszonyai kozepette a meg-
induld 0j erdélyi életnek alapjava is valt.

Ehhez a megbomlott tarsadalomhoz, amely csakis egyhazi
és agrartarsadalmi berendezkedéseiben Orizte meg a régi Erdély
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lényegéhez tartozd ¢és Onfenntartdé erejét taplaldo patridrkalitast,
vegyilk még hozza a kiegyezési korszak sulyos magyar bel-
politikai  ellentétét, amely valasztovizként két taborra szaki-
totta az erdélyi magyarsagot ¢és Budapest politikai spektruman
at mutatta meg a magyarsag politikai problémait. Az erdélyi
kérdés a maga halalos komolysagaval teljesen hianyzott e pro-
blémak koziil s a 48 és 67 orszagveszejtd ellentétei kozepett az
erdélyi magyarsdg komoly, egy vilagvaltozas esetére vald eld-
zetes megszervezésére nem gondolt senki. Az «elnémult harangok»
romantikus pesszimizmusa és a «harmincmilli6 magyar» ko6dos
képzetei kozott lassan kozeledett Erdély torténelmi végzete.

Ebben a bomladozd, még 1jja nem alakult, a modern
magyar nemzeti allamot a liberdlis gazdasagpolitikai orthodoxia
utjain keres6, a fold sajatos, torténelmi egyéniségének és ren-
deltetésének megfeleld jogrend ¢és gazdasagpolitika irdnt érzé-
ketlen korban — a «Huszadik szdzad» radikalis, a nemzetiségi kér-
dés bels6é energetikai iranyait tagadd szelleme altal befolyasolt,
vilagnézeti, tarsadalmi és gazdasagi kaoszban érte az erdélyi ma-
gyarsagot az Osszeomlas hajotorése és aki partot ért, ugyanabba
a fizikai vilagba, de életének egészen mas feltételei kozé keriilt.

igy adodott az a helyzet, amelyben a Magyar Szovetség
és késObb utdéda, a Magyar Part az erdélyi magyarsdg politikai
életének iranyitasat kezébe vette. Az erdélyi magyar tarsadalom
¢letébdl eltint a magyar 4llamfogalom ¢és a forradalom altal
sulyosan  kompromitaltatott az a  liberalis-radikalis  szabad-
kémives eszmekdr, amelyben az erdélyi magyar értelmiségnek
egyik, nemcsak zsido, része ¢élt. Az a nagy lelki megrazkodtatas,
amelyet az impériumvaltozas az erdélyi magyarsag lelkében
eléidézett, hossza ideig megbénitott minden magyar cselekvést.

A roman politika pedig gyorsan rombolta le az erdélyi
magyar tarsadalom erdditéseit. Az eskii-kérdéssel a magyar
tiszt viseldtarsadalmat, az agrarreformmal a magyar torténeti
osztalyokat, mondhatni egyik naprol a masikra eltiintette ¢€s
teljesen mas politikai és gazdasagi viszonyok kozepette kellett
az erdélyi magyarsignak a maga politikai életét megkezdenie.
Az (j allamhatalom kegyetleniil és brutalisan végezte munkajat
a hoditds minden eldjogat kiélvezve. Egy nagy sorsfordulat
reményt, hitet rombold és koztudattd valt pesszimizmusaval
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szemben kellett az erdélyi magyarsag politikai szervezetének
megalakulnia. Egy félszazados tétlenség utan ujra kezébe vennie
onnon  sorsanak irdnyitasat, egy uj vilagban megallapitania
létének politikai feltételeit és megalkotnia politikai programm-
jat. Az 10 allam nyomasztdé hatalmaval, gyanusitasaval és ellen-
ségeskedésével szemben, szemben a johiszemi magyarok keserd,
minden — mindegy — pesszimizmusaval és irodalmi romantika-
javal, szemben az erdélyi értelmiség egyik részének az emigracio
altal is fhtott, a huszas évek nagy szocialis-radikalis eldtorésé-
vel és a nemzet jogosultsagat tagaddé marxista materialista vilag-
felfogasaval. Egy ilyen vilagnézeti zirzavarban, amikor bizony-
talan volt a vilagfejlodésnek varhatdé iranya, amikor a nemzeti
lét szikksége 1is tagadasba vétetett, kellett nemcsak politikai
programmot, amely sziikségképen vildgnézet is, hanem ami
még nehezebb, ennyi nehézség kozepette politikai szervezetet is
létesiteni, hogy a politikai szabadsagjogokat minimumra csok-
kentd6 roman kozéletben az erdélyi magyarsagot képviselje.
Ma, tizendt évvel megalakuldasa utan, nagyon konnyt a  kri-
tika. Ez azonban természetes jelensége minden kozéletnek és a
biralat joganak tagadasa tulajdonképen tagadasa a cselekvd koz-
életnek. A Magyar Partnak is, mint minden organizicionak vannak
hibai és tévedései, de torténelmi érdeme és a magyar nemzeti poli-
tika szempontjabdl jelentdsége abban van, hogy tizendt év alatt
nem alkudott el semmit az erdélyi magyarsag nemzetkozileg is
biztositott kisebbségi jogaibol, vildgosan ¢és hatarozottan meg-
Orizte az erdélyi magyarsag politikai jogallomanyat ¢és atmen-
tette az erdélyi magyarsag nagy kérdését arra az idére, amikor
az a nemzetkdzi helyzet alakuldsa mellett ujra felvethet6 lesz.
Megtartotta  és  meglrizte  amagyar  gondolatot, — minden ir-
redenta tendencia nélkill —; mint politikai szervezet pedig tobb-
kevesebb eredménnyel miikodott s ezaltal ébren tartotta a ma-
gyar tomegekben a nemzeti egyiivétartozds érzetét. Voltak és
vannak belsé ellentétei ¢és valsagai, hiszen heterogén elemeket
kellett a magyar gondolat jegyében Osszefognia. Mérhetetlen és
elképzelhetetlen nehézségekkel kell azonban megkiizdenie, kifelé
és befelé egyarant. A roman allamhatalomnak és a roman poli-
tikai partoknak az ¢let minden viszonylatdban tadmasztott ellen-
allasaba iitkozik Iépten-nyomon s minthogy hatalmas ellenfele
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nem utols6 sorban az emberi gyengeségekre épitette fel szamita-
sait, sikereket is ért el.

Az a nemzedék, amely ma a Magyar Part élén all — Bethlen
Gyorgy grof, Jakabffy Elemér, Gyarfas Elemér — a férfikor
derekédn van, de politikai palyajuk kezdete még a magyar allami-
sag idejében gyokeredzik. Vilagnézetiikkben ¢és politikai modsze-
riikben a legnemesebb magyar politikai hagyomanyokat &rzik.
Azok a tamadasok, amelyek a Magyar Partot lent érik s ame-
lyeknek visszhangja most sokkal erdsebben érkezett el hozzank,
mint amennyire sulyos az ellentét odalent, két iranybol jonnek.
Az egyik a vilagnézeti ellentét. Az erdélyi magyar intelligencia
jorészét  megérintette  bizonyos  radikalis-szabadkOmiives  vilag-
nézet, amelyet hidba haladt tal és céafolt meg az id6, az mégis
konzervalodott Erdélyben ¢és mert bizonyos tekintéllyel és pozi-
ciéval biré elemek is még ez ideoldgidban élnek, természetszeriien
idegen és érthetetlen eldttik a Magyar Part vilagnézete és poli-
tikai iranya. Nem a Magyar Part kergette at a magyarok leg-
jobbjait a szabadkOmiivesek ¢és kommunistadk tdboraba, hanem
a Magyar Part, amely kés6bben alakult és szervezdodott, talal-
kozott a szabadkdmiives és kommunista magyarok tudatos
idegenkedésével, néha ellenségeskedésével és ez tette nehézzé a
szervezkedést és az igazi magyar egység megteremtését. A masik
a nemzedékbeli ellentét. Jancs6 Benedek, felejthetetlen tanito-
mesteriink az erdélyi lgyekben, a Magyar Szemlében is ramuta-
tott az erdélyi fOiskolasok statisztikajat vizsgalvan, hogy a
foiskolai hallgatok kozott a régi vezetd osztalyok egyetlen fiatalja
sincs és mar akkor figyelmeztetett, hogy ennek az erdélyi sors
alakulasaban dont6 kovetkezménye is lesz. A torténelmi erdélyi
csaladok tagjai, mar a fiatalabbak, de jorészt a régi és ott maradt
intelligencia fiai, nem végezték el a romédn egyetemeket; vagy
nem tanultak, vagy Magyarorszagra jottek vagy kiilfoldre, igy
véaratlanul egy egészen 1j, nem a torténelmi magyarsag levegé-
jében és céljaiban felndtt értelmiség képzddik ki és veszi majd at
a magyarsag vezetését. Ez az Uj értelmiség is bizonyos idegen-
kedéssel all a Magyar Parttal szemben. A roman egyetemi élet
nyers demokracidja, az élettel vald kemény és nehéz kiizdelem,
a politikai nevelés hianya érthetetlenné teszik szdmdara a Magyar
Partot. Természetesen az a vilagnézeti ellentét, amely az iddsebb
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réteg tagjai kozott fennall, ebben az iranyban is hat és ront. A Ma-
gyar Part dicséretre méltd energiaval folytatja didksegélyzé ak-
cidjat, a foiskolai internatusok is szépen miikodnek, de a fiatal ér-
telmiség az ¢életbe érve bizonyos idegenkedéssel all a magyarsag
politikai szervezetével szemben, ugyanakkor azonban — lelkes
és meg nem alkuvdé magyar. Ennek az erdélyi fiatal nemzedéknek
megfeleld magyar politikai nevelésérédl nem tortént gondoskodas.
A Magyar Part vezérei még lattak ¢és éltek a magyar impériumot
Erdélyben, a régi magyar tarsadalmi felfogasban gyodkeredzd
eloitéleteik is vannak, ez a fiatalsdg pedig a magyarsag politikai
és allamalkotd hivatasa irant bizonyos kozonnyel van, de a faj
és a vér titokzatos kozoOssége altal a magyarsdghoz fiizve, mégis
csak Ok lesznek a magyarsag vezetéi. Ennek a fiatal magyar
nemzedéknek, kivéve a magyarsaghoz vald tartozas legydzhetet-
len 6s6sztonét, nincs hatarozott és vilagos politikai programmyja.

Ennek a nemzedékbeli ellentétnek kiegyenlitése az erdélyi
magyarsag vezetdinek halaszthatatlan feladata és életik mun-
kaja, amelyet a magyarsdg nagy ligye szolgalatanak Onzetleniil
szenteltek, nyomtalanul fog elmulni és az utdnuk jové nemzedék
elismerése is elmarad, ha ezt a kiegyenlitést meg nem talaljak.
Ha a belatas, az elérheté célok vilagos felismerése és azok eléré-
sére torekvo elszant, meg nem alkuvd akarat elvesztik befolya-
sukat a magyarsdg politikai vezetésében, helyiikbe az 0Osztonok,
a vak véletlenek iranya 1ép s torténelmiink tantsaga szerint
nemzetiink nem valtozé politikai egyénisége kovetkeztében, a
katasztrofa menthetetleniil bekovetkezik.

Vilagosan meg kell latnunk azonban azt is, hogy Erdélyben
a magyar tarsadalomnak egy egészen Uj formaja alakul ki és,
mint az ¢északi kis népeknél, melyek fiiggetlenségiiket elvesztvén
orosz elnyomds alatt kétosztdlya tarsadalmat alakitottak ki,
igy Erdélyben is egy évtized mulva alig lesz mas, mint a széles
magyar népi tomegek és az ezek mellett és ezekbdl megélni
tudd magyar intelligencia. A felsd osztalyok menthetetleniil
megsziinnek politikai értelemben még akkor is, ha a tarsadalmi
averziok talan egy félszazad mulva is hatni fognak. Az uj intel-
ligencia anyagi ereje nem lesz elég, hogy politikai feladatait
ellassa. Gondoskodni kell tehat a modern tarsadalom-szervezés
érdekében egy magyar politikai elit kialakitasarol, anyagi élet-
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lehetdségeinek  megdllapitasarol és  biztositdsardl. Az  erdélyi
magyar ¢életprogramm nem lehet mas, mint a megmaradt, érin-
tetlen és hatalmas magyar népi erd egészséges politikai és gaz-
dasagi megszervezésérdl gondoskodni egy olyan magyar elit
utjan, amelyben elevenen ¢élnek a magyarsag még hasznalhato
torténelmi és politikai hagyomanyai, de amellett vilagosan fel-
ismeri az uj korszak kovetelését is, hogy a néperd jobban meg-
becsiiltessék, mint kordbban. A modern tdmegszervezés eszko-
zeinek igénybevételével a magyar tomegeket Osszetartani, nem-
zeti ¢és egyéni létik feltételeit biztositani, ez lehet csupan az
erdélyi magyarsag politikai programmja.

Az elmult masfél évtized erdélyi magyar politikdja soran a
magyarsag nagy ¢és eredményes kiizdelmet folytatott léte fenn-
tartasaért ¢s biztositasaért. R4 kell azonban mutatni arra is, hogy
ez a nagy Onvédelmi harc a magyar életnek csak bizonyos vona-
lan érvényesiilt. A politikai és a kulturalis frontot erételjesebben
védte, mint a gazdasagit és a politikai szervezet kiépitésénél a
hagyoméanyos magyar politikai moddszert, az inszurrekciot, alkal-
mazta. Nincs megbizhatd statisztikank arr6l az Oriasi anyagi
veszteségrol, amely az erdélyi magyarsagot érte, de bizonyos,
hogy az nehezen lesz poétolhatd, hiszen feliiletes szamitas szerint
is meghaladja a négymilliard aranykoronat. Az agrarreform nem
volt megakadalyozhaté, de az ingo6tdke és a kereskedelem helyes
szervezésével még tekintélyes magyar vagyont lehetett volna
megmenteni. Nem idézhetjik eleget Gyarfas Elemérnek azt a
cikkét,! melyben éles kritikdban részesiti a magyar gazdasagi
politikat és reamutat nemzeti életlink teljességének arra a hia-
nyédra, amely a gazdasdgi életben fenndll. «A Magyar Part maros-
vasarhelyi nagygylilése — kozgazdasagi vonatkozasban — élesen
allast foglalt egyes magyarorszagi gazdasigi tényezOk itteni
iizleti politikdja ellen, melyek az erdélyi magyarsdg érdekeinek
figyelembevétele nélkiil, s6t gyakran e nagy érdekek egyenes
karara igyekeznek apré és nagyobb iizleteiket nalunk nyélbeiitni
és lebonyolitani, époly rideg kalmarszellemben, mintha Tripolisz
vagy mas egzotikus gyarmat kihasznélasarél volna sz6.»

Ennek az egyiittmikodésnek biztositasa és Onalld  erdélyi

' Magyar Kisebbség 1933 szeptember 16.
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magyar gazdasagi ¢élet megteremtése természetesen nem lehet
a Magyar Part kozvetlen feladata. De feltételeinek megteremtése
époly siirgds és halaszthatatlan, mint egy-egy iskola megmentése.

Magyar Partnak, mint politikai szervezetnek még erdtelje-
sebb tomegszervezést kell végeznie. Egy demokratikus politikai
szerkezetii allamban, miné Romania, ez amugy is a politikai
suly nélkiilozhetetlen kelléke. Hozzavetleges szamitas szerint
335.000 magyar valaszté van Romanidban' s ezekbdl a Magyar
Part szavazatai 120—170.000 kozott mozogtak; ha a valasztok
és a Magyar Part szavazata kozti kiilonbség felét a roman véalasz-
toi visszaélések terhére szamoljuk el, még mindig marad egy
megszervezendd tomeg, amelynek a magyarsag politikai kozos-
ségébe vald bevonasa sziikséges.

E tények és események koriil alakul az erdélyi magyar élet,
ezekbdl fakadnak feladatai. A generacios ellentét felolddsa, a
magyar gazdasagi ¢élet és a magyar tomegek politikai megszer-
vezése egy olyan magyar elit altal, amely tisztdban van a ma-
gyarsag torténeti hivatasaval, a kozeljovo erdélyi magyar élet-
programmja. Az erdélyi magyarsag létkérdése sohasem lesz meg-
oldhat6 oOnmagaban, az erdélyi romansagra vald tekintet nélkiil.
A kérdés itt meélyiil el és valik rendkiviil stlyossa és ez az erdélyi
probléma lényege. Az erdélyi kérdés, amely eleinte a nemzetkdzi
érdeklédés homlokterében allott, még ha a sokat emlegetett
optans-per formajaban is, ma a nemzetkozi életben szinte teljesen
elvesztette jelentoségét. Bethlen Istvan grof erdélyi politikaja-
nak két sarkpontja, hogy az erdélyi magyarsag kisebbségi jogai-
nak és nemzeti létének egyediili biztositéka a Csonkaorszag, nem-
zetkdzi ereje és sulya tovabbd, hogy a roman nemzettel a torté-
nelmi Erdély allamisdgadnak 1ujjaélesztésével meg kell taldlni a
kiegyezést, — azt hissziik, — ma is helyes alaptételei az erdélyi
magyarsag sorsanak. Ha a romansdg hatalmi mamoranak diadal-
érzettben ma még nem igen figyel a magyar-roman kérdésre,
a torténelem logikaja, a nemzetkézi viszonyok kényszerli alaku-
lasa mégis figyelmeztetni fogjak erre, mint azt Winston Churchill
is tette az angol alséhazban 1932 november 23-i beszédében.
Amig Titulescu lengyel kozvetitési magyar megoldds helyett

! Papp Etele: Romania magyarsiga a valasztasok tikkrében. Or-

szagut 1936 januari szam.
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inkabb Oroszorszaggal keres szovetséget és ezzel sajat allamat
sodorja veszélybe, amig a roman kozvélemény helyeslése mellett
tovabb folyik az erfszakos hdditas politikaja Erdélyben a tiirel-
metlen nacionalizmus bodulatdban, addig egyre halkabb lesz a
magyar kozvélemény elott azoknak a hangja, akik bizva az
erdélyi magyarsag életerejében, Wesselényi Miklos, Tisza Istvan
és Bethlen Istvdin nyomén, a romén-magyar kérdésnek kiegyen-
lit6 megoldasat keresik mindkét nemzet érdekében.

A roman-magyar kulturkozeledésnek ma még kezdetleges
jelenségei, Erdélyben a népek sorskozossége, a dunai kérdés jelei
és lehetdségei ennek a lassan érlel6dd politikanak. A nagy roman
alomvilagban €16 roman kozvélemény el6tt azonban ma még
érthetetlen, ha Tiberiu Rebreanu, az uj romdn nemzedék «Noi»
cimii folydiratanak szerkesztéje lapjaban igy ir: «az a szeretet és
felelosségérzés, melyet a roman és magyar didksag egyforman
érez népével szemben, feltétlen kozeledésre vezeti a két ifjusagot.
Hiszem, hogy kevés idének kell elmulnia és amint a hivatalos
szasz ifjusagi szervezetekkel, gy az arra illetékes magyar ifju-
sagi mozgalmakkal felvehetjik a kapcsolatot és akkor a harom
erdélyi torténelmi testvérnép fia egyiittes munkéval kezdhet a
jOv6 épitéséhez.»!

A roman-magyar ellentét, amely 1916. és 1920. évek kozott
robbant ki a leghevesebben, de amely az azonos torténelmi
érdekli  két nemzetet, még mindig valtozatlanul szembedllitja,
annyiban enyhiilt, hogy ma mar lehet a békés megoldasrol is
beszélni. Megvalosuldsa ma tisztdn a roman politikdn és a roman
kozvéleményen mulik.

Addig pedig tovabb fog folyni Erdélyben a nagy kiizdelem,
ha olykor kétségbeesetten s szinte reményteleniil is. Ennek a
nagy kiizdelemnek lesznek még tovabbi daldozatai, de vannak
mar eredményei is. Minden politikai vitatol eltekintve, maga az a
tény, hogy a magyarsag faji propagicidja nem csokkent,> az élet-
erének  kétségbevonhatatlan  jele. Az erdélyi  magyarsagnak
azonban azt is ¢éreznie kell, hogy az anyaorszag magyarsaga
erdélyi testvéreinek ligyét nem latja reménytelennek.

Albrecht Ferenc.

! Kolozsvari Ellenzék 1935 augusztus 11-i szama, 6. lap.
2 Magyar Kisebbség 1936 februar 16-i szimaban.



