VIDEKI GONDOK

NNYIRA KOZISMERT, hogy szinte bizonyitdsra sem szorul: harc

dal varos ¢és vidék kozott Magyarorszagon s kimenetele az

eddigi jelek szerint nem kétséges. Elddltnek tekinthetd a varos és
foleg Budapest javara, a vesztes pedig a kisfalu a nagyfaluval, ez a vidéki
véarossal, — az egész orszag, az egész vidék pedig Budapesttel szemben. Ugy
érezziik, van akkora fontossaga ennek a kérdésnek egyetemes nemzeti létiinkre,
hogy a harcjelenségekkel, féleg azonban a megbékélés modozataival ezen a
helyen is foglalkozzunk.

Szempontjaink igen sokfelé agazhatnak. Mar magéanak a sokrétiiségnek
a folvazoldsa is elgondolkodasra késztet. Bizonysagul szolgal a feldl, hogy
valdban egész fizikai és lelki-szellemi magyar mivoltunkrél van sz6. Az a
nagyjaban egy évszazadnyi id6, mely a jellegzetesen modern magyar ¢let-
forma és a korabbi szinességét, gazdag kultirajat, gazdasagi és politikai
Onalloésagat rendre elvesztd vidéki életforma kozott foldalatti morajlasokban
vagy nyilt kozigazgatisi tényekben annyi tatongd szakadékot nyitott, irdink
és nemzetpolitikusaink kozt a kutatdsra és megvitatasra vard jelenségek
ezernyi valtozatat tarta fol. S6t érdemes volna a legutobbi évszazad miiveld-
déstorténeti vezérfonalavd tenni a magyar varos ¢és vidék harcat; rendkiviil
érdekes tanulsagokra jutnank, ha szocialis, politikai, tarsadalmi, erkdlcsi,
gazdasagi ¢és szellemi helyzetiinket ily szempontbdl vizsgalnék. De ha a
magyar globusz f6lott villamosan rezgd nagy kérdésnek, a ,,mi a magyar?<-nak
konkrét valtozatait keressiik is, akkor sem kaphatunk mélyre hatold feleletet
anélkiil, hogy szembe ne néznénk a patriarkalis vidéki életformajabol kihullo
és varosi keretekbe sajtolddd atlagmagyar sorskérdéseivel. Szemlélhetjiik
e harcot mint tarsadalmi jelenséget. — Mikszath, Csathd, Krady és Mora
tette sokszor, — kereshetjiik fényénél a valaszt kozgazdasigi életiink meredd
kérdojeleire (iparosodas, agrarollo, tdokeeloszlas), ennek mentén készithetiink
keresztmetszetet szocialis bajainkrol, de a politikai aramlatok, 0j mivészi
iraiiyok, izlésformalé divatok, nyelviink alakulasa ¢és miveltségiink tar-
talma egyarant érintkezésben van vele. Azt meg éppenséggel mindenki
tudja, hogy korunk legfontosabb parancsa, a polgéari életkeretet biztositd
honvédelem, mennyire szamitisba kénytelen venni az orszag telepiilési
strukturajat, varosias vagy vidékies voltat. Végiil utalunk a legfontosabbra,
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a jovend6t mindségileg és mennyiségileg meghatarozo felndovekvé kovetkezd
nemzedékre; a magyar gyermek szamat, felnevelkedésének légkorét, milijét
és az Uj nemzedék magatartasat olyannyira at meg atszovi a varosi-vidéki
zlirzavar, er6t elvond harc, hogy mindez nemzetnevelésiink intézdinek figyel-
mét el nem keriilheti.

Idében és térben egyarant nagy sugarakat Olel fel a kérdés teriilete,
de ecurdpai ¢és magyar mindkét vonatkozasaban. Kozgazdasagi Osszefiig-
géseit mar els6 ¢és nagy — kell6képpen nem méltanyolt és érdemteleniil
alig-alig ismert nemzetgazddszunk ¢és igazi eurdpai 1atokorti  hazénkfia,
Berzeviczy Gergely is atlatja. Széchenyi tovabb flizi tOprengéseiben a
magyar telepiilési tomoriilés aranytalansagai felett érzett gondjait. De
mindketten azt panaszoljak, hogy a varos végzetesen hianyzik az orszag
életéb6l. Majd jon a reformkor pezsdiilé élete s Szemere Bertalan
meghdkkenve nézi a tiineményesen dagadé Pestet, a vidékieket figyel-
meztetve: ,csak mi vigydzzunk, hogy meg ne alljunk, mint a szegény
gyalog cselekszik, midén a mellette sietd6 kocsit bamulja“. A mult
szazad  hatvanas  éveit6l kezdve aztdn egyre inkdbb  szorvanyosodik
Czuczor Gergely falusi kislanyanak pesti elragadtatasa, s az ellenszenv
egyre mélyebb ¢és magyarabb gyokerekbol taplalkozik. Gvadanyi peleskei
notariusanak  idegent-majmol6,  igazi  mivoltabol  kivetkézott  pest-budai
damakat és urasagokat korhold, kedves, nehézkesen docogd  verssorai
még mosolyt fakasztanak, de vajjon szentimentalis hangulatot takar-e
Adynak a Dutka Akos ifjakon versei elé irott elészava: LAz wj vilag
gépeinek ritmustalan zakatolasa a fold lakéit a varosba vonja. Mester-
séges ko6vé dermeszti a  futbhomokot. Harcol, kiizd a falu a varossal,
de a kiizdelem eredménye bizonyos. A varos a maga helyén marad,
csak hatalmas gépkarjait nyujtja ki. Lassan és konyortelenill magahoz
Oleli, magahoz szivja a falut, az er6t és ugy taplalkozik. Ennek a harcnak,
a falu halalkiizdelmének énekese Dutka Akos.“ (Holnap, 1909.) Ismert
gondolat a Farkas Gyulaé, a ,Mi a magyar?“-ban megjelent tanul-
manya bevezetd soraiban; azt, ami valdban nép ¢és nemzeti értelemben
vett magyar, halhatatlanaink fejezik ki. S mi az oka annak, hogy kol-
tédink, iroink a magyar varosodds évszdzadiaban szinte egyértelmileg
fordulnak el ett6l az uj jelenségtdl s akar konok hallgatassal, akar baljos
helyzetfestéssel fejezik ki érzelmeiket az 0j varosoridss megddbbentd
novekvése felett? Valoban, Budapestnek Kosztolanyiig, Szaboé Lorincig
szinte nincs is igazi kifejez6je a magyar irodalomban s koronként egészen
puccsszerli megmozdulasok  voltak a  vidéken (Nagyvarad, Szeged) a
fovaros fojté folénye ellen. A tisztdn irodalmi iranybol a szociografiaba
athajlé ujabb tollorgatok ismét csak korholdssal irhatnak a sekélyesitd
és nyelvében, szellemében egyarant az eredeti magyartol eltdvolodo
Budapestrél; erét gytijteni ¢és néppel taldlkozni Szabdé Dezsé ugyanugy,
mint Moricz Zsigmond, Juhasz Gyula, Illyés, Kodoladnyi, Babits vagy
Aprily egyarint az elhagyott magyar tijakra térnek vissza. A szakadék
Budapest ¢s a vidék kozt ebben a vonatkozasban teljes, de tragikus is,
mert hiszen mindezek az irdk maguk is, s6t szinte az egész szellemi élet
csupan Budapesten taldlja meg az alkalmas kozpontot s alkotdsanak
szinhelyén, ahol sziinteleniil kapnia kellene az 0j inditasokat, idegen
vilag, ellenszenves 1égkor veszi koril.

Messze vezetne, ha akéar csak legfontosabbjaiban is sorra vennénk azokat
a nemzeti életiinket taplaldé miivészeti és tudomanyos energidkat, amik
valoban szervesen flizhetik egybe a nemzettest tagjait, masrészt a jelent
a multtal, — ¢és amik a magyar nagyvarosb6l nyomtalanul eltiintek, kongd
tirt hagyva maguk utdn. Népmivészet &és népzene, népnyelv és tajat-lakot
egységbe fogd népszokasok, foglalkozasok, kifejezések emberhangtalan tavolra
szorultak a varostol. Csokevényeik pedig, amik torzan, csonkan vagy szurro-
gatumban mutatjdk meg az urbanizalt lakossidgnak az eredetit, szivfajditdan
szomoruak vagy orditdan izléstelenek. Kinek nem fajt még a fOvarosba
keriild legény vagy leany fel6rl6dd szokincse ¢és az hogy foldkdzelsége
fokrol-fokra olvad bele a fiist és zsargon zagyvalékéba, nem is a ,Duna
kiralyndjének* lenyligoz6 kornyezetében, hanem csak az eldvarosok szomort
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tajan.. Es teremtenck-e é16 Osszekottetést a  kiallitasok holtta dermedd
kincsei, a gydngyodsbokrétazasok, mil-magyaroskodasok ¢és mi-népieskedések
irodalomban vagy képzOmiivészetben a magyar nagyvaros ¢és a magyar
vidék kozott?

A fajdalom elevenségével jelentkezik a kérdés: mi az, ami oly végze-
tesen elvalasztja a varost sziildanyjatol, a vidékt6l? Mast felel a mlvész, a
neveld, a demografus, a nyelvbuvar, a szociografus és lelkipasztor; persze,
mindezen valaszoknak egylittese a realis, igazi magyarazat. S ha sziil6-
falujanak kornyezetébdl kilépve az iivegtetds budapesti palyaudvarra érkezik
a vidéki, vajjon tud-e egyetlen gondolattal szamot adni annak az idegenség-
nek a mibenlétérdl, ami itt koriilveszi? Meg tudja-e mondani, mi okoz
lelkében nagyobb zavart: a csond helyett a zsongas, az egyszeriséget fel-
valtd zlrzavar, mas O0ltdzék, mas érdeklédési kor, a felizzdé fényreklamok,
a természet teljes hianya, a lazas tortetés, mindennek szemérmetlen &rulésa,
vagy a jolétnek ezernyi csaloka kiils6sége? Célunk korantsem az iskolas-
konyvek joakaratt, de a valosagtol tavol esd idilli faluképét ide is megfesteni,
masrészt azonban fel kell ismerniink a vidék redlisabb voltat, tobb magyar-
sagat. Természetesen nem hal6dd tajak néprajzi ritkasagair6l beszéliink s
nem célunk idealizalni a falut; Szabd Zoltan, Kerék Mihaly, Kovacs Imre,
Erdei Ferenc — sajat 1atd6 szemiiknél is lathatobban — mutattdk meg iszonyu
problémait. Ne higyjik egyébként, hogy ilyen irdnya vidéki gondjaink
csupan nekiink vannak. Halévy ismert konyve mellett (Visites aux Paysans
du Centre) megvan a német ,kemsei példa“ is (Zwerenz: Westheim bei
Kitzingen am Main, Ein sterbendes Bauerndorf in Mainfranken; 1937.)
pedig ég és fold valasztja el a nyugati kultartajakat a magyar steppe-vidéktol.

Itt a magyar varos-vidék problémakornek az az oldala foglalkoztat
benniinket, mely a két telepiilési és szinte minden szempontbdl élesen eliitd
tipus egymas kozotti fesziiltségeivel, igazsagtalan kiilonbségével foglal-
kozik. Kiilonben ez a kérdés szinte két emberdlté oOta foglalkoztatja azokat,
akiket egyaltaldban foglalkoztatnak magyar sorskérdések. Es hozzatessziik:
valamennyien sorskérdést latnak benne. Hogy csupan néhany oldalrél
mutassuk be a varos-vidék soklapt gond-sziklajat, irodalmi téren Szabd
Dezs6 ,Elsodort falu“-jat, a torténelemben Szekfii Gyula ,Harom nemze-
dékiét, a szociografidban Erdei Ferenc irdsait, népesedési vonatkozas-
ban Schneller Karoly, Thirring Lajos, Szél Tivadar, Doros Gabor vizsga-
latait idézziik emlékezetbe. Legutobb értékes fejtegetéseket olvastunk e
targyra vonatkozdan Kerék Mihalynal (Mai magyarsagunk életrajza, 1939).
Kerék Mihdly a magyar probléma koncentrikus belsé koreként latja a varos
és a vidék ellentétét és e tanulmanyaban bdéven talalunk utaldsokat arra
vonatkozolag, mit lehetne, mit kellett volna mar régen tenni a helyzet orvos-
lasara?

Mi is e helyen végelathatatlan panasz-sorokban irhatnék le vidéki
gondjainkat, kezdve a ,mindent Pesten intéznek™ noétatol addig, hogy
értékeink 4ramlasa sziikségszerlien egyre tart, megallas nélkiil és orszaga
nagyobbodastdl fiiggetleniil, az egyetlen igazi kultardlis goc, a févaros felé.
Viszont ha reformterveket akarnank sz6ni, akkor végsé fokon vilagok har-
caba iitkoziink, melyek hely, személy és id6 szerint nem ide, nem rank
és nem a mara tartoznak. Marad tehat — mint egyetlen lehetséges cél-
kitizés — arrdl beszélni, azt kérdezni: vajjon mit tehetiink mi és ma?

Arkdnumot  természetesen  senki ne  varjon. Olyan  helyzetben
vagyunk, amit Magyarorszagon kozel szaz éves folyamat alakitott ki,
nemzedékek jO szandéka és idealizmusa vakolodott a mai épiiletbe s a
repedések csak most mutatkoznak; talan nem is lehet hibaztatni azokat,
akikfelelnék érte. Akarhatott-e mast Kanaantol Széchenyin és Kossuthon
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keresztil Rakosi Jendig igaz magyar, mint kozpontba gyljtott erét a
szétforgacsolodottsag  allapotdban  levd  vidéki  értékek  helyett?  Hiszen
nem volt irodalmi, szellemi centrum, nem volt egységes politikai irdnyitd
és egybegyljtott hatalom, mely az orszag egyetemes nagy problémaival to-
rédhetett volna. A XIX. szdzadi gazdasagi fejlodés és a trianoni béke utani
idegenforgalmi  érdek  egyarant parancsoldlag irta elé, hogy Budapest
gyljtse Ossze az egész orszagbdl azt, ami érték és szépség. Hogy emellett
a vidék sorvadt? Ugy gondolhattdk, s talan joggal is, hogy a févaros
szédiiletes fejlédése mindenért karpotol. A célt el is érték: olyan fova-
rosunk van, amit biliszkén mutathatunk, Onmagunknak és az idegennek.
Vilagvaros, sziv, amely mindenhova elér haj szal véredényei vei ¢és erds
akarattal tartja uralma alatt a vidéket. Az els6é nagy csalodas aztan az
1919-es orszagosszeomlds idején érte a vezetbket. A bomlas a kozpont-
ban valt teljess¢é és napok alatt elérte, vagy legalabb is teljes tehetetlen-
ségre  karhoztatta az  orszdg minden  részét.  Micsoda  erdfeszitésbe
keriilt, mig a vidék annyira felocstidott, hogy atlatva a fej erGtlenségét,
onmaga probalt Gj életet teremteni a romok kozott.  Elképzelhet-e
Magyarorszag akkori szOrnyli bomldsa abban az esetben, ha Budapest
mellett csupan néhany igazdn onalld vidék van? S kisebb dolgokrol
szOlva,  kelhetnének-e = szarnyra  nemzetrontd  hiresztelések a  hitelesség
latszataval,  borithatnd-e el az  orszdgot  panikhangulat,  bizalomhiany,
csiiggedés,  terjedhetnének-e  destrualo  divatok, raghatna-e a  vidéket
kozpontbol kisugarozva a nyelvi szegényedés, az erkdlesi megingas rak-
fenéje és annyi mas févarosi illetéségli baj, ha nem allna mogottik a
hivatalos Budapest kulturdja, fénye, gazdagsdga, hatalma? Miért utazunk
oda ,fel“ és miért jonnek onnan a vidékre ,le“? Azért, mert valoban
igy van: aki a magyar ¢élet csucsara akar jutni, barmilyen téren, aki
latokort akar szerezni és  Europaval oOhajt talalkozni, annak meg kell
' jarnia a Dbudapesti palyaudvarokat. S ha kilépve a csarnok fiistjébodl,
végighalad a  Rakodczi-uton,  elérkezik a  szentéleti  plispdk  gigaszi
szobraig a Gellért-hegy oldalan, nem kell-e éreznie a fokozatos emelke-
dést, a feljutdst a kontinens egyik tetiére, ahonnan minden Osvény
csak lefelé vezet...

Valoban Eurdpa és Budapest cstcsai, szépségei, de szakadékai és arnyai
is alljanak a mogott, aki ezek utan tudatosodni érzi magaban azt, hogy vidéki,
hogy lehetnek és vannak igazi értékek Budapesten kiviil is az orszagban,
és érdemes ¢életet foltéve ra, kiteljesiteni azokat. Azok érzik ezt, akik szdmara
egység az orszag, melyben 6 és tagok, Budapest és vidék egybetartozo, é16
részek. Akikben nem flires sovargast kelt a pesti fény és menekiilési vagyat
a vidéki gond, hanem harmoéniat szeretnének a kettd kozott latni, emelve
mindkettét és ezzel egyiitt az egészet. Kis lelkek kis probalkozasai helyett,
melyek rész-elényok kicsikarasaban csucsosodnak ki és azt tartjdk diadalnak,
eredménynek, ha sikeriil a vidékre egy budapesti intézményt attelepiteni,
azok hordjak igazan sziviikon a vidék sorsat, akik sajatos, autochton erdkkel
akarjak emelni, belsé értékek felragyogtatasaval, tigy hogy a vidék emelésének
lelki inditékai kozott ne szerepeljen irigység €s Onzés, egymasra licitalas és
mastol elvett érték folott érzett orom, hanem az egyetemes magyarsagot
felemelni, megsegitem akard jo és becsiiletes szandék. Az eszmei alapot ehhez
az igazi vidéképitéshez mélyen kell keresni, ott, ahol vidéki életiink gydkerei
elérik a termd réteget a redhordott, az igazi fundamentumot mar-mar el-
felejté idegenségek alatt: a tajban. A t4j, e harombetlis, sokszor hasznalt,
manapsag divatos szé gyakran kelt hamis képzeteket. Sziil6fold-e vagy kor-
nyezet, gyongyoOsbokrétas sallang, térképszaghi foldrajzi fogalom? Egyik
sem, s bizonyara nem dogmatikus geografiai meghatarozast kell adnunk
itt sem, hogy reatalaljunk a vidéki torekvések egyetlen életteljes kiindula-
sara. Az emberfoldrajz egységet talal benne, a dal és mese sziil6foldet,
a festd sajatos szineket, az utas szépségeket, a gazdasagpolitikus rogzitett
helyzetli energiakat. A vidék embere életkeretet. Testetlen vagyakoza-
sok helyett szilard talajt, honnan erés termés varhato, orok és sehol nem ismét-
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16d6 értékek ndnek ki beldle: a taj értékei. Ezeket onnan elvinni, mashol
kiteljesiteni nem lehet, apolasuk ¢és kultirat ado, lelki gazdagsagot hozd
termésiik egybegylijtése helyileg rogzitett. Szint ad a t4j a vidéki életnek,
értelmet, otthonna ¢és hazavd teszi a puszta lakohely helyett; érzelmi
szalak fliznek hozzd és ugy érezziik, érdemes érte dolgozni. A vidéki ember
legyen taji ember. Tudatosan hozza felszinre magaban azokat az értékeket,
melyeket a t4j adott neki, allitsa bele egyéniségébe, életébe s a kis egységet
illessze nagyobb keretbe — orszagosba, ecurdpaiba, foldibe — ugy
hogy kozelfigyelése és tavoli perspektivak latdsa egyarant vilagos legyen.
Konkrét példdkat mondjunk? Nagyjaink mutatjak. Ali teszi vonzéva Juhasz
Gyula koltészetét, ha nem a szegedvidéki t4j ujra meg Ujra vald at-
élése? Szazszor zeng fel lantjan a Tisza és a Boszorkany-sziget, a pipacsos
hatar, az alsdvarosi parasztszoba, az alf6ldi nyar és a tapéi komp. Bizonyara
Juhasz Gyula szamara nem volt iires és sivar a vidéki élet, habar szive ,.gyer-
metegiil“ ahitotta a nagy varosok csodait. Arany Janosrol Keresztury Dezsé
mutatta ki a mindvégig benne rezgd nagyszalontai hatdsokat, igy toltekezett
meg a tijjal Vordsmarty, Babits, Illyés Gyula. Nyir6, Tamasi, Orban
Balazs szervesen egyiitt élt a Székelyfolddel, Wesselényinek minden gon-
dolata a bérces kis hazdhoz vezet vissza, Mora az Alfdlddel, Berzeviczy
Gergely a Szepességgel, Cervantes a spanyol fennsik zord vilagaval, Petrarca
a Provence-szal, Ramuz a svijci Rhoéne-volggyel kapcsolodik orokre egybe
kiknek valoban értelmet, életkeretet adott a tdj, nem csupan nyelvi kiilso-
ségeket. Bennilik tudatosult a kapcsolat ¢s vallaltdk is azt; miért szégyenli
a falusi vagy kisvarosi mivelt, hogy idjanak sziilotte? A turisztikai szem-
pontbol semmitmondd vidék, a szegénység vagy kulturalatlansag nem ok
arra, hogy a tajat, ahol sziilettlink, vagy amelyhez lényeg szerint tartozunk
kisebb értékiinek tartsuk az érdekesnél, gazdagndl vagy miiveltnél. Roman-
tikus keretek alakulnak ki, melyekbdl kilépni nem illik: ma a parasztszarma-
zassal divat dicsekedni, tegnap még az o6don kuridk vilaga volt a jo sziiletési
hely ... Micsoda allapithat meg rangsort, hogy mdar a tizenétéves didk is
ugy érzi a tajar6l szold magyar dolgozat irasanal, hogy ezzel kell kezdenie:
JEn csak Makon szilettem..“ Szégyenkezések és  pirulasok  kozott
valljak be az emberek, hogy sziil6foldjik a csengelei hatar volt, tudatosan
sorvasztjdk el magukban mindazt, ami t4jukkal egybefuzi Oket gyermek-
koron, csaladon, ismereteken keresztiil s biiszkén hirdetik a hamis latszatot:
6k pestiek, nem vidékiek. Félmiiveltek lesajnalkozasa készteti Oket vidéki
mivoltuk eltagadasara? Hényszor latjuk ugyanezt a papiros ¢és diploma
szerint teljes miveltséglicknél is! Milyen zlrzavar szarmazik aztan abbol,
hogy az ember a tajjal egyoldalian megszakitja a kapcsolatot! Hontalanna,
deklasszaltta valik, értékeket dob el anélkill, hogy ujakat szerezne a meg-
vetettek helyett, kozosségbdl tépi ki magat, melynek barmely fokon van 6vo,
Ontudatot ado ereje. Egy atlagos ember élete rovid arra, hogy tajat cseréljen,
de nem is ez szokott el6fordulni, hanem az, hogy kilép beldle és légiires
térben lebeg aztdn Osszkomfortos lakdsok, hivatalok ¢és szorakozohelyek
kozott, hontalanabbul Ahasvérusnal...

A vidéki ember tijkapcsolata — Passarge varosi tajrél is ir — nem
0lébe hulld oOrokség, készen kapott ajandék. Sokan wvétik el itt a dolgot.
Tehat feltétlentil tudatositasra szorul, ¢éppigy mint ahogyan muzsikus
0s0k sarja is csupan a hajlamot o6rokli. A gyermekkor jatékai, a gondtalan
szemlélodés ¢és a viaszpuhasagu friss elme és kedély valoban nagy eldnyt
adnak a tajlakonak az idegenbdl szarmazottal szemben, dmde ezeket az On-
kéntelen benyomasokat feltétleniil ki kell rajzolni a maradandobb tudatos
érdeklodéssel, s6t tanulassal. Milyen félszeg figura az a miivelt ember, aki
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sajat tijanak legelemibb multbeli és jelenkori sajatossagaival sincs tisztaban!
Az idegenbdl odakeriilteknek van mentségiik, neki azonban nincs, bar fel-
fogasunk az, hogy akit a hivatas egy kornyezetbe rendelt, j6jjon tisztaba a
legsziikségesebb helyi, t4ji tudasanyaggal. Err6l gondoskodni, tajlakod és
idegen szamara egyarant, természetesen intézményszeriien kellene, azonban
ez mar neveléstani kdvetelmény, amivel — célkitlizéslinkh6z hiven — nem
foglalkozunk. Aki akarja, minden kiilonos szervezet nélkiil is megszerezheti.

A ta) megismerésénél figyelemmel kell lenni legalabb olyan mérvben
a természeti, mint az emberi tényezokre. Kezdeni feltétleniil a természetieken
kell: bejarni tobbszor és kiilonbozé évszakokban — akdr sétaszerien is —
a tajat, sziinteleniil érdeklédni, megfigyelni a munkat és a pihenét, épit-
kezést, gazdalkodast, jatékot, Dbeszélgetni Oreggel és gyermekkel, meg-
latogatni az otthonokat és a kozintézményeket, megismerni a taji kifejezéseket,
kapcsolatot talalni a szocialis helyzet és a t4j gazdasagi adottsagai kozott.
Elétanulmanyok szerint kiilonb6z6 élességgel, de mindenki itéletet alkothat
ezek utan a meglevo taji értékekr6l. S ha megvan az értékleltar, Onként
adodnak a tervek: ezt igy, azt Ugy lehetne jobban kihasznalni, tovabb-
fejleszteni, feleleveniteni vagy kikiiszob6lni, hatasaiban csokkenteni. Aki
ezt a tanulmanyozast végrehajtotta, mar meg is tette nagyjaban, ami O rajta
all. Az ilyen ember, ha parosul benne a t4j szeretete, csupan minimalis
hataskorrel — s kinek ne lenne mikodési sugara? —, mar nagyon sokat
tehet: Onmagat ¢és csaladjat felszabadithatja a kisebbértékliségi érzések
alol, alkotojava és élvezdjévé valhatik mindannak, ami a tajat, a vidéket
emeli, szebbé és jobba teszi. Ez pedig nézetiink szerint egyben a magyarabb
magyarsag, emberebb emberség felé vezetd 1t is.

Téved, aki gondolatainkbol a sziik korbe szorulast, a részért az egész,
a vidékért a nemzet elhanyagoldsdt olvassa ki. Ami a taj életében valodi
egyéniség, tehat ¢l6 adottsdg — s nem csupan frazisok ragasztéka —, az
elébb-utobb ngyis felszinre keriil, a tajak szimbiotikus egységébe illesz-
kedik. Természetes, hogy taji jellegzetességek hangstlyozasan nem merdben
kiilséséges ¢és a Ilélekkel semminemi kapcsolatban nem 4ll6 divathullamot,
sznobos modorossagot értiink: a matyd himzések divatossa valasaval nem
a Matyofold, csupan a silany utanzatokat gyarté ipar fog ideig-oraig fel-
lendiilni, aminthogy a gyongyosbokrétizds sem ad tobbet a mélyen latonak
egy fajdalmas érzésnél: ime, ebbdl vetkdztek at vidékeink a micisapka és
kupié, alirredenta vers és alhangulatot adé mozi vasari uniformisaba...
A taji értekek kiilonben sem idétlen érvényliek: kor és izlés, — de igazi
izlés! — gazdasdgi berendezettség és tarsadalmi szokdsok egyarant fiiggvényt
képezé tényez6k. De ha résen van a mivelt és valdban jobbat kivano vidéki,
gatat tud vetni izléstelen 0j divatok, életszemlélet elterjedésének s fel tud
sz6lalni régi és 11j esetében mindannyiszor a jobb, a nemesebb érdekében.

Védekeztiink a merev ¢és terméketlen regionalizmus vadja ellen, de
védekezniink kell az ellen is, hogy bargytnak ¢s egyoldalinak tartsanak.
Olyannak, aki nagyon is jol tudja, hogy a vidéki gondok eloszlatasara a
tajinak tudatositdsat ajanldé javaslatai egymagukban éppoly kevéssé oldjak
meg a problémakat, mint akar egy kozigazgatdsi fantazmagoria, mely Buda-
pest nevén az orszdg egész teriiletét egységesitené. Tehetiink-e tobbet
mi és ma? — ezzel a bevezetd kérdéssel inditottuk el gondolatmenetiinket.
Nézetlink szerint, Onkritikaval szemlélve magunkat, korunkat, a korii-
I6ttiink dalo altalanos fizikai és eszmei harcot: aligha. Szerepiink csupan
a pusztdba el nem vonulo, vilagban ¢l6 és kiizdd Kereszteld Janosé lehet:
el6késziteni a lelkeket egy olyan kor szadmdra, mely majd megtisztult é&s
lehiggadt értékskalak alapjan fogja megoldani a varos-vidék harc Gssze-
tevdit, politikaiakat, kulturalisakat, gazdasagiakat, szocialisakat egyarant.
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Vigyaznunk, nagyon vigyaznunk kell arra, hogy jelszé ne alakuljon ki a
kérdésbol, papirossarkany, melyet a vadul kavargd szelek mindegyike
megtépaz, hajt nemzetiségi vonatkozas és felekezeti villongds, 6nds érdek,
hajt mindenféle harcos iranyzat, mikor a megoldas egyetlen lehetdsége a
tajban folyo, békés, egyetértd, alkoto és értéket teremté munka.

ALDOBOLYI NAGY MIKLOS
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