MAGYAR HIVATASRENDISEG?

Z ELMULT hetekben egy meglehetdsen ¢éleshangli és, sajnos, nem

minden személyes invektiva nélkiil foly6 vitatkozds vonta magara a

magyar napisajto  kozonségének figyelmét. A  Tarsadalomtudomany
cimii folyoirat kozolte ugyanis Acsay Tihamér recenzidjat e sorok irdja-
nak egy évvel ezel6tt megjelent munkdjarol.! Ez az ismertetés adott
alkalmat egyeseknek, hogy tarva-nyitva levé kapukat dongetve — meg-
védjék a hivatasrendiség eszméjét, illetve magyar mozgalmat a vélt tamada-
sokkal szemben.

A Magyar Szemle oldalain e sorok ir6ja nem akar polemikus fejtege-
tésekkel szerepeim. Az eldéadandok tehdt nem iranyulnak senki személye
ellen, hanem az ir6 egyszerien Oszinte és sokszor ellendrzott meggy6zo-
dését tartalmazzak, csak ugy, mint emlitett konyve is.

Nincs tehat az aladbbiaknak sem aggressziv ¢liik a hivatasrendiség
iranyaban; egész eddigi mikodésem és minden nézetem ellentmondana
minden tdmadd tendencidnak: én tartom legkevésbbé kivanatosnak azt,
hogy az Apostoli Szentszék politikai ¢és tarsadalmi iranyitasainak értéke
kétségbe vonassék. Egyik utols6 reményilink, hogy Roma minden koriil-
mények kozott a szellemiség, az igazsdg ¢és az igazsagossag, az emberség ¢&s
a kiegyenlités képviseldje és szdszoldja marad s nem érdeke sem az igaz-
sagnak, sem az emberiségnek, hogy Roma szavanak stlya kisebb legyen.

' V. 6. még Cavallier Jozsef: A tizparancsolat. Magyar Szemle, 1943.
jan. (XLIV. 1. 1)
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De éppen a papai enciklika tekintélye, a Roma altal hirdetett szocialis
igazsag és kiegyenlitédés érdeke és jovoje koveteli, hogy a korlevelet eredeti
értelmében vegyiik tudomasul ¢és semmiféle gondolatcsusztatdssal — hogy
bizonyos ,korszeri torekvésekhez kozelebb hozzuk — a papai elgon-
dolas Iényeges tartalmat meg ne valtoztassuk.

A hivatasrendiség  eszméjét  tulajdonképpen nem is a  Quadra-
gesimo anno“ kezdeti és a XIII. Leo papa nagyjelentségli szocialis

korlevelének, a ,».Rerum novarum--nak negyvenéves jubileumat
inneplé papai enciklika vetette fel. Mar évekkel elobb felmerilt az
»Uj  rendiség“ gondolata mint az Uj keresztény tarsadalomszervezés

alapja s a megvalositandé keresztény szellemli szocialis reform gerince,
az elsd vilaghabori utdn kovetkez6 években  Ausztridban, az gy-
nevezett osztrak szociologiai  iskoldhoz tartozd  professzorok, politikusok
és irok  fejtegetéseiben. O. Spann, Messner, Nell-Breuning S. ],
Eberle, Schmidt ¢és a mi Horvath Sandorunk, aki akkor mint freiburgi
egyetemi tandr, késobb pedig mint a Szt. Domonkos-rend graci tarto-
manyféndke ¢élt Ausztridban, alkottdk ennek az irdnynak nagytekintélyi
vezérkarat— sajnos, két taborra szakadva: a Das Neue Reich és a Schonere
Zukunft kortii, de ide szamithatjuk még a politikusok kozil Seipel
Ignacot, Dollfiisst, Schuschniggot és Enderset is.

Az  Osztrak-Magyar  Monarchia  politikai  élete  nem  kedvezett a
vilagnézeti  partoknak.  Specialis  jellege, bonyolult 0Osszetétele okozta,
hogy kozjogi ¢és allampolitikai kérdések foglaltak le az egész kozéletet.
A keresztényszocialista part tipikus kispolgdri part volt mindig s a
csaszarsag alatt teljesen dinasztikus politikat folytatott. A szlav  népek-
nek kedvezd, er6sen centralista politikdja mellett a szocidlis érdekld-
dés és tevékenység meglehetésen hattérbe  szorult. Lueger —- ,der
schone Karl“ — kissé reklam-izi egyéniségén kivill egyetlen sulyosabb
politikust, Nagyobb vonalu allamférfit ki nem termelt évtizedek alatt
sem, egészen a csaszarsag bukasdig. Az allamférfinak eszmékre van
szilksége s a Dbécsi kispolgarsagnak nem voltak politikai eszméi. De
nem szimpatizadlt a politikai eszmékkel a bonyolult szervezetli monarchia
sem; a szocialisokkal sokkal inkabb, ezeket ugyanis kitinden ki lehetett
jatszani a mar talsadgosan  éldredllitott  politikaiakkal szemben. Valami
ilyen gatlo, ellensulyoz6 szerep jutott a keresztényszocialista partnak
1918 el6tt. Faltor6kos lett a dualizmussal, a nagynémet ¢és magyar
liberalizmussal szemben a  nagy-osztrak  politika szolgalataban; a
,Los von Rom“ s a magyar ,szeparatizmus“ a 67-es ¢éppeniigy, mint a
48-as, volt az osztrak keresztényszocialistak szemében a dinasztia leg-

fébb ellensége.
Az  Osszeomlds hatdrozottan jotékony hatdsu  volt az  osztrdkok
keresztényszocializmusara. ~ Kemény,  kiméletlen  harcot  kellett  vivniuk

az ugynevezett ,ausztro-marxizmus® ellen s teljesen a sajat erdikre
kellett hagyatkozniuk ebben a harcban. Nem voltak tobbé a mérleg
nyelve, nem elégedhettek meg a kényelmes ellensulyozd  szereppel,
hanem meg kellett probalniuk tobbségre vergddni az egész orszagban,
nem varhattdk mar a kormanytol, hogy kell6 pillanatban honuk ala
nyul j a kormany vagy Ok maguk, vagy a szocialdemokratdk voltak:
maguknak kellett gondoskodniuk magukrol. Meg kellett dolgozniuk a
hatalomért: ~ vallalniuk  kellett a versenyt a szocidldemokracia szocialis
eszméivel és programmjaval.

De bizonyos szocidlis munkat, programmot ¢és alkotasokat kivant a
katolicizmus érdeke is. A habort utani években Ausztria a ,religio depopu-
late* tipikus hazaja volt; a tomegeket a marxizmustol vissza kellett hodi-
tani az Egyhaz szamara. Ha az Egyhazat képviseld politikai alakulat nem
folytat elég Oszinte szocidlis politikat, teljesen diszkreditadlhatja ezzel az
egész katolikus vallast a munkastomegek el6tt.

A sotét 18-as novemberi napokban kétes és furcsa szerepet jatszo
Hauser prelatus, partelnok helyébe 1épd Seipel professzor — maga is elso-
rangu szakértéje az allambolcseleti kérdéseknek — rogton belatta, hogy a
partnak j és hatasos programmra van siirgdsen sziiksége. Nem kellett
messzire mennie: sajat barati korében, kollégai kozt mar joideje folyt a vita
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a keresztényszocializmus jovojérél ¢és tartalmardl. A,,Rerum novarum® szo-
cidlis programmjat igyekeztek konkrétebb formdban meghatarozni, illetve a
keresztényszocialis reform tarsadalmanak szervezettségét megallapitani.

Nagymiiveltségli és nagytehetségii, éles politikai judiciuma doktriné-
rek voltak ezek a professzorok. Nem sok id6 mulva észre kellett venniiik a
haborti utan, hogy milyen aggasztd modon megerésddott a legujabb  fejlo-
dés soran az allam a tarsadalom szabad és fliggetlen tényezdinek rovasara.
Valamikor az egyéni jogok, a szabadsdg érdekében kellett felbontani a
tarsadalom alakulatait, melyek mar elviselhetetleniil akadalyoztak minden
egyéni kezdeményezést és minden Onalld6 gondolatot. A liberalizmus
azonban valosaggal atomjaira bontotta szét az organikus szervezettségétol
megfosztott tarsadalmat s a tarsadalom ebben a felaprozott, uniformizalt
allapotaban teljesen képtelen volt barmiféle ellenallast tantsitani az allam-
hatalommal szemben: a pozitiv jog altal biztositott szabadsagot teljesen
ellenstulyozta az erdviszonyok kényszerit6 hatdsa s az 4llamhatalom, a
kormany szinte szabadabban és konnyebben érvényesithette akaratat, mint
az abszolutizmus idejében, amikor kozjogi Ilehetéségek erre ugyan nem
voltak, de a tarsadalom fiiggetlen tényez6éi tényleg sokszor korrigdltdk a
kormanydontéseit.

Végeredményben a szocialis bajok legmélyebb oka az volt, hogy a
masodik évezredben sem sikeriilt a hatalmat, mint ilyent megkeresztelni,
hanem minden hatalom tele volt tipikus pogany igényekkel, gondolatokkal
és torekvésekkel. Onzés mindig volt és mindig lesz, de egy keresztény
hatalom megvédte volna a gazdasagilag gyengébbeket, még pedig sajat
érdekétdl fiiggetleniil, az Onzés mindenféle visszaéléseitdl. De egy nem
keresztény hatalom, mely az Evangélium torvényét nem ismeri €s csak
sajat hatalmi totalitdsara vigyaz, mindig a hasznossdg szempontjai szerint
jar el a gyengébbekkel szemben s ami a hatalomnak hasznos, nem mindig
kivanatos a gyengébbeknek. A korméanyoknak az a tGlhatalma, ami a két
haborti kozt kifejlédott, szintén a nem-keresztény gatlastalansag ¢és tekintet-
nélkiiliség kovetkeztében lett elég erds még ahhoz is, hogy erétlenné
tegye, vagy teljesen megsziintesse a szabadsidg és az egyéni jogok kozjogi
biztositékait. De a hatalomra csak alulrol lehet hatni: ha a kereszténység
nem akarta feladni a hatalom keresztény jellegéért évezredek oOta vivott
keserves harcot, akkor alul, a tarsadalomban kellett gatakat épitenie, hogy
ezek megakadalyozzak a hatalom talkapasait s leszoktassak a mértéktelen-
ségrél. Ha pedig a hatalom mar leszokott arr6l, hogy az erkdlcsi torvénye-
ken atgazolva hajszolja a hasznossag kisérté céljait és ha egyszer elismeri és
atérzi sajat  szolgalat-jellegét s teljesiti kotelességszeriien szolgéalatit a
gyengékkel szemben, akkor az 0Onzés senki életét tobbé élvezhetetlenné
tenni nem fogja.

A keresztény tarsadalmi igazsagossag ¢€s békesség els6 feltétele a
keresztény hatalom; hogy pedig a hatalom keresztény legyen, gatat kell
épiteni a tarsadalomban — még a kozjogi gatakon til is — a hatalom utjaba,
hogy a tarsadalom fiiggetlen tényezdéinek ellenallasa poétolja az erkoles és
igazsdgossag esetleg hidnyzé erdit, szoritsa a hatalmat a természetjog
utjaira akkor is, ha nem ismer el semmiféle embertdl fiiggetlen jogot.

A keresztényszocialista doktrinérek az érdekképviseleti, illetve a
hivatasag-szervezetekben vélték megtalalni azt a tarsadalmi gatat, mely
hivatva van korlatozni a hatalom érvényesiilését a természetjog eldirdsai
szerint. Ha ezek a szervezetek egyetemesen, az egész tarsadalomban
kiépiilnek ¢és kozjogi jelentéségre emelkednek, altaluk kétségteleniil egy 1j
rendiség keletkezik. Husz évvel ezelott még a ,sotét kozépkor* emlege-
tése nélkil nem lehetett volna 0j rendiségrél beszélni a modern embernek;
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de hat ,tempora mutantur. Egyrészt valami bizarr és excentrikus gondo-
latnak latszott egy kozépkori tarsadalmi forma feltamasztasat tanacsolni, s
a modern ember nem ijed meg a rendkiviilitél, masrészt a kor kollektivisz-
tikus hajlamai is kedveztek a kotelezd tarsadalmi szervezkedés eszméjének.
Példaul a korporativ rendszer Olaszorszagban egyiitt mutatkozott be az
egypartrendszerrel; az emberek semmi kiilonbséget nem lattak a kettd kozt.

Tehat az emlitett osztrdk keresztényszocialista iskola belevetette a
koztudatba a hivatasrendiség eszméjét, mégpedig az etatizmus ellenszere
gyanant. A magantulajdon korlatozasa mellett Kkitind programmpontnak
igérkezett a hivatasrendiség eszméje a szocidldemokraciaval szemben
kifejtendd propaganda soran. E két pont hatdsossd ¢€s vonzova tette a
keresztényszocialista ~ programmot: a  tulajdon-korlatozas alig  kevésbbé
radikalis kovetelés, mint a tulajdon teljes tagadasa, csak hozza még sokkal
realisabb annal; viszont a hivatasrendiség szabadsagot igér; a proletariatus
pedig vallalta ugyan az etatizmust, de csak daldozatbol, az osztalynélkiili
tarsadalom megteremtése érdekében ¢és ha nem muszdj 4aldozatot hozni,
az ember nem szokott ezért kétségbe esni.

A tulajdon-korlatozds  gondolatdnak  vitatdsa  kozben  éles  ellen-

tétek tamadtak a doktrinérek emlitett két csoportja kozt. Az egyik a

domonkosrendiek iranya, névszerint Horvath Sandor és mogotte

Eberle, a rendjeik szellemének is megfeleléen sokkal individualisztiku-

sabb  jezsuita Nell-Breuning ¢és Messner iranyaval szemben tagadta a

tulajdon teljesen szabad hasznalatanak jogat. Horvath Sandor kitind mun-

kaja: ,Eigentumsrecht nach dem hl. Thomas von Aquin“ (Graz, 1929)

kifejti, hogy a tulajdon szocialis terhelést visel: meg van terhelve a sze-

gények hasznalati jogaval, ezért a tulajdonos a tarsadalmi allasdhoz képest
szilkséges javakon tul mutatkozd felesleget nemcsak a felebardti szeretet
alapjan, hanem  igazsagossagbol is  koteles a  tulajdon  megszerzése
utan s, a tulajdonképpeni: tulajdonjog sértetlen fennallasa ellenére is
szocialis megterhelés alakjaban megmarado kozosségi hasznalatijog
alapjan a nélkiilozék kozo6tt — mindenesetre sajat tetszése szerinti i1d6-
ben ¢és modon — szétosztani. E felfogas szerint a nélkiilozok valosagos
jogigénnyel 1éphetnek fel az idegen magantulajdonnal, helyesebben az
abban mutatkozé6 felesleggel szemben. Ebben a kovetkezményben van
tehat az egész kérdés rendkiviili gyakorlati fontossaganak alapja. Tehat
egyaltalaban nem  haszontalan  elméleti  szOrszalhasogatasrol  van  sz0,
hanem  nagyjelent6ségli  gyakorlati  dontések  fordulnak meg  Horvath

A jezsuitarend individualisztikus  hagyomanyainak  megfeleléen —
melyeket még a lutheranizmussal szemben allva alakitott ki, Szent

Ignac elveinek megfeleléen a végsé hatarig alkalmazkodva az ellenfél

szellemiségéhez, ameddig csak a dogmatika sérelme nélkiil lehet —

elsGsorban a  jezsuita  szociologusok és  teologusok  szalltak  szembe

Horvath  Sandor  domonkos-tradiciokat — kifejez0 nézeteivel s a  jezsuita

Nell-Breuning mellett a Das neue Reich szerkesztéje, Messner egye-

temi magantanar vitatkozott a  Schonere Zukunft-tal, melyet szerkesz-

téje, Eberle, akkor Horvath elméletének védelmére ¢és népszerlisitésére
allitott csatasorba. A vita elég hevesen folyt, s az individualisztikus
irany  részérédl, — mely tovabbra is ragaszkodott a régi tani-
tashoz, mely szerint csak szeretetb6l kotelesek a  gazdagok - feles-
legiiket a szegényeknek  juttatni, akiknek ilyenforman  jogigényiik
nem keletkezik s a tulajdonos minden szocidlis terhelés nélkil a tel-
jes  hasznalati  joggal  rendelkezik, @ —  komoly  Iépések  torténtek
abban az iranyban, hogy az Egyhaz Horvath Sandor nézeteit mint
téveseket vesse el. A tulajdonjog korlatozasara e szerint az irany szerint
is sziikség van, de ezt — mondjadk — nem lehet a tulajdon fogalmabdl
magabol levezetni, mint ahogy Horvath Sandor proébalta. A tulajdonjog
természetjog, de a fejlédés soran igen sokféle modon valdsult a pozitiv
jog altal. Tehat a pozitiv jogalkotdé torvényhozas igyekezzék a tulajdon-
képzddést a javak Dbizonyos csoportjara és mértékére korlatozni. Hozza-
tehetjiik, hogy annadl is inkdbb, mert a tulajdon természetjogaval szem-
ben all a szegények joga az emberhez méltd élethez, mely ugyanolyan
természetjog, mint a tulajdonra vonatkozd. Szégyene az elmult évtize-
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dek  generacidinak, hogy sekélyes és érzéketlen jogpozitivizmusukban
csak  egyetlenegy természetjogot tartottak tiszteletben: a  tulajdonjogot.
Lehet, hogy a legtobb jogfilozofus errdl sem ismerte el, hogy a természet-
ben gyokerezik s felette all az emberi jogalkotdsnak, de ha tagadtdk is
természetjog-jellegét, ugyanigy megbecsiilték, ugyanigy ,noli me
tangere“-nek  mindsitették s keziikket mostdk, hogy ezen nem valtoz-
tathatnak, ebbe bele kell nyugodni, mint allandé adottsagba, mintha
elismernék, hogy az embernél nagyobb ¢és magasabb, el6bbrevald és
erfsebb  hatalom rendelkezése nyilvanul meg altala. Végeredményben
tehat a természetjog elismerése is az emberi 6nzés kérdése lett.

A Vatikdnban nagy érdeklédéssel figyeltek  Ausztria  dolgainak
alakulésat. A sok szdzados katolikus dinasztia bukésa wutdn Ausztria
a politikai és vilagnézeti radikalizmus legsz¢éls6bb  aramlatainak  csa-
tatere lett, a hiperlojalis schwarz-gelb, illetve a titkos Ferenc Ferdinand-
féle tervezgetések fOszerepldjének szamité, csak dinasztikus politikat
folytatd keresztényszocialista partbdl egyszerre a Kkatolicizmus, s6t egye-
temes kereszténység legexponaltabb pontjan a puszta létért, a legelemibb
keresztény igényékért és érdekekért, egész életformankat és lelki struktiran-
kat meghatdrozd eszmékért életre-haldlra vivé politikai alakulat, eleven
tomegszervezet lett. Az ancien régime végleg eltint, de a keresztény élet-
format meg kellett menteni; a part milliok egyetlen reménysége és védelme
lett a forradalom folyton fenyegetden emelkedd arnyékdban. A Vatikannak
sem volt mindegy, gyézelmesen keriil-e ki Seipel és partja az ausztromarxiz-
mussal vivott harcbol. Erdeklédéssel, fesziilten figyelték az osztrik drama
kulmindcidhoz kozeledd fejlédését: a  keresztényszocialista vezetdk és
doktiinérek az egész vildg érdeklédésének kozéppontjadban 4llé szocidlis
kérdés elsbrangl, els6vonalbeli, gyakorlati szakértdinek szamitottak, akik-
nek a legfontosabb elméleti probléméakra vonatkozd értékes tapasztalataik,
tanulsadgos személyes élményeik vannak.

A Quadragesimo Anno pedig, mely az osztrak belsé harcoktol fligget-
len szakemberek (Albert de Mun, Vogelsang, Muller S. J.) tanacsainak
meghallgatasaval késziilt, — bar ugylatszik, nem Horvath Sandor elmé-
letének javara dont, hanem inkabb a jezsuita elvek felé hajlik (errdl is lehet
vitatkozni), — az emlitett nézeteket mégsem veti el, nem nyilvanitja eret-
nekeknek, tehat a katolikus hivek teljesen szabadon mérlegelhetik mindkét
fél argumentumait s belatasuk szerint foglalhatnak 4llast. Horvath Sandor
nézetei kozt szerepel a hivatasrendiség is: a jogigények kielégitését,
illetve a folosleg szétosztasat nem akarja az allamra bizni s hatalmat ezzel is
novelni és a fiiggd exisztencidk szamat szaporitani, hanem a tarsadalomnak
akar a'hivatasrendiségben egy allanddo és az allamtdl fiiggetlen szervezetet
adni, mely a fenti feladatot teljesiti. Mivel pedig Horvath Sandor véle-
ményét nem karhoztatta a papa, feltehetd, hogy a korlevél altal emlitett
hivatasrendiség ugyanezt a célt van hivatva szolgdlni, annal is inkabb,
mert a korlevél expressis verbis is megmondja, hogy az allam tGlhatalmat
ellenstilyozni kell s hogy a tarsadalomnak szervezettségre van sziiksége,
hogy a téke ¢és a munka egyenld jogait és egyensulyat biztositani tudja; a
tarsadalom szervezése legalkalmasabban a hivatasagak szerint torténik.
Tehat magabol a korlevél szovegébdl ¢és Horvath Sandor fejtegetéseibdl
kovetkeztethetiink a Szentszék szandékara, ami kétségtelenill az allam-
hatalom taltengésének csokkentésére iranyul elsGsorban, madsodszor pedig
az egyensuly érdekében akarja a munkat az egyén sikjarél a kollektivum
sikjara emelni, mert az egyén mindig nagy inferioritdsban marad a tdokével
szemben, mig a kozosség erejével megerésdodve egyenld esélyekkel veszi
fel a harcot a téke esetleges egyenstly-bontd kisérleteivel szemben. Toke és
munka a hivatdsagak szervezeteiben emelddnek a kozosség sikjara s ezen a
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sikon folyik le koztik minden érintkezés. Ha az erd-kiegyenlitédés —
mely a szervezettség altal jott 1étre — sem tette lehet6vé a megegyezést,
kiegyenlité tényezOre, azaz birésagra van sziikség, de ez sem lehet a korlevél
szerint az allam valamilyen szerve, hanem kivanatos, hogy fliggetlen legyen.
Tehat a Quadragesimo Anno a téke és a munka ellentétét, a szocialis
kérdés lényegét és magvat, eltavolitja az allam szine el6l s a tarsadalom
kiépitend6 1j szervezetére, a hivatasrendiségre bizza az allam teljes kikap-
csolasa mellett. De ha nyilvanvald volna, hogy a papa nem Horvath
Sandornak ad igazat, az se valtoztatna az eléadottakon semmit: a masik
irany individualizmusa eleve kizarja, hogy a hivatasrendiséget etatisztikus
értelemben lehessen felfogni. Ha a szentszéknek az egyén jogai annyira
szivén fekiisznek, hogy érdekiikkben még Horvath Sandor — Szent
Tamassal kitinben bizonyitott — elméletét is elveti, akkor nyilvanvalo,
hogy a hivatasrendiséggel nem az allamot akarja erdsiteni, hanem az egyént
kivanja a kozéje és az allam ko6zé betolt szervezettel a hatalomtol ered-
ményesebben megvédeni, illetve biztositani.

Most azonban a politikusokon volt a sor, és csakugyan sikerilt is
nekik teljesen elrontani azt, amit a szociologusok ilyen szépen kidol-
goztak. Azaz, hogy az antik tragédidkhoz hasonléan tragikus politikus-
sorsokkal kapcsolatban voltaképpen nem is illik tréfalkozni vagy glnyo-
l6dni. Melyik osztrak politikus sejthette a huszas évek derekdn, hogy a
kor fokérdése nem a szocialis lesz, mint ahogy évtizedek ota gondol-
tuk? Ki lathatta elére, hogy a nemzeti és a hatalmi eszme, a nacionalista
imperializmus, s benne a rasszizmus széallitta majd az imperializmus-
nak a tomegeket, holott azel6tt az imperializmus a monarchia és
az  arisztokracia, vagy a militarizmus tendencidja volt s a népi
er6k meglehetdsen érdektelenek voltak vele szemben. Most a népi
tomegek lettek imperialistdk s 1) igényeik kedvéért hajlandok voltak
komoly szocialis reform helyett egy kissé raciondlisabb karbantartassal
is megelégedni.

Az 1 nacionalista hulldm elemi erével jelentkezett ¢és a szocialis
eszmék hattérbe szorultak. Az osztrak  keresztényszocialista part régi
eszméi, a legitimista és a dinasztia iranti lojalis érzések utdn most a
becsiiletesen  kidolgozott  szocidlis  programm is  hirteleniil  talhaladotta
valik és megint alkalmazkodhatik a korszellemhez, megint kiprobalva,
meddig veheti 4t a radikdlis nacionalizmus politikdjat a  keresztény
principiumok  Iényeges sérelme nélkiil. Osztrdk nacionalizmust terem-
teni nem konnyll feladat — mar masok is kevés eredménnyel probaltak
a torténelem folyaman.

Hozzd még a lehetd legrosszabb modszerrel probalkoztak: az utan-
zassal, illetve az tgynevezett politikai homoeopatiaval, amit nalunk triviali-
san igy mondanak: kutyaharapast a szOrével.. Azt hitték, olyan
nacionalista, tekintélyi és népi kormanyzatot kell bevezetniik, mint amilyen
a német egység nevében koveteli az osztrak 4allam meghddolasat. Ezért
elkovették a sulyos hibat, hogy szakitottak a demokraciaval s megprobaltak
allni a versenyt azzal a rendszerrel, mellyel szemben mar csak a mogotte
allo népi eréket s a forradalmi, fokozottan hevitett lelkliiét és a vasakarat
blivoletbe ejtd itatdsait tekintve is, feltétlentil alul kellett maradniok.

Azért annyi eszébe jutott a hatalmat birtokldo keresztényszocialista
partnak, hogy eszmével szemben csak eszmét Iehet csatasorba allitani.
Stirgdsen sziiksége volt egy eszmére, hogy a tomegek felé igazolja,
miért hagyja figyelmen kivil az elvet: ,entia non sunt multiplicanda®,
miért kell még egy diktatira, mikor minden tényezd a csatlakozas
felé nodgat, illetve éppen azok ellenzik, akiknek a nép elkeseredésében
szivesen mond ellent. Csak egy kiilon eszme, illetve ennek az intézmé-
nyek altal wvald kifejezodése igazolhatja az osztrak fiiggetlenséget ¢és
onthet valami hivatastudatot az osztrak népbe, ami nélkil sem nemzetet,
sem allamot alkotni nem lehet.
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Az osztrak politikusoknak kapoéra jott a Quadragesimo Anno. A kato-
likus hivatasrendi allam gondolata volt az az eszme, melyet Ausztria alap-
java akartak tenni és a centrifugilis hatisokkal szembeallitani. [gy lattak
neki az Uj alkotmdny elkészitésének — Enders miive volt — s a hivatés-
rendi allam megalapozasanak. Az alkotmany azonban nem volt §szinte.
Ellenkezéleg talan még ment volna, persze csak oOrids erbfeszitésekkel. Igy
azonban nem lehetett segiteni: az alkotmanybol vildgosan latszott, hogy
csak a diktatara leplezése a cél. Elkdvették ugyanis azt a jovatehetetlen
hibat, hogy szakitottak a demokraciaval és a Kari Marx-Hof-fal egyiitt
v Dollfuss szétlovette egyetlen természetes szovetségesét is, azokat a szocial-
demokratakat is, akik tizenkilencben a Horlgasse-i csataban irgalmatlanul
végeztek a kommunista diktataraval, bebizonyitvan igy, hogy a demokracia
Oszinte hivei, akik a vért6l sem riadnak vissza, ha a demokracia forog vesze-
delemben. Az alkotmany szerint ugyanis a torvényhozo testiilet kortiil-
belil 60 tagja koziil legfeljebb 20 lett volna a kormanytdl fiiggetlen exisz-
tencia s a négy Rath kozil csak a Wirtschafts-Rath tagjai keriiltek volna
valasztas altal a torvényhozasba, a tobbiek mind kinevezés altal jutottak
volna mandatumhoz. Ezenkivill az ugynevezett torvényhozasban csak
szavazni lett volna szabad, de vitdnak nem lett volna helye. Nyilvanvaléan
az egész csak egy kiss¢é bonyolultabb diktatiranak késziilt és a hivatas-
rendiség képviseldit magaba foglaldo Wirtschafts-Rath is csak az egész
torvényhozds 25%-at szolgéltatta volna, tehat még latszat szerint is alig
nevezhetd az egész hivatasrendi alkotmanynak. Annyit mindenesetre
mégis elértek, hogy legalabb nevet tudtak adni sajat allamuknak, ha nem is
vette senki komolyan. Persze az Oszinte részvéten kivil, amit a végzetiikkel
reménytelentil csatazo osztrak allamférfiakkal szemben igen sokan éreztek.

Ennek az osztrak rendszernek hatasa alatt alltak a hivatasrendiség els6
hivei €és vezérei ndlunk is. Bar nalunk semmi olyan ok nem allt fent, mint
Ausztridban, ami miatt slirgésen 0j eszmét kellett keresni, hogy sajat kor-
manyzatukat valahogyan igazolni tudjak, mégis a magyar Kkatolikus koz-
vélemény egy része szinte lelkendezve fogadta a hivatasrendi allam eszméjét
és Osi magyar csodavarassal ebben vélte a bolcsek kovét, a csodaszert, a
megvalté 1) politikai eszmét és rendszert felfedezni, mely a tegnap Osszes
blineit ¢és hibait egyszerre megsziinteti ¢és hibatlanul szolgalva az élet
igényeit, j aranykort nyit a magyar tarsadalom életében. Hozza még ez a
nagyszerli 0j taldlmany katolikusoktdl szarmazik és egészen Kkatolikus jel-
legli isi Vége lesz mar ezek utdn annak a nyugtalanitdé és szégyenletes
onvadnak illetve szemrehanyasnak, mely szerint a katolicizmus semmiféle
iniciativara nem képes ¢és mindig csak a masok altal kezdeményezettbe
telepszik bele, vagy hogy folyton csak kritizal, de alkotni nem tud és ha
rajta mulnék, a quieta non movere szellemében soha fel nem ébresztené a
srerum novarum cupido “-t az emberekben. Azt hiszem, az osztrak példa
nélkiill, egyediil a papai enciklika hatdsara sokkal nehezebben lett volna a
hivatasrendiségb6l tomegmozgalom és az EMSZO-nak s a tdbbinek ala-
posan hozzd kellett volna latni a propagandahoz, hogy a katolikus koz-
vélemény olyan lelkesen magaéva tegye a Quadragesimo Anno szocidlis
reform ¢és tarsadalom-szervezési tervezetét és tanacsat. Az osztrak példa-
val mindenesetre adva volt egy, a magyar kozvéleményre nézve mindig
lényeges feltétel, tudniillik, hogy kiilfoldr6l érkezzék az 10j politikai gon-
dolat és igy idegeneket utanozhassunk.

Ezen a rendkivil sajnalatos ¢€s szomor okon kiviil tagadhatat-
lanul nagy szerepet jatszott a  hivatasrendiség eszméjének  népszeri-
s6désében az az antiliberalis gondolatvilag is, mely a forradalmak utan
alakult ki s amely eldszor csak a keresztényszocidlis demokraciat és a
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szocidlis  keresztény nacionalizmust allitotta szembe a liberdlis princi-
piumokkal (ez az utébbi mindenesetre vajuddo ¢és Onmagaval nehezen
tisztabajovo;  szaturalt és  hibrid  gondolatkér  volt), végil  azonban
magat a demokraciat is ugyanolyan szenvedélyes tagadassal vetette el,
mint ennek orthodox liberalis formajat. Szekfii Gyula ,Harom nem-
zedéke ¢és ami azutdn kovetkezik“ szellemesen ¢és kérlelhetetleniil tar-
gyilagos  szokimondassal  tdrgyalja a  magyar politikai  gondolkozas-
nak ezt az 4talakuldsdt és ismerteti a liberdlis nacionalizmus hanyatld ¢és
rombolo, vagy legaldbb is oldo és lazitd hatasait. Nem kell részletesen
eléadnom az okokat, melyek a nemzetnek a liberalizmusbol valéo ki-
abrandulasat idézték elé. Senki sincs ma koztink, — gondolom —
akik a keresztény vilagnézet alapjan allunk, akit a kiméletlen szabad-
verseny, a renddrallam, illetve az éjjeli Or szerepére korlatozott hatalom,
a be nem avatkozds, a ,laissez faire”“ programmjat ne tartand toké-
letesen bukottnak és tulhaladottnak. Még az az elégtételink is meg-
van, hogy mi, kik a politikdban is keresztényeknek vallottuk magunkat,

majdnem egyedill ¢és elsonek — ha a szocidldemokraciat kollektivista
céljai  miatt ¢és merev materalizmusira valdé tekintettel nem veszem
szamitasba — hangoztattuk, hogy az olyan szintelen ¢&s szinte csak

tompult  szellemiséggel  elviselhetd  indifferentizmust  tanusito  hatalom,

amilyent a ,laissez faire“ allaspontja kivan, azonos a Kain példaja

szerint  vald  felel6sség-elharitassal  (vajjon  O6rzéje  vagyok-e én  test-
véremnek?), tehat nemcsak nem keresztény, de embertelen is.

Igaz, talan korlatozza Onmagat az élet is, de mi nem ériink rd meg-
varni; a kollektiv 1élek megtaldlja igy a maga formait s céljaihoz jut, de el-
pusztul kozben az egyén. Az egyéni lélek nem birja ki, hogy reakciobol
reakcioba sodorva jusson el az igazsaghoz; belefullad, mint aki a Niagara-
val akarnd magat lesodortatni az alsé toba; belefullad ¢és Osszetorik,
pedig a viz hibatlanul levitte és teljesitette, amit vartak tole.

A hatalom tehat, mely kaini kozonyosséggel nézi, hogy sodorja
tehetetlentil kiszolgaltatott testvéreit a szenvedélyek viharzasa, a reakciok
sorozata, a kiméletlen torténelmi sziikségszeriség: az tulajdonképpen nem
hatalom, csak lesben allva hasznot szeretne hizni a nagy katasztrofakbol és
élni akar a pusztitdo erék elnézésébdl, kegyelmébdl vagy véletleniil fel-
fedezett sziik holtpontjaikon. De mi az egyén érdekében emeltiink szot a
liberalis hatalom indififerentizmusa ellen, nem a kollektivum kedvéért
akarjuk a beavatkozast és nem is maganak a hatalomnak a javara, mint a
kiilonboz6  etatizmusok. Ezeknek nem az egyénért, az ¢érzd, szenvedd
emberért faj a fejik; oh, ha ezért fajna, sok mindent maskép kellene
tenniiik, akkor nem beszélnének cinikusan szocialis sebészetrél s kollektiv
felel6sségrol; nem is beszélnének, nemhogy eltiirnék, sot elkdvetnék a
legnagyobb szornytiségeket, melyeket az antiliberalis jelszavak alatt kovet-
tek el — talan a legnagyobbakat, midta az Evangéliumot ismerjiik.

Mivel tehat az egyént féltjik az Onmagat korlatozo élettdl, vagy
ennek reakcioitél, nem csindlhatunk magunk is reakcidt a liberalizmus és
demokréicia ellen. A Quadragesimo Anno-nak sulyos ¢és karhoztaté szavai
vannak a liberalizmus ellen, de szintén éppen az egyén védelmében, éppen
azért, mert félti az egyént a liberalis feleldtlenség altal sziikségszeriileg fel-
ébresztett kollektivista reakciotdl; att6l, ami csakugyan meg is tortént.
A demokracia szintén az egyént O6rzi és védi; de nem kell feltétleniil
liberalisnak lennie, azaz be nem avatkozo és felelosséget nem vallalo hata-
lom alatt léteznie. A keresztény demokracia, mely elutasitja magatdl a kaini
jelszot, & nép kozremiikodésével ellendrzi a hatalmat, hogy teljességrol
almodva at ne Iépje az erkdlcs sorompoit és el ne haritsa magatol a felelGssé-
get. XIII. Leo latta be el6szor, hogy az emberiség minden szenvedése ¢és
tévelygése a nem-keresztény hatalom biine s hogy ez ellen kiizdve, értékes
szovetségest kaphat a demokraciaban. XI. Fius kiilonosen remélte, hogy a
demokracia mint tékozld fil tér vissza a kereszténységhez, a kozos ellen-
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ség, a forradalomb6l a demokracian at leszarmazott 1Uj caesarizmus totalis
szemlélete ellen.

Ezért fel sem tehetd, hogy XI. Pius a hatalmat akarta volna erdsiteni s
a rendiség altal és 1j fegyelmezOeszkozzel, 1ij csordaképzd tényezdvel gazda-
gitani az egyéniség ellen. Inkabb el akarta szigetelni az egyént az allamtol,
hogy kiegyenlitse kissé az egyenldtlen David-Goliat harcot az egyén és az
allam kozott.

Az 10j rendiségnek mas célja nem lehet, illetve nem lehet egyén-
ellenes, korlatozd tendencidja. Szabad jellege mellett sziikséges, hogy
képviselet-jellege legyen, képviselje a benne csoportositott egyéneket a
hatalom elétt s ha kell, ellen. Mar a régi magyar rendiség is kialaki-
totta ezt a képviselet-jelleget, legalabb amennyiben kozjogi szerepet
toltott be. Metternich  hercegnek  Jozsef nadorhoz intézett emlékirata
1844-ben hangsulyozza, hogy Magyarorszdg alkotmanya nem is rendi
tulajdonképpen, hanem képviseleti, mint az angol. A megyék képviseldi
mellett a tobbi rendek, fOurak, fOpapok, varosok szinte hattérbe szorul-
nak s a megyei képviselok az egész orszag igenyeit képviselik, nem sajat
osztalyigényeiket és érdekeiket. (Lasd Bedthy Akos: A magyar allami-
sag fejlédése, 1. k.). Szekfii Gyula ezzel szemben a rendiséget stlyos
megrovasban részesiti azért, hogy nem tudott az egyetemes nemzeti
érdekek szinvonalara emelkedni s osztalyonzésébol kibontakozni.
(Lasd  Homan—Szekfli: Magyar  torténet, VII. k.) Ez  kétségteleniil
igaz is, fOleg a régibb szazadokra nézve; hogy a reform-orszaggytilé-
seken végeredményben a rendi Onzést képviseld konzervativekkel szem-
ben végill mégis a Széchenyi altal meginditott reform-mozgalom, so6t
az 1847—48-as utols6 rendi gyilésen Kossuth liberalizmusa jy6zott,
az Szekfli emlitett magallapitasaval semmi ellentétben sincs. Egyetlen
reformot sem kellett a rendi torvényhozasra rakényszeriteni, s6t a
rendek  harcoltdk ki  valamennyit a korona ellendllasaval  szemben;
egyetlen alapveté  demokratikus  torvénylink vagy intézményiink sem
sziiletett er6szakbol.

Tehat még a torténelmi rendiség is csak azaltal szolgalta a nemzetet s a
tarsadalmi igazsagot, hogy tulajdonképpen sajat vonalardl letérve s Onmagat
megtagadva egyetemes nemzeti képviseletté nétte ki magat s lassan, béké-
sen elérte azt, ami a francia ,Etats Généraux“-ndl a harmadik rend for-
radalmi 1épése — Mirabeau hires jelenete — altal kényszerittetett ki. Az
1848-as torvény, mely a népképviseletet bevezette, mar csak a Iényeg
szerint Uigyis kialakult allapotot rendezte és szentesitette.

Ez azért fontos, mert a magyar hivatasrendi mozgalom kiilonb6z6
organumai ¢és képvisel6i egészen a legutobbi idOkig hatarozottan anti-
parlamentaris magatartast tanusitottak. Az emlitett tamadasokra adott els
valaszomban is elismertem, hogy P. Vargha Laszlo6 az EMSZO, illetve
Freesz Jozsef kiadasaban megjelent ,Magyar Cél“ cimli ropiratdban ki-
mondja, hogy nem kivanjdk a hatalmat a hivatasrendiség szdmara, illetve a
népképviselet megsziintetését. Mar akkor hozza tettem azonban, hogy a
Programm egész tovabbi tartalma ellentmond ennek. Aki alkotmany-
reformtervet készit, annak el kell tiirnie a kritikdt, s nem szabad meg-
sértédnie, ha megallapitjuk, hogy a politikai és gazdasagi torvényhozas
egymastol vald elvalasztasa, a népképviseleti parlamentnek a budget-
jogtol és az adomegajanlastdl vald megfosztdsa, a nadornak nevezett
miniszterelnok diktatori jogai részben olyan dilettans, kozjogi naivsagok,
részben olyan sulyos ellentétben vannak a magyar kozjoggal s az egész
politikai fejlédéssel, hogy forradalmi reformoknak tekintenddk s forradalom
nélkiil meg sem valosithatok.

Ennek az anfiparlamentatis propagandanak egyik f6 érve volt,
hogy a népképviseleti rendszert 1848-ban kiilfoldi mintdra erdltetetten,
doktrinér gondolkozasbol vezettik be s az nem tartozik az Osi magyar
alkotmanyossaghoz, hanem ma, ujbél alkalmazkodva az eurépai &ram-
lathoz, olyan rendszerrel kell felcserélni, mely a mai igényeknek felel
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meg. A magyar alkotméanyossig lényege az Onkorméinyzat. Az, hogy
valamilyen modon ¢és valamilyen terjedelemben a nemzeti tarsadalom
mindig résztvett a torvényhozdsban és a kozigazgatisban. A képviseleti
rendszer bevezetése csak ezt a modot és terjedelmet vagy mértéket
valtoztatta meg ¢és tette a kor igényeinek megfelelobbé. Ezenkivil —
mint elébb idéztem — Metternich véleménye szerint sem volt a ma-
gyar rendiség, legaldbb is a reform-korszakban olyan, mint a tobbi
nemzeteké, hanem a XVI. szdzad dereka Ota fennalld megyei kovet-
kiildés rendszere lassan képviseleti alkotmannya valtoztatta at, csak a
formakat valtoztatta meg s tette alkalmasabba a nemzeti akarat meg-
nyilvanulasara ¢és az ellendrzésre az 1848: V. t-c. a Ill-al és a IV-el
egyiitt. Nalunk a reform ugyanazt a célt szolgdlta, mint a régi, cél ¢és
tartalom azonos maradt, eltéréen a kiilfoldt6l, ahol tdbbnyire uj cél-
kitlizést is jelentett a reform; a francia alkotmanyozé  gytilésnek,
vagy a konventnek céljai is teljesen kiilonboztek példaul a Notables
gytléseitdl és az atalakulas elotti orszagrendekétdl.

Az a kérdés marmost, ugyanez-e a helyzet a hivatasrendeket illetleg
is? Miutan lattuk, hogy komoly oka volt mindenkinek a népképviseleti
orszaggyiilés védelmére kelni, mert a magyar hivatasrendi mozgalom nem
huzott vonalat Onmaga ¢és a parlamentellenes agitacio kozt, a ,Magyar
Cél“ reform-terve pedig dilettantizmusa ellenére is komoly veszélyezte-
tése az Onkormanyzatnak, fenntartjuk ma is régen hangoztatott néze-
tinket, hogy az ilyen hivatasrendi parlament torvénybe iktatott osztalyharc
lenne, minden partpolitikdnal is rosszabb. Ma is sok képviseld képvisel
partikularis érdekeket, de még mind restelli s letagadja. Azt mondjék,
jobb az 6&szinte érdekképviselet. Szerintem roszszabb; cinizmusra nevel,
az eszményt mar el sem ismeri, az idealis célt ki se tiizi. Azért beteg
a parlamentarizmus, ha beteg, mert fogy a szamuk azoknak, akik
csakugyan az egyetemes emberi és nemzeti érdeket keresik ¢és szolgaljak.
Gydgyitani kell, ha igy van, nem belenyugodni a betegségbe.

Ezenkivill az igy felfogott magyar hivatasrendi parlament kiutal
onmagabol: ha ilyenrél beszélek, kiegyenlitd, dont6 férumot is kell érte-
nem rajta, ha értelmesen akarok beszélni, mert ilyen nélkiil, tehat egy rajta
kivilli tényez6 nélkill nem tud megfelelni sajat céljanak. Ugyanis nem a
nemzeti akaratot képviseli, melyrdl feltehet6, hogy a képviselék tobbségének
dontésével egyezik. De mit fejez ki a dontés a rendek kozott? Csak azt,
hogy vagy X. vagy Y-rend, illetve hivatas keriilt tobbségbe vagy véletleniil,
egy betegség miatt, vagy mert hozzacsatlakozott egy masik érdekelt rend.
Semmiképpen se megnyugtatd dontés. A hivatasrendek gytilése nem is
alkalmas az egyének szerinti szavazasra, vagy ha mégis szavaznak, az nem
revelal semmit. Ezért kell a kiegyenlité tényezd, azaz egy felette allo
hatalom, ami vagy a népképviseleti parlament vagy a diktator.

Erdszak nélkiil nem is lehet a partképz6dést megakadalyozni; mert
csak erbszakkal lehet eltiltani attdl az egyik rend liberalis vagy szocialista
tagjait, hogy ne szovetkezzenek a masik rend azonos gondolkodasu tagjai-
val; marpedig ha szovetkeznek, tujra part keletkezett. Partok nélkiil
meg se tudhatjuk, mi a nemzeti akarat, mert ez csak a tdbbségi elv
segitségével lehetséges. Ha pedig vannak partok, rovidesen feloldodik és
megsziinik a hivatadsrendek torvényhozd szervezete is, amint hogy a
torténelemben is a partok oldottak fel és buktattak meg a rendiséget.

De a papai korlevél nem is 0j rendiséget akar; nem allamot az
allamban, nem is 1j politikai rendszert vagy plane allamformat. Scha
még allamforma mellett allast nem foglalt a papa; biztosra vehetjiik,
hogy most se tette ezt. De igenis harmonikusan és organikusan szer-
vezett tarsadalmat akar: téke ¢és munka egyensulyat, amir6l eddig a
magyar hivatasrendi mozgalomtol alig hallottunk. ALMASY JOZSEF
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