
MAGYAR HIVATÁSRENDISÉG?

A Z ELMÚLT hetekben egy m eglehetősen éleshangú és, sajnos, nem
m inden szem élyes invektíva nélkül folyó vitatkozás vonta m agára a
m agyar nap isajtó közönségének figyelm ét. A Társadalom tudom ány

cím ű folyóirat közölte ugyanis Acsay Tiham ér recenzióját e sorok írójá-
nak egy évvel ezelőtt m egjelent m unkájáról.1 Ez az ism ertetés adott
alkalm at egyeseknek, hogy tárva-nyitva levő kap ukat döngetve — m eg-
védjék a hivatásrendiség eszm éjét, illetve m agyar m ozgalm át a vélt tám adá-
sokkal szem ben.

A Magyar Szem le oldalain e sorok írója nem  akar p olem ikus fejtege-
tésekkel szerep eim . Az előadandók tehát nem  irányulnak senki szem élye
ellen, hanem  az író egyszerűen őszinte és sokszor ellenőrzött m eggyőző-
dését tartalm azzák, csak úgy, m int em lített könyve is.

Nincs tehát az alábbiaknak sem  aggresszív élük a hivatásrendiség
irányában; egész eddigi m űködésem  és m inden nézetem  ellentm ondana
m inden tám adó tendenciának: én tartom  legkevésbbé kívánatosnak azt,
hogy az Ap ostoli Szentszék p olitikai és társadalm i irányításainak értéke
kétségbe vonassék. Egyik utolsó rem ényünk, hogy Róm a m inden körül-
m ények között a szellem iség, az igazság és az igazságosság, az em berség és
a kiegyenlítés kép viselője és szószólója m arad s nem  érdeke sem  az igaz-
ságnak, sem  az em beriségnek, hogy Róm a szavának súlya kisebb legyen.

1 V. ö. m ég Cavallíer József: A tízp arancsolat. Magyar Szem le, 1943.
jan. (XLIV. 1. 1.)
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De ép p en a p áp ai enciklika tekintélye, a Róm a által hirdetett szociális
igazság és kiegyenlítődés érdeke és jövője követeli, hogy a körlevelet eredeti
értelm ében vegyük tudom ásul és sem m iféle gondolatcsúsztatással — hogy
bizonyos „korszerű“ törekvésekhez közelebb hozzuk —  a p áp ai elgon-
dolás lényeges tartalm át m eg ne változtassuk.

A hivatásrendiség eszm éjét tulajdonkép p en nem  is a Quadra-
gesim o anno“  kezdetű és a XIII. Leo p áp a nagyjelentőségű szociális
körlevelének, a „Rerum  novarum “-nak negyvenéves jubileum át
ünnep lő p áp ai enciklika vetette fel. Már évekkel előbb felm erült az
„új rendiség“  gondolata m int az új keresztény társadalom szervezés
alap ja s a m egvalósítandó keresztény szellem ű szociális reform  gerince,
az első világháború után következő években Ausztriában, az úgy-
nevezett osztrák szociológiai iskolához tartozó p rofesszorok, p olitikusok
és írók fejtegetéseiben. O. Sp ann, Messner, Nell-Breuning S. J.,
Eberle, Schm idt és a m i Horváth Sándorunk, aki akkor m int freiburgi
egyetem i tanár, később p edig m int a Szt. Dom onkos-rend gráci tarto-
m ányfőnöke élt Ausztriában, alkották ennek az iránynak nagytekintélyű
vezérkarát— sajnos, két táborra szakadva: a Das Neue Reich és a Schönere
Zukunft körűi, de ide szám íthatjuk m ég a p olitikusok közül Seip el
Ignácot, Dollfiisst, Schuschniggot és Enderset is.

Az Osztrák-Magyar Monarchia p olitikai élete nem  kedvezett a
világnézeti p ártoknak. Sp eciális jellege, bonyolult összetétele okozta,
hogy közjogi és állam p olitikai kérdések foglalták le az egész közéletet.
A keresztényszocialista p árt tip ikus kisp olgári p árt volt m indig s a
császárság alatt teljesen dinasztikus p olitikát folytatott. A szláv nép ek-
nek kedvező, erősen centralista p olitikája m ellett a szociális érdeklő-
dés és tevékenység m eglehetősen háttérbe szorult. Lueger —- „der
schöne Karl“  — kissé reklám -ízű egyéniségén kívül egyetlen súlyosabb
p olitikust, Nagyobb vonalú állam férfit ki nem  term elt évtizedek alatt
sem , egészen a császárság bukásáig. Az állam férfinak eszm ékre van
szüksége s a bécsi kisp olgárságnak nem  voltak p olitikai eszm éi. De
nem  szim p atizált a p olitikai eszm ékkel a bonyolult szervezetű m onarchia
sem ; a szociálisokkal sokkal inkább, ezeket ugyanis kitűnően ki lehetett
játszani a m ár túlságosan élőreállított p olitikaiakkal szem ben. Valam i
ilyen gátló, ellensúlyozó szerep  jutott a keresztényszocialista p ártnak
1918 előtt. Faltörőkos lett a dualizm ussal, a nagyném et és m agyar
liberalizm ussal szem ben a nagy-osztrák p olitika szolgálatában; a
„Los von Rom “  s a m agyar „szep aratizm us“  a 67-es ép p enúgy, m int a
48-as, volt az osztrák keresztényszocialisták szem ében a dinasztia leg-
főbb ellensége.

Az összeom lás határozottan jótékony hatású volt az osztrákok
keresztényszocializm usára. Kem ény, kím életlen harcot kellett vívniuk
az úgynevezett „ausztro-m arxizm us“  ellen s teljesen a saját erőikre
kellett hagyatkozniuk ebben a harcban. Nem  voltak többé a m érleg
nyelve, nem  elégedhettek m eg a kényelm es ellensúlyozó szerep p el,
hanem  m eg kellett p róbálniuk többségre vergődni az egész országban,
nem  várhatták m ár a korm ánytól, hogy kellő p illanatban hónuk alá
nyúl j a korm ány vagy ők m aguk, vagy a szociáldem okraták voltak:
m aguknak kellett gondoskodniuk m agúkról. Meg kellett dolgozniuk a
hatalom ért: vállalniuk kellett a versenyt a szociáldem okrácia szociális
eszm éivel és p rogram m jával.

De bizonyos szociális m unkát, p rogram m ot és alkotásokat kívánt a
katolicizm us érdeke is. A háború utáni években Ausztria a „religio dep op u-
late“ tip ikus hazája volt; a töm egeket a m arxizm ustól vissza kellett hódí-
tani az Egyház szám ára. Ha az Egyházat kép viselő p olitikai alakulat nem
folytat elég őszinte szociális p olitikát, teljesen diszkreditálhatja ezzel az
egész katolikus vallást a m unkástöm egek előtt.

A sötét 18-as novem beri nap okban kétes és furcsa szerep et játszó
Hauser p relátus, p ártelnök helyébe lép ő Seip el p rofesszor — m aga is első-
rangú szakértője az állam bölcseleti kérdéseknek — rögtön belátta, hogy a
p ártnak új és hatásos p rogram m ra van sürgősen szüksége. Nem  kellett
m esszire m ennie: saját baráti körében, kollégái közt m ár jóideje folyt a vita
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a keresztényszocializm us jövőjéről és tartalm áról. A„Rerum  novarum “ szo-
ciális p rogram m ját igyekeztek konkrétebb form ában m eghatározni, illetve a
keresztényszociális reform  társadalm ának szervezettségét m egállap ítani.

Nagym űveltségű és nagytehetségű, éles p olitikai judicium ú doktriné-
rek voltak ezek a p rofesszorok. Nem  sok idő m úlva észre kellett venniük a
háború után, hogy m ilyen aggasztó m ódon m egerősödött a legújabb fejlő-
dés során az állam  a társadalom  szabad és független tényezőinek rovására.
Valam ikor az egyéni jogok, a szabadság érdekében kellett felbontani a
társadalom  alakulatait, m elyek m ár elviselhetetlenül akadályoztak m inden
egyéni kezdem ényezést és m inden önálló gondolatot. A liberalizm us
azonban valósággal atom jaira bontotta szét az organikus szervezettségétől
m egfosztott társadalm at s a társadalom  ebben a felap rózott, uniform izált
állap otában teljesen kép telen volt bárm iféle ellenállást tanúsítani az állam -
hatalom m al szem ben: a p ozitív jog által biztosított szabadságot teljesen
ellensúlyozta az erőviszonyok kényszerítő hatása s az állam hatalom , a
korm ány szinte szabadabban és könnyebben érvényesíthette akaratát, m int
az abszolutizm us idejében, am ikor közjogi lehetőségek erre ugyan nem
voltak, de a társadalom  független tényezői tényleg sokszor korrigálták a
korm ánydöntéseit.

Végeredm ényben a szociális bajok legm élyebb oka az volt, hogy a
m ásodik évezredben sem  sikerült a hatalm at, m int ilyent m egkeresztelni,
hanem  m inden hatalom  tele volt tip ikus p ogány igényekkel, gondolatokkal
és törekvésekkel. Önzés m indig volt és m indig lesz, de egy keresztény
hatalom  m egvédte volna a gazdaságilag gyengébbeket, m ég p edig saját
érdekétől függetlenül, az önzés m indenféle visszaéléseitől. De egy nem
keresztény hatalom , m ely az Evangélium  törvényét nem  ism eri és csak
saját hatalm i totalitására vigyáz, m indig a hasznosság szem p ontjai szerint
jár el a gyengébbekkel szem ben s am i a hatalom nak hasznos, nem  m indig
kívánatos a gyengébbeknek. A korm ányoknak az a túlhatalm a, am i a két
háború közt kifejlődött, szintén a nem -keresztény gátlástalanság és tekintet-
nélküliség következtében lett elég erős m ég ahhoz is, hogy erőtlenné
tegye, vagy teljesen m egszüntesse a szabadság és az egyéni jogok közjogi
biztosítékait. De a hatalom ra csak alulról lehet hatni: ha a kereszténység
nem  akarta feladni a hatalom  keresztény jellegéért évezredek óta vívott
keserves harcot, akkor alul, a társadalom ban kellett gátakat ép ítenie, hogy
ezek m egakadályozzák a hatalom  túlkap ásait s leszoktassák a m értéktelen-
ségről. Ha p edig a hatalom  m ár leszokott arról, hogy az erkölcsi törvénye-
ken átgázolva hajszolja a hasznosság kísértő céljait és ha egyszer elism eri és
átérzi saját szolgálat-jellegét s teljesíti kötelességszerűen szolgálatát a
gyengékkel szem ben, akkor az önzés senki életét többé élvezhetetlenné
tenni nem  fogja.

A keresztény társadalm i igazságosság és békesség első feltétele a
keresztény hatalom ; hogy p edig a hatalom  keresztény legyen, gátat kell
ép íteni a társadalom ban — m ég a közjogi gátakon túl is — a hatalom  útjába,
hogy a társadalom  független tényezőinek ellenállása p ótolja az erkölcs és
igazságosság esetleg hiányzó erőit, szorítsa a hatalm at a term észetjog
útjaira akkor is, ha nem  ism er el sem m iféle em bertől független jogot.

A keresztényszocialista doktrinérek az érdekkép viseleti, illetve a
hivatáság-szervezetekben vélték m egtalálni azt a társadalm i gátat, m ely
hivatva van korlátozni a hatalom  érvényesülését a term észetjog előírásai
szerint. Ha ezek a szervezetek egyetem esen, az egész társadalom ban
kiép ülnek és közjogi jelentőségre em elkednek, általuk kétségtelenül egy új
rendiség keletkezik. Húsz évvel ezelőtt m ég a „sötét közép kor“ em lege-
tése nélkül nem  lehetett volna új rendiségről beszélni a m odern em bernek;
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de hát „tem p ora m utantur“. Egyrészt valam i bizarr és excentrikus gondo-
latnak látszott egy közép kori társadalm i form a feltám asztását tanácsolni, s
a m odern em ber nem  ijed m eg a rendkívülitől, m ásrészt a kor kollektívisz-
tjkus hajlam ai is kedveztek a kötelező társadalm i szervezkedés eszm éjének.
Például a korp orativ rendszer Olaszországban együtt m utatkozott be az
egyp ártrendszerrel; az em berek sem m i különbséget nem  láttak a kettő közt.

Tehát az em lített osztrák keresztényszocíalista iskola belevetette a
köztudatba a hivatásrendiség eszm éjét, m égp edig az etatizm us ellenszere
gyanánt. A m agántulajdon korlátozása m ellett kitűnő p rogram m p ontnak
ígérkezett a hivatásrendiség eszm éje a szociáldem okráciával szem ben
kifejtendő p rop aganda során. E két p ont hatásossá és vonzóvá tette a
keresztényszocialista p rogram m ot: a tulajdon-korlátozás alig kevésbbé
radikális követelés, m int a tulajdon teljes tagadása, csak hozzá m ég sokkal
reálisabb annál; viszont a hivatásrendiség szabadságot ígér; a p roletáriátus
p edig vállalta ugyan az etatizm ust, de csak áldozatból, az osztálynélküli
társadalom  m egterem tése érdekében és ha nem  m uszáj áldozatot hozni,
az em ber nem  szokott ezért kétségbe esni.

A tulajdon-korlátozás gondolatának vitatása közben éles ellen-
tétek tám adtak a doktrinérek em lített két csop ortja közt. Az egyik a
dom onkosrendiek iránya, névszerint Horváth Sándor és m ögötte
Eberle, a rendjeik szellem ének is m egfelelően sokkal individualisztiku-
sabb jezsuita Nell-Breuning és Messner irányával szem ben tagadta a
tulajdon teljesen szabad használatának jogát. Horváth Sándor kitűnő m un-
kája: „Eigentum srecht nach dem  hl. Thom as von Aquin“  (Graz, 1929)
kifejti, hogy a tulajdon szociális terhelést visel: m eg van terhelve a sze-
gények használati jogával, ezért a tulajdonos a társadalm i állásához kép est
szükséges javakon túl m utatkozó felesleget nem csak a felebaráti szeretet
alap ján, hanem  igazságosságból is köteles a tulajdon m egszerzése
után is, a tulajdonkép p eni: tulajdonjog sértetlen fennállása ellenére is
szociális m egterhelés alakjában m egm aradó közösségi használatijog
alap ján a nélkülözők között — m indenesetre saját tetszése szerinti idő-
ben és m ódon — szétosztani. E felfogás szerint a nélkülözők valóságos
jogigénnyel lép hetnek fel az idegen m agántulajdonnal, helyesebben az
abban m utatkozó felesleggel szem ben. Ebben a következm ényben van
tehát az egész kérdés rendkívüli gyakorlati fontosságának alap ja. Tehát
egyáltalában nem  haszontalan elm életi szőrszálhasogatásról van szó,
hanem  nagyjelentőségű gyakorlati döntések fordulnak m eg Horváth
Sándor theóriáján.

A jezsuitarend individualisztikus hagyom ányainak m egfelelően —
m elyeket m ég a lutheranizm ussal szem ben állva alakított ki, Szent
Ignác elveinek m egfelelően a végső határig alkalm azkodva az ellenfél
szellem iségéhez, am eddig csak a dogm atika sérelm e nélkül lehet —
elsősorban a jezsuita szociológusok és teológusok szálltak szem be
Horváth Sándor dom onkos-tradíciókat kifejező nézeteivel s a jezsuita
Nell-Breuning m ellett a Das neue Reich szerkesztője, Messner egye-
tem i m agántanár vitatkozott a Schönere Zukunft-tal, m elyet szerkesz-
tője, Eberle, akkor Horváth elm életének védelm ére és nép szerűsítésére
állított csatasorba. A vita elég hevesen folyt, s az individualisztikus
irány részéről, — m ely továbbra is ragaszkodott a régi taní-
táshoz, m ely szerint csak szeretetből kötelesek a gazdagok feles-
legüket a szegényeknek juttatni, akiknek ilyenform án jogigényük
nem  keletkezik s a tulajdonos m inden szociális terhelés nélkül a tel-
jes használati joggal rendelkezik, — kom oly lép ések történtek
abban az irányban, hogy az Egyház Horváth Sándor nézeteit m int
téveseket vesse el. A tulajdonjog korlátozására e szerint az irány szerint
is szükség van, de ezt — m ondják — nem  lehet a tulajdon fogalm ából
m agából levezetni, m int ahogy Horváth Sándor p róbálta. A tulajdonjog
term észetjog, de a fejlődés során igen sokféle m ódon valósult a p ozitív
jog által. Tehát a p ozitív jogalkotó törvényhozás igyekezzék a tulajdon-
kép ződést a javak bizonyos csop ortjára és m értékére korlátozni. Hozzá-
tehetjük, hogy annál is inkább, m ert a tulajdon term észetjogával szem -
ben áll a szegények joga az em berhez m éltó élethez, m ely ugyanolyan
term észetjog, m int a tulajdonra vonatkozó. Szégyene az elm últ évtize-
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dek generációinak, hogy sekélyes és érzéketlen jogp ozitivizm usukban
csak egyetlenegy term észetjogot tartottak tiszteletben: a tulajdonjogot.
Lehet, hogy a legtöbb jogfilozófus erről sem  ism erte el, hogy a term észet-
ben gyökerezik s felette áll az em beri jogalkotásnak, de ha tagadták is
term észetjog-jellegét, ugyanúgy m egbecsülték, ugyanúgy „noli m e
tangere“-nek m inősítették s kezüket m osták, hogy ezen nem  változ-
tathatnak, ebbe bele kell nyugodni, m int állandó adottságba, m intha
elism ernék, hogy az em bernél nagyobb és m agasabb, előbbrevaló és
erősebb hatalom  rendelkezése nyilvánul m eg általa. Végeredm ényben
tehát a term észetjog elism erése is az em beri önzés kérdése lett.

A Vatikánban nagy érdeklődéssel figyelték Ausztria dolgainak
alakulását. A sok százados katolikus dinasztia bukása után Ausztria
a p olitikai és világnézeti radikalizm us legszélsőbb áram latainak csa-
tatere lett, a hip erlojális schwarz-gelb, illetve a titkos Ferenc Ferdinánd-
féle tervezgetések főszerep lőjének szám ító, csak dinasztikus p olitikát
folytató keresztényszocialista p ártból egyszerre a katolicizm us, sőt egye-
tem es kereszténység legexp onáltabb p ontján a p uszta létért, a legelem ibb
keresztény igényékért és érdekekért, egész életform ánkat és lelki struktúrán-
kat m eghatározó eszm ékért életre-halálra vívó p olitikai alakulat, eleven
töm egszervezet lett. Az ancien régim e végleg eltűnt, de a keresztény élet-
form át m eg kellett m enteni; a p árt m illiók egyetlen rem énysége és védelm e
lett a forradalom  folyton fenyegetően em elkedő árnyékában. A Vatikánnak
sem  volt m indegy, győzelm esen kerül-e ki Seip el és p ártja az ausztrom arxiz-
m ussal vívott harcból. Érdeklődéssel, feszülten figyelték az osztrák drám a
kulm inációhoz közeledő fejlődését: a keresztényszocialista vezetők és
doktiinérek az egész világ érdeklődésének közép p ontjában álló szociális
kérdés elsőrangú, elsővonalbeli, gyakorlati szakértőinek szám ítottak, akik-
nek a legfontosabb elm életi p roblém ákra vonatkozó értékes tap asztalataik,
tanulságos szem élyes élm ényeik vannak.

A Quadragesim o Anno p edig, m ely az osztrák belső harcoktól függet-
len szakem berek (Albert de Mun, Vogelsang, Muller S. J.) tanácsainak
m eghallgatásával készült, —  bár úgylátszik, nem  Horváth Sándor elm é-
letének javára dönt, hanem  inkább a jezsuita elvek felé hajlik (erről is lehet
vitatkozni), — az em lített nézeteket m égsem  veti el, nem  nyilvánítja eret-
nekeknek, tehát a katolikus hívek teljesen szabadon m érlegelhetik m indkét
fél argum entum ait s belátásuk szerint foglalhatnak állást. Horváth Sándor
nézetei közt szerep el a hivatásrendiség is: a jogigények kielégítését,
illetve a fölösleg szétosztását nem  akarja az állam ra bízni s hatalm át ezzel is
növelni és a függő exisztenciák szám át szap orítani, hanem  a társadalom nak
akar a'hivatásrendiségben egy állandó és az állam tól független szervezetet
adni, m ely a fenti feladatot teljesíti. Mivel p edig Horváth Sándor véle-
m ényét nem  kárhoztatta a p áp a, feltehető, hogy a körlevél által em lített
hivatásrendiség ugyanezt a célt van hivatva szolgálni, annál is inkább,
m ert a körlevél exp ressis verbis is m egm ondja, hogy az állam  túlhatalm át
ellensúlyozni kell s hogy a társadalom nak szervezettségre van szüksége,
hogy a tőke és a m unka egyenlő jogait és egyensúlyát biztosítani tudja; a
társadalom  szervezése legalkalm asabban a hivatáságak szerint történik.
Tehát m agából a körlevél szövegéből és Horváth Sándor fejtegetéseiből
következtethetünk a Szentszék szándékára, am i kétségtelenül az állam -
hatalom  túltengésének csökkentésére irányul elsősorban, m ásodszor p edig
az egyensúly érdekében akarja a m unkát az egyén síkjáról a kollektívum
síkjára em elni, m ert az egyén m indig nagy inferioritásban m arad a tőkével
szem ben, m íg a közösség erejével m egerősödve egyenlő esélyekkel veszi
fel a harcot a tőke esetleges egyensúly-bontó kísérleteivel szem ben. Tőke és
m unka a hivatáságak szervezeteiben em elődnek a közösség síkjára s ezen a
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síkon folyik le köztük m inden érintkezés. Ha az erő-kiegyenlítődés —
m ely a szervezettség által jött létre — sem  tette lehetővé a m egegyezést,
kiegyenlítő tényezőre, azaz bíróságra van szükség, de ez sem  lehet a körlevél
szerint az állam  valam ilyen szerve, hanem  kívánatos, hogy független legyen.
Tehát a Quadragesim o Anno a tőke és a m unka ellentétét, a szociális
kérdés lényegét és m agvát, eltávolítja az állam  színe elől s a társadalom
kiép ítendő új szervezetére, a hivatásrendiségre bízza az állam  teljes kikap -
csolása m ellett. De ha nyilvánvaló volna, hogy a p áp a nem  Horváth
Sándornak ad igazat, az se változtatna az előadottakon sem m it: a m ásik
irány individualizm usa eleve kizárja, hogy a hivatásrendiséget etatisztikus
értelem ben lehessen felfogni. Ha a szentszéknek az egyén jogai annyira
szívén fekűsznek, hogy érdekükben m ég Horváth Sándor —  Szent
Tam ással kitűnően bizonyított — elm életét is elveti, akkor nyilvánvaló,
hogy a hivatásrendiséggel nem  az állam ot akarja erősíteni, hanem  az egyént
kívánja a közéje és az állam  közé betolt szervezettel a hatalom tól ered-
m ényesebben m egvédeni, illetve biztosítani.

Most azonban a p olitikusokon volt a sor, és csakugyan sikerült is
nekik teljesen elrontani azt, am it a szociológusok ilyen szép en kidol-
goztak. Azaz, hogy az antik tragédiákhoz hasonlóan tragikus p olitikus-
sorsokkal kap csolatban voltakép p en nem  is illik tréfálkozni vagy gúnyo-
lódni. Melyik osztrák p olitikus sejthette a huszas évek derekán, hogy a
kor főkérdése nem  a szociális lesz, m int ahogy évtizedek óta gondol-
tuk? Ki láthatta előre, hogy a nem zeti és a hatalm i eszm e, a nacionalista
im p erializm us, s benne a rasszizm us szállítja m ajd az im p erializm us-
nak a töm egeket, holott azelőtt az im p erializm us a m onarchia és
az arisztokrácia, vagy a m iütarizm us tendenciája volt s a nép i
erők m eglehetősen érdektelenek voltak vele szem ben. Most a nép i
töm egek lettek im p erialisták s új igényeik kedvéért hajlandók voltak
kom oly szociális reform  helyett egy kissé racionálisabb karbantartással
is m egelégedni.

Az új nacionalista hullám  elem i erővel jelentkezett és a szociális
eszm ék háttérbe szorultak. Az osztrák keresztényszocialista p árt régi
eszm éi, a legitim ista és a dinasztia iránti lojális érzések után m ost a
becsületesen kidolgozott szociális p rogram m  is hirtelenül túlhaladottá
válik és m egint alkalm azkodhatik a korszellem hez, m egint kip róbálva,
m eddig veheti át a radikális nacionalizm us p olitikáját a keresztény
p rincíp ium ok lényeges sérelm e nélkül. Osztrák nacionalizm ust terem -
teni nem  könnyű feladat — m ár m ások is kevés eredm énnyel p róbálták
a történelem  folyam án.
Hozzá m ég a lehető legrosszabb m ódszerrel p róbálkoztak: az után-

zással, illetve az úgynevezett p olitikai hom oeop atiával, am it nálunk triviáli-
san így m ondanak: kutyaharap ást a szőrével... Azt hitték, olyan
nacionalista, tekintélyi és nép i korm ányzatot kell bevezetniük, m int am ilyen
a ném et egység nevében követeli az osztrák állam  m eghódolását. Ezért
elkövették a súlyos hibát, hogy szakítottak a dem okráciával s m egp róbálták
állni a versenyt azzal a rendszerrel, m ellyel szem ben m ár csak a m ögötte
álló nép i erőket s a forradalm i, fokozottan hevített lelkűiét és a vasakarat
bűvöletbe ejtő itatásait tekintve is, feltétlenül alul kellett m aradniok.

Azért annyi eszébe jutott a hatalm at birtokló keresztényszocialista
p ártnak, hogy eszm ével szem ben csak eszm ét lehet csatasorba állítani.
Sürgősen szüksége volt egy eszm ére, hogy a töm egek felé igazolja,
m iért hagyja figyelm en kívül az elvet: „entia non sunt m ultip licanda“,
m iért kell m ég egy diktatúra, m ikor m inden tényező a csatlakozás
felé nógat, illetve ép p en azok ellenzik, akiknek a nép  elkeseredésében
szívesen m ond ellent. Csak egy külön eszm e, illetve ennek az intézm é-
nyek által való kifejeződése igazolhatja az osztrák függetlenséget és
önthet valam i hivatástudatot az osztrák nép be, am i nélkül sem  nem zetet,
sem  állam ot alkotni nem  lehet.
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Az osztrák p olitikusoknak kap óra jött a Quadragesim o Anno. A kato-
likus hivatásrendi állam  gondolata volt az az eszm e, m elyet Ausztria alap -
jává akartak tenni és a centrifugális hatásokkal szem beállítani. Így láttak
neki az új alkotm ány elkészítésének — Enders m űve volt — s a hivatás-
rendi állam  m egalap ozásának. Az alkotm ány azonban nem  volt őszinte.
Ellenkezőleg talán m ég m ent volna, p ersze csak óriás erőfeszítésekkel. Így
azonban nem  lehetett segíteni: az alkotm ányból világosan látszott, hogy
csak a diktatúra lep lezése a cél. Elkövették ugyanis azt a jóvátehetetlen
hibát, hogy szakítottak a dem okráciával és a Kari Marx-Hof-fal együtt
v Dollfuss szétlövette egyetlen term észetes szövetségesét is, azokat a szociál-
dem okratákat is, akik tizenkilencben a Hörlgasse-i csatában irgalm atlanul
végeztek a kom m unista diktatúrával, bebizonyítván így, hogy a dem okrácia
őszinte hívei, akik a vértől sem  riadnak vissza, ha a dem okrácia forog vesze-
delem ben. Az alkotm ány szerint ugyanis a törvényhozó testület körül-
belül 60 tagja közül legfeljebb 20 lett volna a korm ánytól független exisz-
tencia s a négy Rath közül csak a Wirtschafts-Rath tagjai kerültek volna
választás által a törvényhozásba, a többiek m ind kinevezés által jutottak
volna m andátum hoz. Ezenkívül az úgynevezett törvényhozásban csak
szavazni lett volna szabad, de vitának nem  lett volna helye. Nyilvánvalóan
az egész csak egy kissé bonyolultabb diktatúrának készült és a hivatás-
rendiség kép viselőit m agába foglaló Wirtschafts-Rath is csak az egész
törvényhozás 25%-át szolgáltatta volna, tehát m ég látszat szerint is alig
nevezhető az egész hivatásrendi alkotm ánynak. Annyit m indenesetre
m égis elértek, hogy legalább nevet tudtak adni saját állam uknak, ha nem  is
vette senki kom olyan. Persze az őszinte részvéten kívül, am it a végzetükkel
rem énytelenül csatázó osztrák állam férfiakkal szem ben igen sokan éreztek.

Ennek az osztrák rendszernek hatása alatt álltak a hivatásrendiség első
hívei és vezérei nálunk is. Bár nálunk sem m i olyan ok nem  állt fent, m int
Ausztriában, am i m iatt sürgősen új eszm ét kellett keresni, hogy saját kor-
m ányzatukat valahogyan igazolni tudják, m égis a m agyar katolikus köz-
vélem ény egy része szinte lelkendezve fogadta a hivatásrendi állam  eszm éjét
és ősi m agyar csodavárással ebben vélte a bölcsek kövét, a csodaszert, a
m egváltó új p olitikai eszm ét és rendszert felfedezni, m ely a tegnap  összes
bűneit és hibáit egyszerre m egszünteti és hibátlanul szolgálva az élet
igényeit, új aranykort nyit a m agyar társadalom  életében. Hozzá m ég ez a
nagyszerű új találm ány katolikusoktól szárm azik és egészen katolikus jel-
legű isi Vége lesz m ár ezek után annak a nyugtalanító és szégyenletes
önvádnak illetve szem rehányásnak, m ely szerint a katolicizm us sem m iféle
iniciatívára nem  kép es és m indig csak a m ások által kezdem ényezettbe
telep szik bele, vagy hogy folyton csak kritizál, de alkotni nem  tud és ha
rajta m úlnék, a quieta non m overe szellem ében soha fel nem  ébresztené a
„rerum  novarum  cup ido “-t az em berekben. Azt hiszem , az osztrák p élda
nélkül, egyedül a p áp ai enciklika hatására sokkal nehezebben lett volna a
hivatásrendiségből töm egm ozgalom  és az EMSZO-nak s a többinek ala-
p osan hozzá kellett volna látni a p rop agandához, hogy a katolikus köz-
vélem ény olyan lelkesen m agáévá tegye a Quadragesim o Anno szociális
reform  és társadalom -szervezési tervezetét és tanácsát. Az osztrák p éldá-
val m indenesetre adva volt egy, a m agyar közvélem ényre nézve m indig
lényeges feltétel, tudniillik, hogy külföldről érkezzék az új p olitikai gon-
dolat és így idegeneket utánozhassunk.

Ezen a rendkívül sajnálatos és szom orú okon kívül tagadhatat-
lanul nagy szerep et játszott a hivatásrendiség eszm éjének nép szerű-
södésében az az antiliberális gondolatvilág is, m ely a forradalm ak után
alakult ki s am ely először csak a keresztényszociális dem okráciát és a
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szociális keresztény nacionalizm ust állította szem be a liberális p rincí-
p ium okkal (ez az utóbbi m indenesetre vajúdó és önm agával nehezen
tisztábajövő; szaturált és hibrid gondolatkör volt), végül azonban
m agát a dem okráciát is ugyanolyan szenvedélyes tagadással vetette el,
m int ennek orthodox liberális form áját. Szekfű Gyula „Három  nem -
zedéke és am i azután következik“  szellem esen és kérlelhetetlenül tár-
gyilagos szókim ondással tárgyalja a m agyar p olitikai gondolkozás-
nak ezt az átalakulását és ism erteti a liberális nacionalizm us hanyatló és
rom boló, vagy legalább is oldó és lazító hatásait. Nem  kell részletesen
előadnom  az okokat, m elyek a nem zetnek a liberalizm usból való ki-
ábrándulását idézték elő. Senki sincs m a köztünk, — gondolom  —
akik a keresztény világnézet alap ján állunk, akit a kím életlen szabad-
verseny, a rendőrállam , illetve az éjjeli őr szerep ére korlátozott hatalom ,
a be nem  avatkozás, a „laissez faire“  p rogram m ját ne tartaná töké-
letesen bukottnak és túlhaladottnak. Még az az elégtételünk is m eg-
van, hogy m i, kik a p olitikában is keresztényeknek vallottuk m agunkat,
m ajdnem  egyedül és elsőnek — ha a szociáldem okráciát kollektivista
céljai m iatt és m erev m ateralizm usára való tekintettel nem  veszem
szám ításba — hangoztattuk, hogy az olyan színtelen és szinte csak
tom p ult szellem iséggel elviselhető indifferentizm ust tanúsító hatalom ,
am ilyent a „laissez faire“  állásp ontja kíván, azonos a Káin p éldája
szerint való felelősség-elhárítással (vájjon őrzője vagyok-e én test-
vérem nek?), tehát nem csak nem  keresztény, de em bertelen is.
Igaz, talán korlátozza önm agát az élet is, de m i nem  érünk rá m eg-

várni; a kollektív lélek m egtalálja így a m aga form áit s céljaihoz jut, de el-
p usztul közben az egyén. Az egyéni lélek nem  bírja ki, hogy reakcióból
reakcióba sodorva jusson el az igazsághoz; belefullad, m int aki a Niagará-
val akarná m agát lesodortatni az alsó tóba; belefullad és összetörik,
p edig a víz hibátlanul levitte és teljesítette, am it vártak tőle.

A hatalom  tehát, m ely káini közönyösséggel nézi, hogy sodorja
tehetetlenül kiszolgáltatott testvéreit a szenvedélyek viharzása, a reakciók
sorozata, a kím életlen történelm i szükségszerűség: az tulajdonkép p en nem
hatalom , csak lesben állva hasznot szeretne húzni a nagy katasztrófákból és
élni akar a p usztító erők elnézéséből, kegyelm éből vagy véletlenül fel-
fedezett szűk holtp ontjaikon. De m i az egyén érdekében em eltünk szót a
liberális hatalom  indififerentizm usa ellen, nem  a kollektívum  kedvéért
akarjuk a beavatkozást és nem  is m agának a hatalom nak a javára, m int a
különböző etatizm usok. Ezeknek nem  az egyénért, az érző, szenvedő
em berért fáj a fejük; oh, ha ezért fájna, sok m indent m áskép  kellene
tenniük, akkor nem  beszélnének cinikusan szociális sebészetről s kollektív
felelősségről; nem  is beszélnének, nem hogy eltűrnék, sőt elkövetnék a
legnagyobb szörnyűségeket, m elyeket az antiliberális jelszavak alatt követ-
tek el — talán a legnagyobbakat, m ióta az Evangélium ot ism erjük.

Mivel tehát az egyént féltjük az önm agát korlátozó élettől, vagy
ennek reakcióitól, nem  csinálhatunk m agunk is reakciót a liberalizm us és
dem okrácia ellen. A Quadragesim o Anno-nak súlyos és kárhoztató szavai
vannak a liberalizm us ellen, de szintén ép p en az egyén védelm ében, ép p en
azért, m ert félti az egyént a liberális felelőtlenség által szükségszerűleg fel-
ébresztett kollektivista reakciótól; attól, am i csakugyan m eg is történt.
A dem okrácia szintén az egyént őrzi és védi; de nem  kell feltétlenül
liberálisnak lennie, azaz be nem  avatkozó és felelősséget nem  vállaló hata-
lom  alatt léteznie. A keresztény dem okrácia, m ely elutasítja m agától a káini
jelszót, á nép  közrem űködésével ellenőrzi a hatalm at, hogy teljességről
álm odva át ne lép je az erkölcs sorom p óit és el ne hárítsa m agától a felelőssé-
get. XIII. Leo látta be először, hogy az em beriség m inden szenvedése és
tévelygése a nem -keresztény hatalom  bűne s hogy ez ellen küzdve, értékes
szövetségest kap hat a dem okráciában. XI. Fiús különösen rem élte, hogy a
dem okrácia m int tékozló fiú tér vissza a kereszténységhez, a közös ellen-
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ség, a forradalom ból a dem okrácián át leszárm azott új caesarizm us totális
szem lélete ellen.

Ezért fel sem  tehető, hogy XI. Pius a hatalm at akarta volna erősíteni s
a rendiség által és új fegyelm ezőeszközzel, új csordakép ző tényezővel gazda-
gítani az egyéniség ellen. Inkább el akarta szigetelni az egyént az állam tól,
hogy kiegyenlítse kissé az egyenlőtlen Dávid-Góliát harcot az egyén és az
állam  között.

Az új rendiségnek m ás célja nem  lehet, illetve nem  lehet egyén-
ellenes, korlátozó tendenciája. Szabad jellege m ellett szükséges, hogy
kép viselet-jellege legyen, kép viselje a benne csop ortosított egyéneket a
hatalom  előtt s ha kell, ellen. Már a régi m agyar rendiség is kialakí-
totta ezt a kép viselet-jelleget, legalább am ennyiben közjogi szerep et
töltött be. Metternich hercegnek József nádorhoz intézett em lékirata
1844-ben hangsúlyozza, hogy Magyarország alkotm ánya nem  is rendi
tulajdonkép p en, hanem  kép viseleti, m int az angol. A m egyék kép viselői
m ellett a többi rendek, főurak, főp ap ok, városok szinte háttérbe szorul-
nak s a m egyei kép viselők az egész ország igényeit kép viselik, nem  saját
osztályigényeiket és érdekeiket. (Lásd Beöthy Ákos: A m agyar állam i-
ság fejlődése, I. k.). Szekfű Gyula ezzel szem ben a rendiséget súlyos
m egrovásban részesíti azért, hogy nem  tudott az egyetem es nem zeti
érdekek színvonalára em elkedni s osztályönzéséből kibontakozni.
(Lásd Hóm an—Szekfű: Magyar történet, VII. k.) Ez kétségtelenül
igaz is, főleg a régibb századokra nézve; hogy a reform -országgyűlé-
seken végeredm ényben a rendi önzést kép viselő konzervatívekkel szem -
ben végül m égis a Széchenyi által m egindított reform -m ozgalom , sőt
az 1847—48-as utolsó rendi gyűlésen Kossuth liberalizm usa jyőzött,
az Szekfű em lített m agállap ításával sem m i ellentétben sincs. Egyetlen
reform ot sem  kellett a rendi törvényhozásra rákényszeríteni, sőt a
rendek harcolták ki valam ennyit a korona ellenállásával szem ben;
egyetlen alap vető dem okratikus törvényünk vagy intézm ényünk sem
született erőszakból.
Tehát m ég a történelm i rendiség is csak azáltal szolgálta a nem zetet s a

társadalm i igazságot, hogy tulajdonkép p en saját vonaláról letérve s önm agát
m egtagadva egyetem es nem zeti kép viseletté nőtte ki m agát s lassan, béké-
sen elérte azt, am i a francia „Etats Généraux“-nál a harm adik rend for-
radalm i lép ése — Mirabeau híres jelenete — által kényszeríttetett ki. Az
1848-as törvény, m ely a nép kép viseletet bevezette, m ár csak a lényeg
szerint úgyis kialakult állap otot rendezte és szentesítette.

Ez azért fontos, m ert a m agyar hivatásrendi m ozgalom  különböző
orgánum ai és kép viselői egészen a legutóbbi időkig határozottan anti-
p arlam entáris m agatartást tanúsítottak. Az em lített tám adásokra adott első
válaszom ban is elism ertem , hogy P. Vargha László az EMSZO, illetve
Freesz József kiadásában m egjelent „Magyar Cél“ cím ű röp iratában ki-
m ondja, hogy nem  kívánják a hatalm at a hivatásrendiség szám ára, illetve a
nép kép viselet m egszüntetését. Már akkor hozzá tettem  azonban, hogy a
Program m  egész további tartalm a ellentm ond ennek. Aki alkotm ány-
reform tervet készít, annak el kell tűrnie a kritikát, s nem  szabad m eg-
sértődnie, ha m egállap ítjuk, hogy a p olitikai és gazdasági törvényhozás
egym ástól való elválasztása, a nép kép viseleti p arlam entnek a budget-
jogtól és az adóm egajánlástól való m egfosztása, a nádornak nevezett
m iniszterelnök diktátori jogai részben olyan dilettáns, közjogi naivságok,
részben olyan súlyos ellentétben vannak a m agyar közjoggal s az egész
p olitikai fejlődéssel, hogy forradalm i reform oknak tekintendők s forradalom
nélkül m eg sem  valósíthatók.

Ennek az anfip arlam entátis p rop agandának egyik fő érve volt,
hogy a nép kép viseleti rendszert 1848-ban külföldi m intára erőltetetten,
doktrinér gondolkozásból vezettük be s az nem  tartozik az ősi m agyar
alkotm ányossághoz, hanem  m a, újból alkalm azkodva az európ ai áram -
lathoz, olyan rendszerrel kell felcserélni, m ely a m ai igényeknek felel
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m eg. A m agyar alkotm ányosság lényege az Önkorm ányzat. Az, hogy
valam ilyen m ódon és valam ilyen terjedelem ben a nem zeti társadalom
m indig résztvett a törvényhozásban és a közigazgatásban. A kép viseleti
rendszer bevezetése csak ezt a m ódot és terjedelm et vagy m értéket
változtatta m eg és tette a kor igényeinek m egfelelőbbé. Ezenkívül —
m int előbb idéztem  — Metternich vélem énye szerint sem  volt a m a-
gyar rendiség, legalább is a reform -korszakban olyan, m int a többi
nem zeteké, hanem  a XVI. század dereka óta fennálló m egyei követ-
küldés rendszere lassan kép viseleti alkotm ánnyá változtatta át, csak a
form ákat változtatta m eg s tette alkalm asabbá a nem zeti akarat m eg-
nyilvánulására és az ellenőrzésre az 1848: V. t.-c. a III-al és a IV-el
együtt. Nálunk a reform  ugyanazt a célt szolgálta, m int a régi, cél és
tartalom  azonos m aradt, eltérően a külföldtől, ahol többnyire új cél-
kitűzést is jelentett a reform ; a francia alkotm ányozó gyűlésnek,
vagy a konventnek céljai is teljesen különböztek p éldául a Notables
gyűléseitől és az átalakulás előtti országrendekétől.
Az a kérdés m árm ost, ugyanez-e a helyzet a hivatásrendeket illetőleg

is? Miután láttuk, hogy kom oly oka volt m indenkinek a nép kép viseleti
országgyűlés védelm ére kelni, m ert a m agyar hivatásrendi m ozgalom  nem
húzott vonalat önm aga és a p arlam entellenes agitáció közt, a „Magyar
Cél“ reform -terve p edig dilettantizm usa ellenére is kom oly veszélyezte-
tése az önkorm ányzatnak, fenntartjuk m a is régen hangoztatott néze-
tünket, hogy az ilyen hivatásrendi p arlam ent törvénybe iktatott osztályharc
lenne, m inden p ártp olitikánál is rosszabb. Ma is sok kép viselő kép visel
p artikuláris érdekeket, de m ég m ind restelli s letagadja. Azt m ondják,
jobb az őszinte érdekkép viselet. Szerintem  roszszabb; cinizm usra nevel,
az eszm ényt m ár el sem  ism eri, az ideális célt ki se tűzi. Azért beteg
a p arlam entarizm us, ha beteg, m ert fogy a szám uk azoknak, akik
csakugyan az egyetem es em beri és nem zeti érdeket keresik és szolgálják.
Gyógyítani kell, ha így van, nem  belenyugodni a betegségbe.

Ezenkívül az így felfogott m agyar hivatásrendi p arlam ent kiutal
önm agából: ha ilyenről beszélek, kiegyenlítő, döntő fórum ot is kell érte-
nem  rajta, ha értelm esen akarok beszélni, m ert ilyen nélkül, tehát egy rajta
kívüli tényező nélkül nem  tud m egfelelni saját céljának. Ugyanis nem  a
nem zeti akaratot kép viseli, m elyről feltehető, hogy a kép viselők többségének
döntésével egyezik. De m it fejez ki a döntés a rendek között? Csak azt,
hogy vagy X. vagy Y-rend, illetve hivatás került többségbe vagy véletlenül,
egy betegség m iatt, vagy m ert hozzácsatlakozott egy m ásik érdekelt rend.
Sem m ikép p en se m egnyugtató döntés. A hivatásrendek gyűlése nem  is
alkalm as az egyének szerinti szavazásra, vagy ha m égis szavaznak, az nem
revelál sem m it. Ezért kell a kiegyenlítő tényező, azaz egy felette álló
hatalom , am i vagy a nép kép viseleti p arlam ent vagy a diktátor.

Erőszak nélkül nem  is lehet a p ártkép ződést m egakadályozni; m ert
csak erőszakkal lehet eltiltani attól az egyik rend liberális vagy szocialista
tagjait, hogy ne szövetkezzenek a m ásik rend azonos gondolkodású tagjai-
val; m árp edig ha szövetkeznek, újra p árt keletkezett. Pártok nélkül
m eg se tudhatjuk, m i a nem zeti akarat, m ert ez csak a többségi elv
segítségével lehetséges. Ha p edig vannak p ártok, rövidesen feloldódik és
m egszűnik a hivatásrendek törvényhozó szervezete is, am int hogy a
történelem ben is a p ártok oldották fel és buktatták m eg a rendiséget.

De a p áp ai körlevél nem  is új rendiséget akar; nem  állam ot az
állam ban, nem  is új p olitikai rendszert vagy p láne állam form át. Scha
m ég állam form a m ellett állást nem  foglalt a p áp a; biztosra vehetjük,
hogy m ost se tette ezt. De igenis harm onikusan és organikusan szer-
vezett társadalm at akar: tőke és m unka egyensúlyát, am iről eddig a
m agyar hivatásrendi m ozgalom tól alig hallottunk. ALMÁSY JÓZSEF
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