A MAI IFJUSAG PROBLEMAJA.
HOL AZ IFJUSAG?

Z EGYIK olasz képviseldé az imént végetért olasz-magyar iinnep-

ségek soran — amint a napilapok megitdk —  csodalkozasanak
adott kifejezést azon a szerinte sajatsagos jelenségen, hogy a magyar
kozélet  kiilonbozé  szerepld  egyéniségeivel  valdo  érintkezései  alkal-
maval.  tilnyomérészt  csak  ,0reg  emberekkel“  taldlkozott. Azok a
kivalo  személyek, akikkel itt tartozkoddsakor, mint a magyar politika,
a magyar kultira, a magyar tirsadalmi élet vezetd embereivel Ossze-
jott, kevés kivétellel csaknem mind ahhoz a nemzedékhez tartoztak,
amely mar a habori elotti években thlhaladt az élet s a kozéleti karrier
deleléjén. A hadboris  generaciok  képviseldivel alig  volt  érintkezése,

jollehet — mondotta —  bizonyara Magyarorszagon is  értékelik e
haboraviselt ~ generaciok  lendiiletét,  tapasztalatait, eréit és  megbiz-
hatosagat.  ,JHol van Onoknél az ifjisig, — kérdezte a felkdszonto-
jében  —  amely  Olaszorszdg  nemzeti  megljhodasit  megteremtette

s amely ma a fasiszta 4allam minden életfunkcidjdnak szinte a kizaro-
lagos birtokosa és iranyitoja?*

Sajnos, mikor az emlitett olasz képviseléonek a fiatal magyar gene-
raciok  feltind  kozéleti  osztracizmusardl — szolo6  kritikaja  elhangzott, —
s meg kell jegyezniink, hogy éppen olyan komyezetben hangzott el
ahol ez a kritka nem wvolt bizonyos ¢él nélkill val6o — nem akadt senki,
aki arra vallalkozott volna, hogy az illetd képviseld ¢éles megfigyelésre
valld  megjegyzésére  valaszoljon, azt megcafolja, avagy helyreigazitsa.
Es konnyliszerrel érthetd is, hogy miért nem akadt. Alig lehetett volna
sikerrel kimutatni, hogy olasz bardtunk tévedésben wvolt, mikor a magyar
fiatal  generaciok kozéleti abszentizmusat szova tette és a  valdsaggal
ellenkezd  tapasztalatokat  szerzett, mikor arr6l gy6z6dott —meg, hogy
Magyarorszagon az egész koz- és tarsadalmi  élet az ,Oregek™ hege-
monidgja alatt van. Mert ha talan tObb-kevesebb  jogosultsaggal lehet
is vitatni, hogy az a vildg rendje, ha az orszagot azok vezetik, akik
hossz(t  évtizedek  tapasztalataival, az  élet rOgOs-tiiskés  Utjain  szerzett
bolcseséggel, a  kiilonbozd érzelmi és  indulati  széljarasoknak  ellent-
allni tudo, lehiggadt és szilard lelkiilettel rendelkeznek, magat a tényt,
hogy a magyar kozélet, foként pedig a politka tilnyomoérészt azoknak
a nemzedékeknek a befolydsa ¢és iranyitdsa alatt 4all, amelyek a habora
el6tti korszak iskolajaba jartak, nem lehet kétségbevonni.

Allandéan a  habortt emlegetjik, mint az ,0regek™ és fiatalok*
kozott  elhiizodd  demarkéaciondlis  vonalat, jollehet ez az  elhatarolas,
— ha pusztin kronologikus szempontbdl fogjuk fel azt — nem fedi
teliesen az ,0reg® ¢és a fiatal® generdciok kozott fennallo  kiilonbség
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lényegét. Hiszen a habord wutolsd6 esztendeiben méar az Otven esztendds
évjaratok is mozgdsitva lettek s ennélfogva nem igen esiink messze
az igazsagtol, ha a hatvan éves embereket is a ,haboris generacioba“
sorozzuk. Hogy csak egy szembetiind példira mutassunk 14, Tisza
Istvan grof, aki pedig a habord elbtti, 1égi Magyarorszdg legjellegze-
tesebb,  legkivalobb  reprezentinsa, s6t  valosaggal  szimboluma  volt,
a habori utols6 esztendeibben maga is derckasan kivette a részét
a lovészarkok  borzalmaibol és  megprobaltatasaibol.  Tehat ha  szo-
szerint  értelmeznénk a  ,hdborGs® é nem  ,haborGs“  generaciok
fogalmédt, ugy vajmi nehéz lenne a hibordt, mint e két generacidt
elvalaszté  hatarmesgyét szerepeltetni. Mi a haborit és a forradalmakat,
mely események kétségkivill a pontot is jelentk a régi és a mai Magyar-
orszag historigjanak  fejezetei kozott, inkabb mint e két korszak politikai
gondolkozasat,  kozéleti  célkitlizését,  tarsadalmi és  nemzed  eszme-
vilagat  elvdlasztd6  ceziwat  szerepeltetiik s ,Oregeken”  fOkép  azokat
érgjilk, akiknek politikai gondolkozdsa és kozéleti eszmevildiga a  régi,
habora  elétti Magyarorszag  atmoszférajaban  alakult ki s akik tehat
mar a haborit megeléz6 id6k politikai fejlédésének  kialakulasaban s
aktiv részt vettek. Mig wvelik szemben a haboris generaciokhoz szerin-
tink leginkdbb azok tartoznak, akiknek kozéleti muila nem  rendel-
kezik habora el6tti  gyokerekkel, foként pedig az a fiatal nemzedék,
amelynek  palyafutisa  azért nem  kezdddhetett még az 1914 ¢év
el6tti  korszakban, mert akkor még a jovGjére vald elokésziilés  stadiu-
maban volt s ezeket az eldkészilleteket azutin a habord és a forradalom
mindennél  tanulsdgosabb  ,kurzusaiban“  alaposan < meg is  szerezte.
Felfogasunk  szerint ugyanis a fenti értelemben vett két  generacid
gondolkozasa,  vilagfelfogasa, egész lelki  habitusa, nemkiilonben  poli-
tikai  elveinek  szinezOdése,  aktivitdsanak irinya és  tempdja  kozott
olyan szembe6tld, mnem is  dmyalati hanem Ilényegbeli  kiilonbségek
allapithatok  meg, amely kiilonbségek tilmennek az ,Oregek” ¢és a
Hiatalok™  kozotti  hagyomanyos  ellentét  hagyomanyos ~ formain  és
méretein. A habora  elétti  kozosiigyes, dualisztikus magyar  kozélet,
amely megelégedett a nemzeti fliggetlenség latszataval ¢és  lires  for-
maival, a nemzeti Oncélusdg eszményének telies kiélése és a nemzeti
szuverénitas  targyi  biztositékai nélkill, olyan lelki tartalmat, politikai
ideologiat,  kozéleti  elveket és  gyakorlati  modszereket  erfltetett a
maga Kkordra és embereire, amelyeket az a generacid, amely a kettGs
monarchiat  mélyebben és  tlizetesebben nem  ismerte, a  dinasztia
fnyét ¢és hatalmat nem tapasztalta, a polittka szabad mozgasdt bénitd
kényszeriségekkel nem  volt tisztdban, felfogni ¢és megérteni sohasem
tud. Lehet-e csodalkozni azon, ha ezek a haborGs és habori utani
generaciok  meglehetds  nyugtalansaggal — szemlélik, hogy a  csonkasa-
éban is fliggetlen és szuverén s letdrtségében is nagy nemzeti célokat
melengetd  nemzet minden  fontosabb  életfunkcidjdnak  a  forrasanal
jorészt ugyanazok a személyek diktdljadk az iitemet, akik egy életen
keresztiil nem  gyOztek eléggé  hatirozott stilusban  kifejezést adni  a
fliggetlen Magyarorszag koncepcidja irant taplalt aggodalmaiknak?

E két generacid, az ismertetett értelemben vett ,Oregek” és az
ismertetett  értelemben  vett . fiatalok”  ideologidja,  kozéleti  elvei  és
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politkai moddszerei kozott tapasztalhaté s véleményiink szerint a  régi
és az 1 Magyarorszdg mentalitdisabol  szdrmazo  kiilonbség  nalunk
csak elmélyiti ¢és kiszélesbiti a minden korok Oregjei és fiataljai  kozott
fennalld tradicionalis ellentéteket. Ez ellentétek ¢lessége még-
inkdbb  fokozddik azok 4altal a mesterséges akadalyok altal, amelyek
a fiatal generaciok természet rendje szerint vald, lassi és  fokozatos
feltorésének  normalis  menetét  akasztjdk, avagy lassitjdk.  Elismerjiik,
ez akadalyok nagyrésze a habora és csonkasdgunk okozta gazdasagi
és szocialis viszonyokban gyokeredzik, de talan nem jarunk  messze
a valosagtél, ha bizonyos mértékben még a napjainkban  érvényesiild
dltaldnos  politika  szellemét ¢és  modszereit is  feleléss¢é  tennénk a
fiatal magyar nemzedékek feltind ¢és tegyllk hozza: érdemeden vissza-
szoritaséért. Ez a polittka sem  célkitizésében, sem pedig technikai
eszkdzeiben nem kedvez a fiatal korosztdlyok  természetes  feltorek-
vésének s eltekintve attél, hogy a keresztlilvitelére ¢€s programmjanak
végrehajtasara ¢letrehivott és hivatott szervek Osszetételénél is
mintha gondosan {igyelne arra, hogy lehetdleg tivol tartsa  magatol
a nem a habori el6tti Magyarorszag lelkivilagaban nevekedett nemze-
dékek  kozremiikodését, gyakorlati  intézkedéseivel ~ és  ténykedéseivel
pedig — akarva, vagy nem akarva? — még jobban gitolja és hatrdltatia e
fiatal generaciok politikai egyéniségének a kibontakozasat. A képviseld-
haz 245 tagja kozil csak 16 fiatalabb a negyven évnél és  csupan
3 van alatta a hammincOtnek. A fels6hazndl ez az ardny magatol érte-
todoleg még rosszabb. A koz-, a tarsadalmi, a gazdasagi élet vezetd
pozicidiban még keresve-keresve sem talalni fiatal, még csak |, fiatalabb*
embert is, mintha a koOz- és tarsadalmi élet minden terén érvényesiild
politka  hatarozottan  idegenkednék e  fiatal  er6k  érvényesiilésétol.
S a kapcsolatot sem igen é&polja a fiatalabb nemzedékekkel, arr6l nem
is sz0lva, hogy a polittkai szukkreszcencia biztositdsdt a  tervszeri
nevelés ¢és céltudatos irdnyitds helyett a puszta véletlenre bizza, amely
bizony — csak az 1919-es korszakra kell visszagondolnunk — nem
éppen a legmegbizhatobb eszkoze a kozéleti és a politikai szelekcionak.
Készséggel  elismerjiik, hogy az a  kiilonlegesen nehéz  nemzetkézi
helyzet, amely orszdgunk belsé politikdjanak a kialakuldsara is  kiilon-
leges igényeket 16, nem igen engedi meg a kisérletezéseket 1j embe-
rekkel, 1) eszmékkel, 1 rendszerekkel s mindennél fontosabb kovetel-
ményként allija fel a politikdaval és a politikusokkal szemben a kozélet
iranyitasanak, a  koziigyek  vitelének  egységét és  kovetkezetességét.
De ebbdl még mindig nem kovetkezik, hogy az ilyen igényl politika
csak a habori elotti Magyarorszdg embereinek  kezei és  lelkiismerete
kozott  érezheti magat biztonsdgban s azok a nemzedékek, amelyek
kozvedenill nem izlelttk meg a 67-es és a 48-as szélmalomharcok meddd
romantikajat, ne tudnanak e  kiilonleges politika, kiilonleges  kovetel-
ményeithez alkalmazkodni. S6t azt  hisszik, eme a célra a haboris
generaciok  minden  korszak  gyermekeinél  alkalmasabbak,  hiszen a
frontokon az egyéni cselekvés, az egyéni felelosség, az egyéni kezde-
ményezés, a pillanatnyi helyzet é a nehézségek gyors és  6nadlld meg-
itélése s mindezek mellett a vezeték tekintélye és hatalma irdnt vald
fegyelmezettség és odaadas legnehezebb vizsgait is letették.
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Tavol esik tOlink a szindék, hogy az irdsunk elején idézett olasz
vendégiink csoddlkozdsa nyoméan az olasz példdk  kovetésére  hivnank
fel az amra illetékescket. A fasizmus par excellence olasz korméanyzat
és tarsadalmi rendszer, amelynek megvalositisa mas égtdj, mas  vér-
mérséklet, mas gazdasagi és szocidlis helyzet és mas nemzetkdzi viszo-
nyok kozott — amint azt az egyik magyar politikus taldléan meg-
jegyezte — valészinlien azzal az eredménnyel jama, mintha az alfoldi
tanydk  szér(it  palmaiddal, cipruszokkal és  narancsligetekkel — akarnank
belombositani.  Természetes dolog, hogy a fasizmus specifikus  poli-
tikai modszerei, amelyek k6zé a fiatal er6k kultusza is tartozik, szintigy
kivihetetlenek ~a  fasiszta  politikai  szisztéma egyéb  adottsagai  nélkdil.
Kiilonben is felfogdsunk szerint abban az elvben is talzas lakozik,
amely a ,right man of the right piacé” elvét csak a fiatal erbk javara
magyarazza kedvezben s csak a fiatalokat tartja  alkalmasoknak  és
hivatottaknak a modem  &llamkorményzds  komplikdlt ¢és  nehéz  fel-
adatainak a megoldisira. Ennek a  felfogasnak  Mussoliniéknal  talan
igaza lehet, ahol e genidlis kormanyfd a sajat kezében kozpontositja
az allam minden fontosabb életnyilvanulasait s éppen esért a  kivitelre
hivatott munkatarsaitol is emberfeletti teljesitményeket kovetéi.
LAzért  vannak  30—40 éves minisztereim, — mondotta Mussolini az
egyik amerikai lap tuddsitagjonak — mert azt a munkat, amelyet én
egy-egy minisztertdl  kovetelek, csak fiatal korral és fiatal  idegekkel
lehet elbimi Ezért van az, hogy a duce minisztereinek életkorat
Osszeadva, nem jon ki tobb tOtszdz esztendonél, ezért van az, hegy a
legfontosabb ~ tobbi  kozéleti  impériumot is  tilnyomoérészt  fiatalemberek,
fiatal politikusok gyakoroljak. A  fasiszta politika e specialitisai meg-
valosithatatlanok ~ volnanak ~ Magyarorszagon még akkor is, ha kiilonben
a fasiszta politka targyi elofeltételei megvolndnak. Azt hisszik, maguk
az érdekelt fiatal nemzedékek gondoskodndnak arr6l, hogy a  szelek-
cibnak és a feltord politikai kapillaritisnak a torvényein az 6 javukra
se kovettessék el er6szak, mert minden olyan mesterséges beavatkozas,
amely a természetes fejlodés  processzusat akarja  megvaltoztatni, lassi-
tani, avagy gyorsitani, karos ¢és veszedelmes magara, a nemzetre nézve,
Meély korlilményt az elmult években éppen a fiatalok tapasztalhattak
leginkdbb.  Kiilonben 1919-ben  az  ellenforradalom  sordan,  amely
kizdrban az 6 mivik volt, em6l a lojalis és Onzetlen mentalitdsukrol
mar fényes bizonysagot is tettek. Megesindltdk az  ellenforradalmat,
azutan félrealltak. Amint a nemzeti Irdny gy6zelmét nem fenyegette tobbé
veszedelem, a vezetést atadtdk masoknak, az 1iddsebbeknek, a tapasztal-
tabbaknak. Sajnos, ez idések és tapasztaltak nem mutatnak ennyi meg-
értést és  figyelmet a fiatalok  Onmegtartdztatdsa és  szeténysége  irant:
bizalmatlanok  velik  szemben, bizalmatlansaguktol  vezettetve  belekapasz-
kodnak az id6 kerekébe $§ meg akarjak allitani a napot a fejiik folott.

Innen van az, hogy napjainkban egy egész sereg magyar nemzedék,
amely pedig er6t is, képességet és akaratot is, batorsagot is érez magi-
ban a magyarsig nagy feladatai megoldasaén  vald  kdzremiikédésre,
csalodottsaggal a  fasultsaggal kezdi elforditani a  tekintetét a  kozélet
problémaitol, amelyek megoldasdban vald részvétele — Ugy latszik
folosleges!? ANTAL ISTVAN.
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