FELSOHAZ ES ALSOHAZ.

Visszatekintés a parlament utols6 félesztendejére.

MAGYAR parlamentdris rendszer szinte ugyanabban az idében ment

at nagyjelentdségli valtozasokon, mikor a parlamentdrizmus valsaga
allando és kedvelt témaja a politika tudomanyaval és praxisaval foglalko-
z6knak. Mikor a politika elméleti miivel6i azokat a tarsadalmi, gazdasagi
és 1élektani OsszetevOket keresik, amelyek egyiitthatasa folytan a XIX.
szazad derekdn megsziiletett és a szazadforduld koriil viragkorat €l eurdpai
parlamentarizmus tagadhatatlanul sulyos valsagba jutott, a magyar nép-
képviseleti rendszer akkor helyezddott rea a legszélesebb néprétegek vallaira.
S mikor a politika gyakorlati emberei azokon a korrektivumokon torik a
fejiikket, amelyek segitségével a mult szazad allaméletének torvényhozasi
és kormanyzati feladatait, ha nem is tokéletesen, de mindenesetre kielégi-
téen megoldd parlamentaris rendszer a mai kor stlyban és szamban meg-
novekedett allami funkciéi szamara atalakithatd, a magyar orszaggyiilés
akkor érte meg az 1608. korondzas utdni I. torvénycikk ota az egyik legfon-
tosabb szerkezeti atalakulasat. S ez a szerkezeti atalakulas nemcsak a parla-
mentaris rendszer egyes szerveinek a belsd strukturdjat érintette, de alap-
vetd valtozasokat idézett eld azoknak a tényezOknek az erdelosztasaban is,
amelyek Osszehatasabol ¢és egylittmikodésébol eddig a magyar parlamen-
tarizmus életnyilvanulasai kiformalodtak.

A magyar parlamentaris ¢élet miikodését a forradalom kitoréséig a
kirdlyi hatalom dominalta s az orszaggyllés mindkét hazanak egyiittes
ereje és tekintélye nem volt elegendé arra, hogy a nemzeti szuverénitas
masik tényezdjének, a kirdlyi akaratnak, alkotmanyos, vagy nem alkotma-
nyos érvényesiilése elé akadalyt gorditsen. Kirdly és orszaggyiilés kozott
a kormany csak masodrangli szerepet jatszott: az orszaggytiléssel szemben
képviselte a végrehajtd hatalom csucsanak, a kiralyi hatalomnak az allam-
kormanyzati koncepcidjat, a kirallyal szemben viszont hangot adott az orszag-
gyllés két hazan keresztiil megszolalt nemzeti kozvéleménynek. Hogy ez
a két hatalmas politikai erd, a kiralyi akarat és a nemzeti kdzvélemény
miként, — a vegytan nyelvén szolva — mily keverési ardnyban érvé-
nyesiilt a magyar allam hajojanak az iranyitasanal, azzal jelenleg nem kiva-
nunk foglalkozni. A lényeg az, hogy a nemzeti szuverénitds két tényezdje,
a kirdlyi hatalom és az orszaggylilés alkotmanyos mikddtetésénél a kor-
manynak inkabb szabalyozo, kiegyensulyozo, mint iranyitd szerep jutott
s a politikai erék évszdzadok folyamdan kialakult e rendszerén még az ugy-
nevezett ,,nagy“ miniszterelnokok sulyos egyénisége sem tudott sokat
valtoztatni. Legfeljebb kozvetett Gton, annak a befolydsnak a segitségével,
amelyet a mindenkori kormanyok az orszaggylilés két hazanak az Ossze-
tételére ¢és ennélfogva a nemzet politikai koézvéleményének alkotmanyos
kialakuldsara tudtak gyakorolni.

A forradalmak oOta a magyar parlamentarizmus belsé erdinek évsza-
zadok folyaman kialakult e rendszerében és ez er6k egyenstlyhelyzetében
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lényeges eltolodéas allott be. A kirdlyi hatalom megszlint a nemzeti szuveré-
nitdsnak az orszaggyiléssel egyenrangl tényezdje lenni s az a fels nyomas,
amely a tron részér6l — magasabb dinasztikus és monarchikus szempontok
érdekében — a parlamentdrizmus kialakuldsara és miikddésére érvényesiilt,
eltlint a magyar népképviselet feje fel6l. A nemzet nemcsak a belsé poli-
tikai akcidképesség szempontjabol, de mint O6ndll6 kiilpolitikai faktor is,
visszanyerte teljes Onrendelkezési jogat s az akkori magyar parlament, az
elsé nemzetgyiilés csupan a tények ereje eldtt hajolt meg, amikor az 1920.
évi 1. torvénycikkben a nemzeti szuverenitds kizardlagos tényez6jéiil jelen-
tette ki magat.

A forradalmak oOta a magyar parlamentarizmus arculata két lényeges
karaktervonas tekintetében mutat eltéré szint és format az 1918. év el6tti
allapotokkal szemben. A parlament mellett, vagy ha tetszik, a parlament
folott donté szerephez jutott az allamiigyek iranyitdsaban és altalaban a
nemzet politikai vezetésében a kormany, illetve a minisztérium. Masrészt
viszont Iényeges erdeltolodas allottbeazorszaggyiilés szerkezeti Osszetételében
és e szerkezeti Osszetétel alakuldsara befolyassal levo tarsadalmi tényezokbol.

Hogy a korményhatalom a parlament mellett donté sulyt szerzett
maganak a nemzet sorsanak iranyitasaban, az nemcsak a kormanyelnok
erdteljes egyéniségének, elsérangli politikai képességeinek és eurdpai mére-
tekben is nagyvonali allamférfiti tulajdonsagainak tudhatd be. A nemzet
gyOkeresen atalakult belsé viszonyainak és kiilonleges nemzetkozi helyze-
tének a természetes kdovetkezménye volt a kormanyhatalom szerepének ¢s
jelentdségének el6térbenyomulasa a parlament mellett, vagy ha tetszik, a
parlamenttel szemben, a koziigyek vitelében. A magyar alkotmanyossag
évszazados formain talnbttek azok a feladatok, amelyekkel a nemzetnek
a kialakulas forrongd allapotdban vajudé Eurdpa kellés kdzepén megbir-
koznia kellett, a haborti és a forradalmak utan s jorészt azok velejarojaként
felvet6dé lazas gazdasagi, tarsadalmi és szocialis tennivalok pedig sem
természetiiknél, sem sulyukndl, sem mennyiségiiknél, sem pedig siirgds-
ségiiknél fogva nem voltak a torvényhozas tradicionalis keretei k6zé beilleszt-
heték. Az erés kormanykéz iranti vagyodas a forradalmi ziirzavar anar-
chidja utdn 4altalanos hangulat volt a kozvéleményben s e kozvélemény
nyomasa alél a parlament nem tudta kivonni magat. Mindezekhez jarult
az allampénziigyek népszovetségi rendezése is, amely miivelet a torvény-
hozas hataskorébe tartozd pénziigyi ¢és gazdasagi kérdések tulnyomo részét,
annak a szuverén intézését is a korméany kezébe adta s ezzel igen hatalmas
er6faktort vett ki a parlament hatalmi korébol. A mult évvégi képviseld-
valasztasok, amelyek mint ismeretes, a kormany politikdjanak folényes
gyOzelmével jartak, teljessé tették a minisztérium hatalmat a parlamenttel
szemben.

Ami pedig az orszaggylilés belsd struktirdjaban s e struktiorat kialakitd
er6tényezOk mélyében végbement valtozasokat illeti, ezek thlnyomorészt
a képviseléhaz Osszetételében megnyilatkozd 1j tarsadalmi rétegeknek,
elsésorban a foldmivel6 népnek és az ipari munkassagnak a szohoz juta-
saban konstatalhatok. Fajdalom, az a kozéposztaly, amelyet az elmult
évtizedek alatt nagy lendiilettel kialakuld varosi élet termelt ki magébodl,
nemkiilonben a falu kozéleti és tarsadalmi vezetésében visz nem lekicsinyel-
hetd szerepet s amely napjainkban mar csaknem minden nyugati allamban
a kezében tartja a politikai vezetést, Budapestet kivéve, alig jatszik szerepet
a magyar politikdban. A képviseléhaz tagjainak tulnyomoé tobbségét alkotd
varmegyei nemesség ¢és birtokossag u. i. a nyugati értelemben vett kdzép-
osztalynak csupan az a mind er6sebben Osszehuzdodo, fels6bb rétege, amely-
nek gazdasagi és tarsadalmi silya mar ndlunk is egyre jobban veszit a jelen-
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tdségébdl, politikai befolydsdnak fenntartdsdban pedig észrevehetd szerepe
van annak a kapcsolatnak, amelyet ez a tarsadalmi rétég a kozponti €s
vidéki kozigazgatassal tart fenn.

Az orszaggylilés fels6hazarol szolod 1926. évi XXII. torvénycikk meg-
alkotasa betetézte azt az atalakulasi folyamatot, amelyen a magyar parlamen-
tarizmus 191$ o6ta atment és pedig két iranyban. Egyrészt csaknem teljesen
kikiiszobolte a magyar parlamentarizmusban a felséhaz révén még meglévo
rendi jelleget, a szilletett torvényhozoi kvalifikaciot pedig ugyszolvan
csakis a volt kiralyi csalad magyar allampolgar tagjaira szlikitette. Masrészt
viszont az egyes tarsadalmi osztalyok, gazdasagi érdekeltségek és foglalkozasi
agak, nemkiilonben az orszdg magasabb magisztratusainak élén allo, illusztris
férfiak felsdhazi tagsagaval koriiltekintd modon gondoskodott azokrdl a
korrektivumokrol, amelyek a széles vélasztojogon alapuld népképviseleti
rendszernek, kiillondsen a szakképzettség hianyaban jelentkez arnyoldalait
hivatvak kikiiszbdlni.

Kevés olyan szerencsés alkotasa volt a legujabbkori kozjogi kodifika-
donak, mint éppen ez a fels6hazi torvény. Talan azért, mert a kodifikator
teremtd elméjét nem fékezte le az a megalkuvd kompromisszumkényszer,
amely 1867 oOta minden kozjogi intézményiink szarnyat szegte s a nemzet
oncélusaganak kiilonleges szempontjait csupan a dinasztikus politika bizony
igen sokszor iitk6zé korlatai kozott engedte érvényesiilni?! Vagy talan a
megboldogult férendihazzal 1885 oOta szerzett értékes tapasztalatok példaja
lebeghetett a torvényalkotd szeme el6tt, hogy ily sikeriilt és életképes
mivet alkotott, a mellyel, amellett, hogy megtartotta a nemzeti tradiciokkal
vald szerves Osszefliggést és okosan alkalmazkodott a kor szelleméhez is,
egy rendkiviil magas szinvonali, agilis és munkaképes torvényhozo testii-
letnek vetette meg az alapjat.

Az 0j orszaggyllés munkdssaga mogott 1évdé félesztendd nagy vona-
sokban mar kidomboritotta azokat a karaktervonasokat, amelyek a két haz
torvényhoz6i munkéssagat jellemzik. Munkaképesség szempontjabol nem
lehet kifogast emelni egyik hdz miikodése ellen sem: a minisztérium min-
den tdrvényjavaslata programm szerint megy at a két haz toérvényhozoi
retortadjan. Azt sem lehet allitani, hogy a torvényjavaslatok nem részesiil-
nének megfeleld, targyilagos és szakszeri biralatban a két haz kiilonb6zo
oldalai részér6l. Mert ha ebben a tekintetben volna is valami kivanni vald
a képviseldhaz mikdodésével szemben, a fels6haz teljesen helyrepotol min-
den ilyen kivadnalmat. A képvisel6hdz ellenzékmentessége — értve ellen-
zéken a kormanyképes ellenzéket, az amolyan ,Ofelsége ellenzéke® érte-
lemben— nagy hatrdnya a magyar parlamentarizmus egészséges miikodé-
sének, mert bar a szaktorvényjavaslatok vitdjanal nem érezzik az ellenzéki
kritika hidnyat, annal inkabb az altalanos politikai iranyitasnal. Ez az alta-
lanos politikai iranyitdas a képviselohaz egyensulytalan partviszonyai kovet-
keztében jorészt ki is esett a torvényhozas kezéb6l $ akarva, nem akarva,
a kormany kezébe csuszott at. A minisztérium csupan a politikai erék ez
adottsaga elott hajol meg, mikor a parlament két hazanak politikai ambi-
doitél nem igen zavartatva, sajat koncepddja szerint, erds karokkal korma-
nyozza a magyar politika hajojat. A képvisel6hdz tilnyomd kormanyparti
tobbsége, amelyt6l szarmazasanal és Osszetételénél fogva nem igen varhato
talzott Onallésdg és kritikai batorsdg a kormény ténykedéseivel szemben,
lassan-lassan kezdi elvesziteni e haz politikai jelent6ségét és attolni a felso-
hazra, amelyb6l, bar a formalis fels6hazi ellenzék sajnos, szintén hianyzik,
a politikat Onallosagnak mégis sokkal markansabb erésugarai aradnak a
kormany felé. Azt hinné az ember, hogy — tekintve a felséhazi tagsag
jorészt bizalmi jellegét — ez a magas testiilet a tilzott lojalitds jegyében
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kezdi meg életét, mégis mily érdekes és kiilonds alakuldsa a viszonyoknak,
a fels6haz hangja és stilusa — természetesen mindig a komoly, méltosag-
teljes, magas szinvonalll parlamenti tonus keretében — sokkal batrabb,
szabadabb ¢és erételjesebb a kormannyal szemben, mint a képviselohazé.
Nem is szolva arr6l, hogy a fels6haz tagjai a képvisel6knél sokkal nagyobb
torvényhozoi buzgalmat is arulnak el a napirendre keriild torvényjavas-
latok irant s azok a szakjavaslatok, amelyek a képvisel6hazban vagy hozza-
szOlas, avagy pedig igen rovid és igen sziirke vita ardn, unalmasan peregnek
keresztiil, a felshaz legkivalobb szakemberei 1észérdl tiizetes, mélyen-
szantd és targyilagos megvilagitast nyernek. Rendkiviil élesen domborodott
ki a két haz kozott fennalld stiluskiilonbség kiilondsen a biztositasi torvény,
a kislakasépitési hitelek, a betegség- és balesetbiztositasrol szolo torvény,
valamint a cseh-szlovdk kereskedelmi szerzodés targyalasakor. A két haz
koltségvetési vitaja pedig nem is emlithetd egy napon: a fels6hazi szonokok
erételjes, bator hangon, emelkedett stilusban ¢és mindvégig a legtargyila-
gosabb szakszerliséggel pasztaztak keresztil a magyar nemzetélet minden
mezOnyét s nem maradt megvitatas, kritika és megvilagitas nélkiil a nemzeti,
kozigazgatasi, gazdasagi €s pénziigyi, de nemkiilonben a szocial- és kulthr-
politikai kormanyfunkciok egyetlen barazdaja sem. Az életképes, ligyes €s
praktikus hatdrozati javaslatok sifirii egymasutanban ostromoltdk a barsony-
szé¢keket s feldlelve a kozélet legéletbevagobb feladatatol kezdve a koz-
igazgatas legeldugottabb részletkérdéséig, ugyszolvan minden aktualis
magyar problémat, a javitas, a tokéletesités, a fejlesztés s a kor igényeihez
vald igazitds szellemében igyekeztek tanaccsal, gondolattal és biztatassal
szolgdlni. A képvisel6haz koltségvetési vitdja ezzel szemben vagy kritika
és fenntartas nélkiili elismerése volt a kormany ténykedéseinek, vagy pedig
agressziv szocialista rebellio, amelybél a politikai lelkiismeretnek ¢és a
hazafias érzésnek minden szikraja hianyzott. A képvisel6haz mutatonak
ottmaradt ,great old man“-jei nem tartottdk sziikségesnek hangjukat
hallatni a természeténél fogva 4ltalanos kormanyzati kritikat invokald
koltségvetési vitaban, a ,,minorum gentium” pedig megelégedett a stereotip
yaltaldnos helyeslés” zardjelével. Otletes iniciativat, lendiiletet és a kemény
ellenzéki hang felcsattanasat csak a sz€ls¢ baloldal hallatta — igaz ugyan,
hogy tobb retorikaval, illetve ,,muzikalitassal”’, mint politikai bolcseségget
és az allamférfit jellemz0 felel0sségérzettel.

S ha mar itt vagyunk, lehetetlen r4 nem mutatnunk, mily veszedelmes
irdnyt vesz a magyar parlamentarizmus fejlédése, ha az ellenzéki szellemet
teljesen a szocialista eszme sajatitja ki maganak, az ellenzéki politika leader-
jeit pedig csaknem kizaréan a marxista oldal masodik garniturdja ajandé-
kozza az orszaggyllésnek. A magyar nép egyénisége — az ¢évszazados
gravaminalis politika tudatalatti beidegz6déseként — kiilonben is igen
hajlamos az ellenzéki politika irant s a ,hatalom elleni oppozicio” kiilonds
szimpatidkat élvez még ma is a magyar mentalitasban. Az ellenzék ,kisebb-
naljuk — a szocidldemokrata-part részére valo kisajatittatasa, ha rendszerré
valik a magyar kozéletben, a magyar politikai géniusz olyan elfakulasat
vonja maga utan, amelyb6l ha nem ma, de a jovében — talan éppen a
nemzet legkritikusabb oOrdiban — nem is sejthetd veszedelmek zadulhatnak
a nyakunkba. Az ,egyetlen kormanygarnitira politikdja® pedig mar szdmtalan-
szor megbosszilta magat a magyar politikdban s a nemzet csak hatranyat
érezte annak, hogy a bel- és Kkiilpolitika sorsforduldikor a megoldasnak
csak egyetlenegy kapuja maradt nyitva eldtte, sokszor éppen a legalkal-
matlanabb ¢és legveszedelmesebb kapuja. Nem hissziikk, hogy a kormany-
elndk ur — akitdl még a legelvakultabb politikai ellenfele sem tagadhatja
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meg a nagystili, modem eurdpai ,statesman“ kvalitdsait — intencidja
volna az ellenzékmentesség, azt még kevésbbé, hogy idealisnak tartand a
képviseléhaz mai Osszetételét, még ha kiilonben kényelmes és zavartalan
is az 6 politikdja szadmara. A miniszterelnok nem a maénak, hanem a jovo-
nek épit $ egész biztosan tisztdban van vele, hogy a magyar politikaban
elfoglalt mai kivételes hatalmi helyzete csak annyiban bir értékkel red
nézve, amennyiben az a nemzeti jOvO szamara teremt 0j utakat és biztos
lehetdségeket.

Ebbdl a szempontbol tartjuk a magyar parlamentdrizmus nagy hibaja-
nak a fiatalabb generaciok szinte teljes hianyat is a térvényhozas és a kor-
manyzat funkcioibol. A magyar parlament az Oregek parlamentje, amint-
hogy az allamkormanyzas legfelsébb és felsd teenddinek terhe még ma is
csaknem teljesen a hédboru el6tti nemzedék vallain nyugszik. S ez a hiba
természetén¢él fogva naprol-napra ndvekedik, mert naprol-napra jobban
mélyiti azt az {rt, amely az orszaggyiilés atmoszférdjat és a kormanyzat
szellemét a 'memzetélet porondjan kiizkddé generaciok gondolkozasatol
elvalasztja. A fels6haz esetében ez a hiba talan nem is szembetiind, mert
hiszen a fels6haz allamfilozofiai adottsaganal és gyakorlati rendeltetésénél
fogva is az ,0Oregek tanacsa“, amelyhez valo tartozanddsagot a legradi-
kalisabb nyugati allamokban is, a magasabb életkor allapitja meg. Annal
nagyobb ez a hiba a képvisel6haz Osszetételében, amelynek tandcskozasaibol
bizony szomoruan hianyzott az elmult félév alatt is a haborGs generaciok
égo tettvagya, modem vilagfelfogasa, politikai elditéletekkel nem szaturalt
mentalitasa, likktetd kezdeményezd ereje €és batorsaga.

Nem talzds, ha azt mondjuk, hogy a magyar parlamentnek nem sok
olyan fiatal politikusa van, mint a kormanyelndk, értve a fiatalsagon ter-
mészetesen mindig az alkoté erd rugalmassagat, a vilagszemlélet onallo,
szabad és markans vonalait, a debatteri készség lendiiletét, a viszonyokhoz
vald gyors alkalmazkodas képességét, de mindenekf6lstt a politikai géniusz
hatalmas, szintetikus erejét. Az & személyét nagy tavolsag valasztja el
attol az id6s politikus generaciotol, amelynek gondolkozasa a kiegyezés
korszakanak, Ferenc Joézsef nagy egyénisége altal dominalt, nyugalmas,
passziv, sablonos és relative esemény nélkiili méreteire van bedllitva s
amelynek politikai képzeletvilaga most csak nehezen, vagy sehogysem
tudna beilleszkedni a mai megvaltozott, felfordult, sarkaibol kiesett s
egyensulyhelyzetében megrendiilt Europa kereteibe s az 0©nalldé magyar
allamisagnak a politikdval szemben tdmasztott sulyos igényeibe. Nem hissziik
hogy a korményelndk ur gondolatai kozott ne foglalt volna helyet a kérdés,
hogy ha majd a gondviselés altal red bizott 0jjaépit6 munkat befejezte, 14
jon majd utana, és kik folytatjadk azt a nagy miivet, amelynek alapjait nehéz
koriilmények kozott 6 és illusztris tarsai vetették meg. Féltve féltjiik a
Bismarckok és a Tiszak tragikumatol, akiknek robusztus langelméje elsor-
vasztott maga mellett minden feltorekvé tehetséget és egyéniséget, s mikor
a gyeploket ki kellett adni a keziikb6l, ott a sziikhorizontl, tehetetlen,
dilettans, sziirke amatdrpolitikus, itt pedig a mindenre elszant lelkiismeretlen
és agressziv kalandorpolitikus tipusa tette tonkre az alkotasaikat. Hasonlo
hibat észleliink a kortarsak kozott Mussolininal is, aki az 6 gigantikus
politikai rendszerét teljesen a sajat hatalmas egyéniségének szinte hatar-
talan, de azért mégis véges erdire épitette fel. V4jjon mi lesz az alkotdsainak
a sorsa, ha a vesszOnyalabok koziil kiemelkedé olasz bard mas kezek gond-
jara keriil? Vajjon lesz-e valaki, aki a helyét betéltse és tovabbfolytassa
azt a munkéat, amelynek stilusat az O kiapadhatatlan alkoté szelleméhez,
ritmusat pedig szintén a sajat 1élekzetének a tempodjahoz szabta? A politikai
kapiUaritds torvényszerliségének utjat nem volna szabad eltorlaszolni a
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fiatal generaciok eldl, s6t minden eszkozzel eld kellene mozditani a szabad
kiizdelem ¢és érvényesiilés lehet6ségét azok kozott az er6k és tehetségek
kozott, amelyektl egykor hatalmas szolgalatok varhatok a nemzet szamaéra,
ha ma kiilonben ellentétes politikai vizeken is eveznek.

Mindent &sszegezve: a magyar parlamentaris rendszer stlypontja
napjainkban a kormény politikai tengelyének a stabilitdsa koriil helyez-
kedik el s a minisztérium hatalmi helyzetének szilard volta adja azt a pontot,
ahova a magyar parlamentarizmus erévonalai osszefutnak. Az adott bel-
politikai helyzetben s a sorsunkat iranyitd nemzetkdzi er6k mai alakuldsa
mellett a magyar kozélet politikai energidinak az elosztddasabol csupan
elény ¢€s haszon szarmazik a nemzet szamara, de nem biztos, hogy a tavo-
labbi jovO szempontjabol is ez-e az egyetlen lehetd megoldas a magyar
politika eldtt. Nem biztos az sem, hogy ha tényleg ez az egyetlen megoldas,
a jovoben is lesz-e valaki, aki a megoldas fonalat olyan allamférfiti vir-
tuozitassal tudja legombolyitani, mint a mai Bethlen Istvan.

Ami pedig a térvényhozé testiiletek politikai kapacitasat illeti, az elmult
félesztend6 a felséhaz politikai hivatottsagarol, alkotd készségérdl és élet-
erejérél tett meggy6z6 tanubizonysdgot. A nemzeti kozvélemény sziv-
verésének az litemét és muzsikdjait ma hivebben rezonalja az ,,0regek
testiileté s az igazi torvényhozd bonyolult lelki, jellem-, tudas-, érzés-
és erkolcsbeli Osszetevokbdl kiformalodd, harmonikus egyéniségeit ma
inkabb megtalaljuk a fels6haz padjai kozott. A képviseléhaznak szamos
mélyrehatd, gyokeres atalakulason kellene atmennie és pedig mind a politikai
felépités alapgondolata, mind a belsd tarsadalmi rétegez6dés rendszere
szempontjabol, hogy visszaszerezze a magyar nemzetéletben azt a politikai
befolyast és azt a torvényhozoi sulyt, amely 6t, mint a nemzeti akarat
kizarolagos forrasat és letéteményesét mar fogalmi lényegénél és gyakorlati
rendeltetésénél fogva is megilleti.

Nem vagyunk a parlamentarizmus dogmatikusai s legkevésbbé sem
vagyunk elragadtatva a mai eurdpai parlamentdris rendszer élet- és alkoto-
képességétol. Kiilondsen egy-két kirivd nyugati (spanyol, olasz, s6t bizonyos
mértékig francia) példaadas utan, amely mindenre jo volt, csak arra nem,
hogy megerésitse bizalmunkat az 4allamkormanyzds parlamentaris meg-
oldasanak az egyediil idvozité volta irant. De mig a politikai fejléddés egy
jobb ¢és tokéletesebb allamkormanyzati rendszert ki nem termel magébdl,
addig a parlamentarizmust, mint a relativ leghelyesebb ¢és legalkal-
masabb eszkozt kell elfogadni. Addig pedig ambiciondlni kell, hogy ez
minden relativitasa ellenére is, a lehetd legtokéletesebben oldja meg a rea
rott nagy feladatot.!

ANTAL ISTVAN.

1 A fiatal generacionak fenti, igen érdekes nézetei koziil a politikaban a

fiatalsag érvényesiilését ¢és ellenzék sziikségességét illetd részletekkel még alkal-
munk lesz egyéb szempontokbol is foglalkoznunk. A szerk.



	Névtelen

