
ÁRDRÁGÍTÓK

F ÉLREISMERHETETLEN rendszerességgel ism étlődnek a történelem
esem ényei az előidéző okok hasonlóságának eseteiben. A m ű-
szaki és kulturális fejlődés ilyenkor a jelenségeknek csup án külső

m egjelenési alakját m ódosítja, a lényegben, a társadalm i rétegek m aga-
tartásának eredőiben alig van változás. Látjuk ezt egyes olyan bűncselek-
m ényfajták előretörésénél is, am elyeknek elkövetéséhez rendkívüli köz-
állap otok adnak lehetőséget. Háború, forradalom , gazdasági válság,
az országterület hirtelen m egváltozása újból és ism ét kiterm elte ugyan-
azokat a bűnöző típ usokat, am elyeknek m egfékezésére az állam hatalom
m ár évszázadok előtt, hasonló állap otok között törekedett. Szem beötlően
bizonyítja az elm ondottakat m indaz, am it a konjunkturális bűnözők elne-
vezés alatt ism ert fajtáról a büntetőjog történetéből tudunk.

A francia forradalom  m ásodik évében m ár kom oly gondot okoztak a
korm ánynak az árdrágítók, áruhalm ozók és készletvisszatartók garáz-
dálkodásai. Ezek a társadalom  m indenfajta rétegéből kikerülő antiszociális
elem ek, akiket a „harácsolók“ (accap areurs) gyűjtőnév alatt em legettek,
aggasztóan csökkentették a közfogyasztásra szánt készleteket. Egyik nap ról
a m ásikra tűnnek el a p iacról a közszükségleti cikkek, m ajd m eg titkon és
m egsokszorozott áron árusítják. Sorozatos tudósításokat olvasunk a hír-
lap okban,1 am elyek leírják, hogy egyes nagykereskedők halottszállító
kocsikba rejtve viszik el rejtekhelyükre az árukészleteket, nehogy a
hatósági kényszerre a nap i árakon kelljen árusítaniok. A fővárosban
elterjednek a hírek, hogy a kolostorokban cukorraktárak, tem p lom ok-
ban gabbnalerakatok keletkeznek/ Ám bár e m esterkedéseknek sokan
az új „régim e“ boldogulását m egnehezítő, ellenforradalm i célzatot
igyekeztek tulajdonítani, azoknak valóságos előidézője ekkor is inkább
a kap zsiság, a m egfogyatkozott term elés nyom án előálló áruhiány
aránytalan nyereséget ígérő kihasználása volt. Ducos, a girondista
direktórium nak gazdasági ügyeit intéző tagja tisztán látta e vissza-
élések súlyos következm ényeit, de döntő intézkedésre nem  tudta m agát
elhatározni. „Nehéz p roblém a előtt állunk“, — állap ították m eg ism étel-
ten a tanácskozásokon. Radikális beavatkozás —  ezt hangoztatták a gazda-
sági elm életek tisztelői, — az árdrágítókat egy kalap  alá veszi a tisztességes
kereskedőkkel és ezzel m egbéníthatná a kereskedelem  szabadságát. Így
azután m indig elhalasztották a harácsolok ellen készült törvényjavaslat
tárgyalását. Bíztak abban, hogy a m értéktelenül felcsigázott árak m ellett a
közönség beszünteti vásárlásait, a kereskedők nyakán m arad az árú, m egjön
az árzuhanás és ezzel m agától m egoldódik a súlyos kérdés.

Robesp ierre hatalom rajutásakor azonban a konvent m ár belátta, hogy
m indez csak önám ítás volt. Belátták, hogy „a harácsolók vad desp otizm usá-
tól csak a közszükségleti cikkek hatósági árm egállap ítása m entheti m eg az
országot“. Miután legyőzték a gazdák és a kereskedők kép viselőinek a
törvényhozó testületben m egnyilvánuló elkeseredett ellenkezését, a gazda-
sági életet teljes egészében árszabályozás alá helyezték. Végeláthatlan
lajstrom okban állap ították m eg a nélkülözhetlen közszükségleti cikkek leg-
m agasabb árát, hatályba lép tették az árrögzítést az 1790. évi alap on, m eg-
határozták a felárakat a különböző szakm ák m unkabérei alap ján. Az intéz-
kedések eredm énye valóban m eglep ő volt. Az a kevés árú, am ely eddig
m ég szórványosan p iacra került, néhány nap on belül nyom  nélkül eltűnt,

1 Aulard: Hist. p ol. de la Révolution française.
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a kereskedők bezárták boltjaikat, a p iacok elnép telenedtek. Meg kellett
tehát oldani a m ásodik p roblém át, am ely hasonló helyzetekben később is a
feladat nehezebb részének bizonyult. Mitsem  ér ugyanis a m axim ális árak
m egállap ítása, ha nem  biztosítja a hatóság azt is, hogy a m eglevő készletek
ezen árakon a közönség részére hozzáférhetők legyenek. Az árszabályozás
szükségkép p eni kiegészítője tehát a büntetőtörvény, am ely kellő eréllyel
m egtorolja a fékezetlen nyereségvágy sp ekulációját és am ely elrettenti
azokat, akik a válságos idők rendkívüli gazdasági állap otait önző céljaikra
igyekeznek kihasználni. A visszaélések m egfékezésére m eghozták tehát
csakham ar az árdrágítók ellen irányuló büntető rendelkezéseket. A kon-
vent — így szól az 1793. évi törvény — m érlegelve m indazokat a bajokat,
m elyeket az accap areur-ök gyilkos sp ekulációikkal a társadalom nak okoz-
nak, elhatározta, hogy a harácsolás főbenjáró bűntett. A forradalm aknak
szup erlativuszok után áhítozó törvényhozói rendszerével összhangban
kim ondták tehát, hogy halálbüntetés jár az „accap arem ent“ gyűjtőnév alatt
összefoglalt m esterkedésekre. Ily cselekm ényt követ el, — itt fel kell
hívnunk a figyelm et a legújabb törvényeinkkel való hasonlatosságra —
aki a közszükségleti cikket a forgalom ból elvonja, elrejti vagy használ-
hatatlanná teszi. Ugyanígy büntetik, aki árukészletét a hatóság felhívására
nyolc nap  alatt be nem  jelenti, vagy a hatóság által m egállap ított árakon
eladni nem  hajlandó. A m axim ált árakat a kereskedő boltjának ajtaján fel-
tüntetni köteles. A törvény könyörtelen végrehajtásáról hiánytalanul
gondoskodtak. A halálbüntetésen kívül alkalm azták a teljes vagyon-
elkobzást is. A lefoglalt árucikkek harm adrészét a feljelentőnek adták
jutalm ul. A forradalm i törvényszékek jegyzőkönyveiben a kivégzett hará-
csolok hosszú névjegyzékét olvashatjuk.1 Es m indezek ellenére — állap ítja
m eg a történetíró —  a büntetőtörvénykönyv nem  hozott hatásos orvosszert
a drágulás válságában.2

Lap ozzunk előre vagy évszázadokkal visszafelé a történelem  lap jain,
találkozni fogunk ugyanazokkal a jelenségekkel, am elyek a francia forra-
dalom  hatalm asainak ily sok gondot okoztak. A rendkívüli közállap otok
nyom án beálló gazdasági viszonyok kihasználói ellen m inden alkalom m al a
büntetőtörvényt kell segítségül hívniok az állam ügyek irányítóinak. A ta-
p asztalatok p edig m inden esetben m egm utatták, hogy e gazdasági p roblé-
m ák gyökereihez büntető intézkedésekkel hozzáférni nem  lehet. Ennek
ellenére sem  nélkülözhetők azonban azok a rendelkezések, am elyek a tár-
sadalom ellenes m agatartás m egbélyegzésére, a rendkívüli helyzet által
előidézett ellátási nehézségek haszonleső fokozóinak fékentartására alkal-
m asak.

Ez az elgondolás vonul végig a két világháború alatt a m i törvény-
hozásunk által az árdágítók ellen hozott intézkedések sorozatán is és leg-
élesebben nyilvánult e#m eg a legújabb idevonatkozó rendelkezések, „a
neöizeti gazdálkodás rendjét zavaró egyes cselekm ények szigorúbb bünte-
téséről szóló“ törvényjavaslat tárgyalása alkalm ából tett korm ánynyilat-
kozatokban.

Nem  szám ítva a korm ányrendeletek hatalm as töm egét, sem  az 1919.
évi nép törvényt, hat törvényhozói elhatározást találunk m ár az árdrágí-
tók ellen való küzdelem ben. Alig m últ el egy esztendő csap atainknak az
első világháborúba való bevonulása óta, a korm ánynak m áris gondos-
kodnia kellett „a viszonyok által m eg nem  indokolt m értékű drágulás“
m egakasztására. Az enyhe eszközökkel kísérletező, 1915 novem berében
hatálybalép ett korm ányrendelet ‘eredm énytelennek m utatkozván, csak-

1 J. Jaurés: Histoire socialiste de la Révolution française.
2 H. Wallon: Le tribunal révolutionnaire. II. kötet.
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nem  húsz esztendő előtt m egindult a törvényhozás m unkája, am ely a
szigornak m ind súlyosabb adagolásával küzd „a közszükségleti cikkek
árának felhajtására irányuló üzelm ek“  ellen. Az első, 1916. évben
hatályba lép ett törvényünk m ár széles alap okon és szigorú vagyoni
büntetések alkalm azásával is igyekszik „az életszükségleti cikkek árának
felszökkenését eredm ényező üzelm ek“  ellen küzdeni. Vezérlő gondo-
lata m égis az, hogy a közgazdasági élet korlátozása csak a háború idejére
szükséges és hogy a büntetés csak azokat érje, akiket a vagyoni haszon
szerzésére irányuló gondolat vezérel. A hívatlan elem ek ellen hoznak
m egtorló rendelkezéseket, — m ondta az igazságügyi bizottság jelen-
tése — akik a háborús viszonyok által okozott szüneten árem elkedést
kihasználva sp ekulációkra adták m agukat, hozzájárulva ezzel a drágaság
fokozásához. Már ez a törvény sem  kelt rózsás elkép zeléseket gazdasági
hatására vonatkozólag, am ikor a közszükségleti cikkeknek nyerész-
kedés céljából aránytalan m értékben való beszerzését (áruhalm ozás),
ily cikkeknek hatósági rendelkezés ellenére a forgalom ból való vissza-
tartását, indokolatlan m egsem m isítését, valam int a közszükségleti
cikkeket előállító üzem eknek hatósági rendelkezés ellenére való m eg-
szüntetését bünteti. Kiegészíti e rendelkezéseket a jó erkölcsökbe vagy
törvénybe ütköző kartellek és trösztszerű alakulatok, valam int az
áralakulást nem kívánatos irányba terelő vállalkozások büntetés alá
helyezése.

Nem  szólunk m ost az első törvényhozói beavatkozás hiányairól,
az általa ki nem  küszöbölt kijátszási lehetőségekről. Annak bizonyíté-
kául, hogy a szűkre szabott célokat sem  sikerült elérnie, elég, ha arra
hivatkozunk, hogy a háború befejezése után hozott 1920: XV. t.-c.
elődjét egész terjedelm ében hatályon kívül helyezte, m ert az árdrágítás
elleni küzdelem  hatályossá tételére új elveken ép ülő alap törvény m eg-
terem tését tartotta szükségesnek a törvényhozás. Az új törvény szer-
kesztői sem  tévesztették szem  elől, hogy „büntetőjogi rendelkezések nem
hivatottak gazdasági bajok orvoslására“ . A szükségesnek tartott ren-
delkezésekkel ezért csak azok ellen fordulnak, akik gazdasági életünk-
nek hiányait kihasználva az árem elkedést — a gazdasági okoktól függet-
lenül — bűnösen fokozzák. Am ikor az ily visszaélésnek hét különböző
elkövetési m ódját vonják büntetés alá, kiterjeszkednek a m unkabér-
uzsorára, a lánckereskedésre és a felügyeletet elm ulasztó üzem tulajdo-
nosnak az árdrágító alkalm azottakért való büntető felelősségére is.
Helyes m egérzéssel tartózkodtak attól, hogy e törvény érvényességi
időtartam át bárm ely irányban is korlátozzák. Igazolta állásp ontjukat az,
hogy utóbb nem  csup án erre a törvényre, hanem  m ég szám os szigorí-
tásra is szükség volt.

Az árdrágító visszaélésekről szóló törvényünk m egalkotásánál főcél-
ként tűzték ki, hogy ez „típ usonként összefoglalva csop ortosítsa“ és
lehetőleg hiánytalanul m eghatározza m indazokat az üzelm eket, am elyek a
drágaság indokolatlan fokozására alkalm asak. A m ásik irányító szem p ont
m eg az volt, hogy a vagyoni büntetést oly arányban fokozzák, hogy a koc-
kázat, am elyet az árdrágítónak vállalnia kell, az elérhető nyereségnél
jelentékenyebbnek m utatkozzék. A kap zsiságnak a vagyonvesztéssel való
m egfenyegetése vezetett a p énzbüntetésen kívül m ég vagyoni elégtétel
m egszabására is, am ely utóbbi az újabb törvények szerint az árdrágító
teljes vagyonának igénybevételéig em elkedhet.

Nem  kétséges, hogy am időn a törvényhozó valam ely újabban üldözen-
dőnek vélt cselekm ény büntetésére jogszabályt alkot, igyekszik azt oly
körültekintéssel m egszerkeszteni, hogy a gyakorlati alkalm azásnál m ennél
kevesebb bizonytalanság, ingadozás forduljon elő. Az árdrágítás cselek-
m énye azonban annyira széttagolt, nehezen körülhatárolt m atéria, hogy a
m egengedett és a tiltott cselekm ények között a határvonal általános érvé-
nyességgel alig vonható m eg. Gyakorlati nehézségek m ár az első kiindulási
p ontnál felm erültek. Árdrágítást csup án közszükségleti cikk forgalom ba-
hozásával lehet elkövetni. Az első törvény szerkesztői — hogy a bírói
gyakorlat ingadozásának elejét vegyék —  definiálni akarták a közszük-
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ségleti cikk ism érveit. A törvényhozás azonban inkább a bírói gyakor-
latra bízta ezt a kérdést. A fogalom m eghatározást így a királyi Kúria
alkotta m eg elvi határozatában. Közszükségleti cikk eszerint az olyan árú,
am elyet m inden a kultúra átlagos színvonalán álló em ber az élet rendes
körülm ényei között, tekintet nélkül társadalm i állására, m űveltségére,
vagyoni viszonyaira használhat, sőt életszükségletének észszerű és célszerű
kielégítésére időnként kell is használnia. Az ily cikk szem benáll a fény-
űzési cikkel. Hogy e m eghatározás távolról sem  volt alkalm as a gyakorlat
ingadozásait m egszüntetni, azt bizonyítja a felsőbírósági határozatok soro-
zata, am elyek áz első bírói döntéssel szem ben ellentétes állásp ontot foglal-
nak el abban a kérdésben, hogy valam ely árú közszükségleti cikknek tekin-
tendő-e vagy sem . Olvashattunk néha a laikus szám ára kevésbbé érthető
döntéseket. A csokoládé és a tejszínhab a Kúria szerint közszükségleti cikk,
a tejszínhabos csokoládé ellenben fényűzési cikk. A konyak közszükséglet
tárgya; a likőr fényűzési cikk. Az orvos hivatásából folyó m unkateljesít-
m énye körében nem  követ el árdrágítást, bárm ily m agas, indokolatlan
honorárium ot követel betegétől. Az arany közszükségleti cikk, m ert arra az
állam nak „a történelem  m ost folyó korszakában nélkülözhetetlen szüksége
van“. Nem  szap orítjuk a p éldákat, am elyekkel csup án azt kívántuk
jelezni, hogy a közszükségleti cikk ism érveinek —  a Kúria szerint is m ind
alanyilag, m ind tárgyilag relatív és változó fogalom nak —  általános érvény-
nyel való körülhatárolása csaknem  kivihetetlen. A m ásodik nehézség,
am ely ugyancsak m ár a kiindulásnál m utatkozik, a m egengedett ár, a
„m éltányos hasznot“ m eg nem  haladó nyereség kérdése. Döntő fontosságú
kérdés ez az utánp ótlási ár m egszabása szem p ontjából. Míg egyrészt arra
az állásp ontra helyezkedett a Kúria, hogy az utánp ótlási ár csak annyiban
irányadó, am ilyen m értékben „azt a társadalm i igazságosság m egengedi“ és
a valutarom lásból eredt, kedvezőtlen gazdasági helyzetből m indenkinek,
tehát a kereskedőnek is ki kell vennie a reá eső részt, a veszélyt a vevővel
legalább is m egosztani tartozik, addig több m ás határozatban kim ondta,
hogy a kereskedő jogosult azt az árat alap ul venni, am elyen ő abból az
áruból az eladás időp ontjában újat vásárolhat.

Mindezek a körülm ények szükségkép p en hozták m agukkal, hogy az
árdrágítók üldözése nem  nyújtotta azt a biztonsági tudatot, am ely a bün-
tetőigazságszolgáltatásnak m ás területen m indenkori velejárója. E gyakor-
lati nehézségek indították a törvényhozást nyilván arra, hogy az árdrágítók
üldözésének tökéletesbítését újabb m eg újabb törvényekkel oldja m eg.
Ez a törekvés különösen a m ost folyó világháború kitörése óta észlelhető.
A norm ális gazdasági életben, a verseny és a szabad forgalom  idején az
árszabályozás kérdésének csekély a jelentősége. A reánk virradó rendkívüli
idők azonban ism ét időszerűvé tették a közellátás hatósági szabályozá-
sát és ezzel a m unkával áll kap csolatban az a három  törvény is, am ely az
1939—1941. években keletkezett. Mindhárom  rendelkezései az árdrá-
gítók „hatékonyabb és fokozott szigorral való üldözését“ kívánják m eg-
valósítani.

Nem  részletezzük ezen új törvényekben biztosított, felfokozott
üldözési lehetőségeket sem . A szakjogászra tartozó részletek annál kevésbbé
érdekesek, m ert a p roblém a végleges m egoldása itt sem  sikerült. Látjuk
ezt m ár abból, hogy az igazságügyi korm ány szükségesnek tartotta egy
újabb törvényjavaslat benyújtását, am elyben m egint csak „szigorúbb bün-
tetést“ állap ítanak m eg. A tervezett újítások azért szükségesek, —a javaslat
indokolásából kitűnően —  m ert a gazdasági élet újabb jelenségeiből arra
kell következtetni, hogy a m eglévő törvényeket ki kell egészíteni, ha a
visszaélések újabban elharap ódzott alakjaival is hatásosan kívánunk szem be-
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szállni. A felületes szem lélő itt tehát versenyfutásszerű jelenséget láthat,
am elynél azt kérdezheti, m ikor fogja elérni a törvényhozó az eddig m indig
fürgébbnek és találékonyabbnak m utatkozó árdrágítókat.

A törvényjavaslat, am ely ezidőszerint a felsőház előtt van tár-
gyalás céljából, az igazságügym iniszter kijelentése szerint csak átm eneti
jogszabály a rendkívüli állap otok idejére. Az árdrágítás egységes,
átfogó szabályozását — a kép viselőházi előadó szerint — az előkészület-
ben levő új büntetőtörvénykönyv fogja elvégezni. A tehát csup án
rendkívüli időkre szánt törvényben a szigorítások három  irányban
érvényesülnek. Fokozzák a büntetést, ha az árdrágítás a közellátás
érdekeit súlyosan veszélyezteti, ha Üzletszerű üzelm ekről van szó és ha
hasonló cselekm ény m iatt büntetett egyén újabb árdrágítást követ el.
A szigor fokozása az indokolás szerint azért is szükséges, m ert voltak
bíróságok, am elyek sok esetben rendkívül enyhe (p énz)-büntetéseket
szabtak ki és ez az árdrágítókat újabb üzelm ekre bátorította. Új rendel-
kezés a javaslatban a m axim álisnál m agasabb áron vásárló vevő bünte-
tése, am iről alább m ég szó lesz.
A javaslatot a kép viselőházi tárgyalás során kevés szim p átiával fogad-

ták. A felszólalók egy része azzal érvelt, hogy előbb a közellátást kell
m egrendszabályozni, csak azután lehet szigorú m egtorláshoz nyúlni.
Mások m eg azt hangoztatták, hogy a szigorítások, tágan értelm ezhető
ism érvek (súlyos veszélyeztetés fogalm a stb.) nem  a veszedelm es elem eket,
hanem  a hibájukon kívül bajbajutott eladókat és vevőket fogják sújtani.
A m iniszteri felszólalás sem  m utatott nagy lelkesedést az új törvényalkotás
iránt, am időn arra hivatkozott, hogy csak azért „forszírozza a javaslat
elfogadását, m ert a közvélem ény nyom ása alatt kell ezeket a kérdéseket
szabályozni“. E nyom ás m int jogforrás azonban az ország vélem ényét
visszatükröző p ártok vezérszónokainak felszólalásaiból m egállap ítható nem
volt. Egy p ontban egyetértett m égis a m iniszter és az ellenzék és ez az
volt, hogy az árdrágító visszaéléssel szem ben való védekezés elsősorban
nem  büntetőjogi, hanem  term elési, p olitikai és nem zetnevelési eszközökkel
oldandó m eg. Am ikor tehát a vita oda csúcsosodott ki, hogy vájjon alkal-
m as-e az új törvény a feketep iac letörésére, m egegyezett a vélem ény abban,
hogy ily eredm ényt sem m iféle büntető rendelkezéstől várni nem  lehet.
A javaslat p ártolói is csak abban rem énykedtek, hogy ez segítségül lesz
abban, hogy szűkebb körre szorítsák a visszaéléseket. Nem  volt vélem ény-
különbség abban sem , hogy az új törvény nem  fogja a közellátást m egváltoz-
tatni: büntetőrendelkezés nem  terem thet több közszükségleti cikket. De
bíztak a javaslat p ártolói abban, hogy „ezek a cikkek jobban oda fognak
tudni jutni, ahova elsősorban jutniok kell“. Ezen őszinte szerénységgel
m eghatározott célkitűzésével értékelte tehát a kép viselőház a javaslatot,
am ikor annak szükségessége és célirányossága m ellett döntött.

Helyesen ism erte fel a javaslat előadója a helyzetet, am ikor a leg-
kényesebb p ontként a vevő üldözését jelölte m eg. Az árdrágító vissza-
éléseknél a vevő eddig a sértett szerep ét töltötte be, akinek a korábbi
törvények hatályos védelm et, a m axim ális áron felül fizetett összeg vissza-
követeléséhez való jogot is biztosítottak. A m axim ális árnál drágábban
vásárló vevő csak akkor esik büntetés alá, ha nyereséget célzó továbbeladás
végett vett. Csup án a legújabb bírói gyakorlat vett oly irányt, hogy a
beugrató vevőt az árdrágító felbujtójaként büntetés alá vonják. A vevő
büntetőjogi felelősségét m egállap ító rendelkezés körül tám adt kép viselő-
házi vita eredm ényekép p en keletkezett az igazságügyi bizottság szövegezé-
sében m ost m ár oly értelm ű szakasz, hogy csup án azt a vevőt lehet bün-
tetni, aki a közszükségleti cikket olyan m ennyiségben szerezte be, am ely
nélkülözhetetlen házi, gazdasági vagy üzem i szükségletét aránytalanul
m eghaladta. Az ily beszerzés is csak akkor esik büntetés alá, ha jogszabály
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tilalm a ellenére, vagy a hatóság által m egszabott legm agasabb ár túllép ésé-
vel történt. E két feltétel fennforgásának vagy hiányának bírói m egállap í-
tása nehézségeket nem  okozhat. A készletek célszerű és igazságos felosz-
tásának rendjét hatósági rendelkezések szabályozzák, az ezeknek m eg-
sértésével történő vásárlásnak tehát ép p en oly kétségtelen ism érvei vannak,
m int a m axim ális ár túllép ésének. Nem  oly egyszerű m a és ezért beható
vizsgálatot igényel, hogy adott esetben m i haladja m eg aránytalanul a nél-
külözhetlen szükségletet. Hány tojást kell előirányoznia a gondos házi-
asszonynak az öttagú család szükségletének fedezésére, m ennyi kukoricát a
két süldő felhízlalására anélkül, hogy a vádlottak p adjára kerüljön. A vevő
büntető felelősségének feltételeit a gyakorlatban tehát csup án a konkrét
esetet eldöntő bíró állap íthatja m eg. Aligha lesz m ajd elkerülhető, hogy
ily gyakorlat kialakulásáig bizonytalanság ülje m eg a lelkeket, am elyeket
csup án a királyi ügyészség csökkenthet, fokozottan m egfontolt és csak a
fiagráns esetekre szorítkozó vádem elésekkel. Az óvatosság indokolt lesz
m ár azért is, m ert a javaslat súlyos börtönbüntetést szab a vevőre, ha árdrá-
gítás m iatt m ár büntetve volt, vagy ha a beszerzett készlet értéke 20.000
P-t m eghalad. Eltérő felfogásnak helyt adó esetekben az igen kom oly
következm ényekkel járó bűnvádi üldözés tehát a felelősség nehéz terhét
hárítja a bíróságokra.

Végül vessünk egy p illantást azokra a szám adatokra is, am elyekből
az árdrágításnak összkrim inalitásunkban való szerep ét m egítélhetjük.
Legutolsó országos statisztikai kim utatásunk szerint, tehát oly időben,
am ikor — a m ost tervezett rendelkezéseken kívül — az összes árdrágító
törvények m ár hatályban voltak, a kisebb jelentőségű árdrágítás m iatt való
elítélések az összes járásbírósági elítéléseknek m integy 4%-át tették ki.
Az árdrágító üzelm ek túlnyom ó része azonban súlyosabb term észetű,
törvényszéki uzsorabírósági hatáskörbe tartozik. A helyzet itt azután
m ár sokkal kom olyabb. Az összes elítéléseknek 18%-a az országban
súlyosabb árdrágítás m iatt történt. A lop áson kívül tehát a legm agasabb
szám ú elítélés ezekre a cselekm ényekre esett, am ely elítélések szám a
m essze m eghaladja a testi ép ség vagy vagyon elleni cselekm ények m iatt
történt elítéléseket. Aggályt keltenek e szám adatok m ár azért is, m ert az
előző évben történt elítélések szám ában az árdrágítás m ég csak 4%-kal
szerep elt és a bíróilag m egállap ított árdrágítások szám a csaknem  ötszörösére
em elkedett az előző évi országos elítélési szám nak. Figyelem be kell venni
e hatalm as em elkedés m ellett azt is, hogy e bűncselekm ényeket legnagyobb
részt a fővárosban és környékén követik el. E kom oly szám adatokat
nyom ós indokul lehetett volna felhozni a kép viselőházi tárgyalás
során, am ikor igazságügym iniszterünk azzal érvelt, hogy ar feketep iac
üzelm ei ellen „védekezni kell m indenféle eszközzel, am ivel lehet, a többi
közt szerényen, egy p icikét büntetőjogilag is“.

AUER GYÖRGY
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