ARDRAGITOK

ELREISMERHETETLEN rendszerességgel ismétlddnek a  torténelem

eseményei az el6idéz6 okok hasonldsaganak eseteiben. A mi-

szaki és kulturalis fejlodés ilyenkor a jelenségeknek csupan kiilsé
megjelenési alakjat modositja, a lényegben, a tarsadalmi rétegek maga-
tartasanak ereddiben alig van valtozas. Latjuk ezt egyes olyan biincselek-
ményfajtak elOretorésénél is, amelyeknek elkovetéséhez rendkiviili koz-
allapotok  adnak lehetdséget. Haboru, forradalom, gazdasagi valsag,
az orszagterillet hirtelen megvaltozasa 1Ujbol és ismét kitermelte ugyan-
azokat a binozé tipusokat, amelyeknek megfékezésére az allamhatalom
mar ¢évszazadok eldtt, hasonld allapotok kozott tdorekedett. Szembedtlden
bizonyitja az elmondottakat mindaz, amit a konjunkturalis biin6zék elne-
vezés alatt ismert fajtardl a biintetdjog torténetébdl tudunk.

A francia forradalom masodik évében mar komoly gondot okoztak a
kormanynak az ardragitok, aruhalmozok ¢és  készletvisszatartok —garaz-
dalkodasai. Ezek a tarsadalom mindenfajta rétegébdl kikeriilé antiszocialis
elemek, akiket a ,haracsolok™ (accapareurs) gyiijténév alatt emlegettek,
aggasztoan csokkentették a kozfogyasztasra szant készleteket. Egyik naprol
a masikra tlnnek el a piacrél a kozsziikségleti cikkek, majd meg titkon és
megsokszorozott aron arusitjdk. Sorozatos tudoésitasokat olvasunk a hir-
lapokban,! amelyek leirjak, hogy egyes nagykereskedék halottszallito
kocsikba rejtve viszik el rejtekhelyiikre az arukészleteket, nehogy a
hatésdgi kényszerre a napi 4rakon kelljen A4rusitaniok. A fOvarosban
elterjednek a hirek, hogy a kolostorokban cukorraktarak, templomok-
ban  gabbnalerakatok keletkeznek/ Ambar e mesterkedéseknek  sokan
az 1) ,régime“ boldoguldsit megnehezitd, ellenforradalmi  célzatot
igyekeztek tulajdonitani, azoknak valdsagos eldidézdje ekkor is inkabb
a kapzsisag, a megfogyatkozott termelés nyoman eléalldé  aruhiany
aranytalan nyereséget igér0 kihasznaldsa volt. Ducos, a girondista
direktériumnak gazdasagi ligyeit intéz0 tagja tisztdn latta e vissza-
élések stlyos kovetkezményeit, de dontd intézkedésre nem tudta magat

elhatarozni. ,,Nehéz probléma el6tt allunk™, — allapitottdk meg ismétel-
ten a tanacskozasokon. Radikélis beavatkozds — ezt hangoztattdk a gazda-
sagi elméletek tiszteldi, — az ardragitokat egy kalap ala veszi a tisztességes

kereskedokkel és ezzel megbénithatna a kereskedelem szabadsagat. Igy
azutan mindig elhalasztottdk a haracsolok ellen késziilt torvényjavaslat
targyalasat. Biztak abban, hogy a mértékteleniil felcsigazott arak mellett a
kozonség besziinteti vasarlasait, a kereskedok nyakdn marad az ar(, megjon
az arzuhanas ¢és ezzel magatdl megoldodik a sulyos kérdés.

Robespierre hatalomrajutdsakor azonban a konvent mar belatta, hogy
mindez csak Onamitas volt. Belattak, hogy ,,a haracsolok vad despotizmusa-
tol csak a kozsziikségleti cikkek hatdsagi armegallapitasa mentheti meg az
orszagot“. Miutan legyOzték a gazddk és a kereskeddk képviseldinek a
torvényhozo testiiletben megnyilvanuld elkeseredett ellenkezését, a gazda-
sagi életet teljes egészében Aarszabalyozas ald helyezték. Végelathatlan
lajstromokban allapitottdk meg a nélkilozhetlen kozsziikségleti cikkek leg-
magasabb 4rat, hatdlyba Iéptett¢k az arrdgzitést az 1790. évi alapon, meg-
hataroztak a felarakat a kiilonb6zd szakmak munkabérei alapjan. Az intéz-
kedések eredménye valéban meglepd volt. Az a kevés aru, amely eddig
még szoérvanyosan piacra keriilt, néhdny napon belil nyom nélkiil eltiint,

I Aulard: Hist. pol. de la Révolution frangaise.
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a keresked6k bezartak boltjaikat, a piacok elnéptelenedtek. Meg kellett
tehat oldani a masodik problémat, amely hasonld helyzetekben késébb is a
feladat nehezebb részének bizonyult. Mitsem ér ugyanis a maximalis arak
megallapitdsa, ha nem biztositja a hatésag azt is, hogy a meglevd készletek
ezen arakon a kozonség részére hozzaférhetdk legyenek. Az arszabalyozas
sziikségképpeni kiegészitéje tehat a Dbiintet6torvény, amely kelld eréllyel
megtorolja a fékezetlen nyereségvagy spekulaciojat ¢és amely elrettenti
azokat, akik a valsdgos id6k rendkiviili gazdasagi allapotait 6nzd céljaikra
igyekeznek kihasznalni. A  visszaélések megfékezésére meghoztak tehat
csakhamar az ardragitok ellen iranyuld biintetd rendelkezéseket. A kon-
vent — igy sz6l az 1793. évi torvény — mérlegelve mindazokat a bajokat,
melyeket az accapareur-0k gyilkos spekulacidikkal a tarsadalomnak okoz-
nak, elhatarozta, hogy a haracsolas fObenjard bintett. A forradalmaknak
szuperlativuszok  utdn  adhitozd  torvényhozéi  rendszerével — Osszhangban
kimondtdk tehat, hogy halalbiintetés jar az ,accaparement” gyljténév alatt
Osszefoglalt mesterkedésekre. Ily cselekményt kovet el, — itt fel kell
hivounk a figyelmet a legujabb torvényeinkkel valé hasonlatossagra —
aki a kozsziikségleti cikket a forgalombol elvonja, elrejti vagy hasznal-
hatatlannd teszi. Ugyanigy biintetik, aki arukészletét a hatdsadg felhivasara
nyolc nap alatt be nem jelenti, vagy a hatdsag altal megallapitott arakon
eladni nem hajlandé. A maximalt arakat a kereskedd boltjanak ajtajan fel-
tintetni  koteles. A torvény  konyortelen  végrehajtasar6l  hianytalanul
gondoskodtak. A halalbiintetésen kiviil alkalmaztdk a teljes vagyon-
elkobzast is. A lefoglalt 4rucikkek harmadrészét a feljelentdonek adtak
jutalmul. A forradalmi torvényszékek jegyzokonyveiben a kivégzett hara-
csolok hosszii névjegyzékét olvashatjuk.! Es mindezek ellenére — allapitja
meg a torténetir6 — a biintetdtdrvénykonyv nem hozott hatasos orvosszert
a dragulas valsigaban.?

Lapozzunk elére vagy évszazadokkal visszafelé a torténelem lapjain,
talalkozni fogunk ugyanazokkal a jelenségekkel, amelyek a francia forra-
dalom hatalmasainak ily sok gondot okoztak. A rendkiviili ko6zallapotok
nyoman bealldé gazdasagi viszonyok kihaszndl6éi ellen minden alkalommal a
bilintetétorvényt kell segitségiil hivniok az allamiigyek iranyitéinak. A ta-
pasztalatok pedig minden esetben megmutattak, hogy e gazdasagi problé-
mak gyoOkereihez biintetd intézkedésekkel hozzaférni nem lehet. Ennek
ellenére sem nélkiilozhetok azonban azok a rendelkezések, amelyek a tar-
sadalomellenes magatartas megbélyegzésére, a rendkiviili helyzet altal
eloidézett ellatasi nehézségek haszonles6 fokozodinak fékentartasara alkal-
masak.

Ez az eclgondolas vonul végig a két vilaghaborti alatt a mi torvény-
hozasunk altal az ardagitok ellen hozott intézkedések sorozatan is és leg-
¢élesebben nyilvanult e#meg a legujabb idevonatkozoé rendelkezések, ,a
nedizeti gazdalkodas rendjét zavard egyes cselekmények szigoribb biinte-
tésérél szOlo*  torvényjavaslat targyalasa alkalmabol tett kormanynyilat-
kozatokban.

Nem szamitva a kormanyrendeletek hatalmas tomegét, sem az 1919.
évi néptdrvényt, hat torvényhozoi elhatarozast talalunk mar az Aardragi-
tok ellen valo kiizdelemben. Alig mult el egy esztendd csapatainknak az
els vilaghaboriba valé bevonulasa o6ta, a kormanynak maris gondos-
kodnia kellett ,a viszonyok altal meg nem indokolt mértéki dragulas®
megakasztdsara. Az enyhe eszkozokkel kisérletezd, 1915 novemberében
hatalybalépett kormanyrendelet ‘eredménytelennek mutatkozvan, csak-

1" J. Jaurés: Histoire socialiste de la Révolution frangaise.
2 H. Wallon: Le tribunal révolutionnaire. II. kotet.
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nem husz esztend6 el6tt megindult a torvényhozas munkaja, amely a
szigornak mind stulyosabb adagolasaval kiizd ,a kozsziikségleti cikkek
aranak  felhajtasara  iranyulé ilzelmek® ellen. Az elsd, 1916. évben
hatalyba Iépett torvénylink mar széles alapokon ¢és szigori vagyoni
biintetések alkalmazasaval is igyekszik ,az életsziikségleti cikkek &aranak
felszokkenését  eredményezé  tizelmek™ ellen  kiizdeni. Vezérl6  gondo-
lata mégis az, hogy a koOzgazdasagi ¢let korlatozasa csak a haboru idejére
szilkséges ¢és hogy a buntetés csak azokat érje, akiket a vagyoni haszon
szerzésére iranyuld gondolat vezérel. A hivatlan elemek ellen hoznak
megtorlé  rendelkezéseket, — mondta az igazsagiligyi Dbizottsdg jelen-
tése — akik a haborus viszonyok altal okozott sziineten aremelkedést
kihasznalva spekulaciokra adtdk magukat, hozzajarulva ezzel a dragasag
fokozasdhoz. Mar ez a tdrvény sem kelt rozsas elképzeléseket gazdasagi
hatdsara  vonatkozoélag, amikor a  kozsziikségleti  cikkeknek  nyerész-
kedés  céljabol  aranytalan mértékben valo  beszerzését  (druhalmozas),
ily cikkeknek hatosagi rendelkezés ellenére a forgalombdl valé vissza-
tartasat, indokolatlan megsemmisitését, valamint a kozsziikségleti
cikkeket eldallitd lizemeknek hatosagi rendelkezés ellenére valdo meg-
szlintetését biinteti. Kiegésziti e rendelkezéseket a jo erkolcsokbe vagy
torvénybe  1itk6z0  kartellek és  trosztszerli  alakulatok, valamint az
aralakulast  nemkivanatos iranyba  tereld  vallalkozasok  biintetés ala
helyezése.

Nem szolunk most az els6 torvényhozoi beavatkozas hianyair6l,
az altala ki nem kiiszobolt kijatszasi lehetéségekr6l. Annak  bizonyité-
kéul, hogy a sziikre szabott célokat sem sikeriilt elérnie, elég, ha arra
hivatkozunk, hogy a habor befejezése wutan hozott 1920: XV. t.-c.
elédjét egész terjedelmében hatdlyon kiviil helyezte, mert az ardragitas
elleni kiizdelem hatalyossa tételére 1j elveken ¢épilé alaptérvény meg-
teremtését tartotta sziikségesnek a torvényhozds. Az 0j torvény szer-
kesztéi sem tévesztették szem el6l, hogy ,biintetdjogi rendelkezések nem

hivatottak  gazdasagi bajok orvoslasara“. A  sziikségesnek tartott ren-
delkezésekkel ezért csak azok ellen fordulnak, akik gazdasagi életiink-
nek hianyait kihasznalva az aremelkedést — a gazdasagi okoktol filigget-
leniil — blindsen fokozzadk. Amikor az ily visszaélésnek hét kiilonbozd

elkovetési modjat  vonjak  biintetés ala, kiterjeszkednek a  munkabér-
uzsorara, a lanckereskedésre ¢és a feliigyeletet elmulasztd iizemtulajdo-
nosnak az  ardragitdé  alkalmazottakért valé  biintetd  felel6sségére  is.
Helyes megérzéssel tartozkodtak attdol, hogy e torvény érvényességi
idOtartamat barmely iranyban is korlatozzak. Igazolta allaspontjukat az,
hogy utébb nem csupan erre a torvényre, hanem még szamos szigori-
tasra is sziikség volt.

Az ardragité visszaélésekrdl szold torvényiink megalkotasanal f{6cél-
ként thzték ki, hogy ez ,tipusonként Osszefoglalva csoportositsa® és
lehetdleg hidnytalanul meghatdrozza mindazokat az {izelmeket, amelyek a
dragasag indokolatlan fokozasara alkalmasak. A masik irdnyitd szempont
meg az volt, hogy a vagyoni biintetést oly aranyban fokozzak, hogy a koc-
kazat, amelyet az ardragitonak vallalnia kell, az elérheté nyereségnél
jelentékenyebbnek mutatkozzék. A kapzsisagnak a vagyonvesztéssel vald
megfenyegetése vezetett a pénzbiintetésen kiviill még vagyoni elégtétel
megszabasara is, amely utdébbi az 1jabb torvények szerint az ardragito
teljes vagyonanak igénybevételéig emelkedhet.

Nem kétséges, hogy amidon a torvényhozo valamely ujabban iildézen-
dének vélt cselekmény biintetésére jogszabalyt alkot, igyekszik azt oly
koriiltekintéssel megszerkeszteni, hogy a gyakorlati alkalmazasnal mennél
kevesebb bizonytalansdg, ingadozds forduljon el6. Az ardragitds cselek-
ménye azonban annyira széttagolt, nehezen koriilhatarolt matéria, hogy a
megengedett és a tiltott cselekmények ko6zott a hatarvonal 4ltalanos érvé-
nyességgel alig vonhaté meg. Gyakorlati nehézségek mar az elsé kiindulasi
pontnal felmeriiltek. Ardragitast csupan kozsziikségleti cikk forgalomba-
hozasaval lehet elkdvetni. Az elsd torvény szerkesztéi — hogy a birdi
gyakorlat ingadozasanak elejét vegyék — definidlni akartdk a kozsziik-
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ségleti cikk ismérveit. A tOrvényhozds azonban inkdbb a birdi gyakor-
latra bizta ezt a kérdést. A fogalommeghatarozast igy a kirdlyi Kuria
alkotta meg elvi hatarozataban. Kozsziikségleti cikk eszerint az olyan arg,
amelyet minden a kultira atlagos szinvonaldn all6 ember az élet rendes
koriilményei  kozott, tekintet nélkiil tarsadalmi  allasara, miveltségére,
vagyoni viszonyaira hasznalhat, s6t életsziikségletének észszeri és célszerii
kielégitésére idonként kell is hasznalnia. Az ily cikk szembenall a fény-
tuzési cikkel. Hogy e meghatarozas tavolrol sem volt alkalmas a gyakorlat
ingadozasait megsziintetni, azt bizonyitja a felsObirdésagi hatarozatok soro-
zata, amelyek 4z els6é biroi dontéssel szemben ellentétes allaspontot foglal-
nak el abban a kérdésben, hogy valamely art kozsziikségleti cikknek tekin-
tend6-e vagy sem. Olvashattunk néha a laikus szamara kevésbbé érthetd
dontéseket. A csokoladé és a tejszinhab a Kuria szerint kozsziikségleti cikk,
a tejszinhabos csokoladé ellenben fénylzési cikk. A konyak kozsziikséglet
targya; a likér fénylizési cikk. Az orvos hivatasabdl folydé munkateljesit-
ménye korében nem kovet el ardragitast, barmily magas, indokolatlan
honorariumot kovetel betegétél. Az arany kozsziikségleti cikk, mert arra az
allamnak ,a torténelem most folyd korszakaban nélkiilozhetetlen sziiksége
van“. Nem szaporitjuk a példakat, amelyekkel csupan azt kivantuk
jelezni, hogy a kozsziikségleti cikk ismérveinek — a Kuria szerint is mind
alanyilag, mind targyilag relativ és valtozd fogalomnak — 4altalanos érvény-
nyel valé koriilhataroldsa csaknem kivihetetlen. A masodik nehézség,
amely ugyancsak mar a kiinduldsnal mutatkozik, a megengedett ar, a
,»méltanyos hasznot“ meg nem haladd nyereség kérdése. Dontd fontossagu
kérdés ez az utanpdtlasi ar megszabasa szempontjabol. Mig egyrészt arra
az allaspontra helyezkedett a Kuria, hogy az utanpotlasi ar csak annyiban
iranyad6, amilyen mértékben ,azt a tarsadalmi igazsagossag megengedi® ¢és
a valutaromlasbol eredt, kedvezdtlen gazdasagi helyzetbl mindenkinek,
tehat a kereskedonek is ki kell vennie a rea esd részt, a veszélyt a vevével
legalabb 1is megosztani tartozik, addig tobb mas hatarozatban kimondta,
hogy a kereskedé jogosult azt az 4rat alapul venni, amelyen 6 abbdl az
arubdl az eladés idépontjaban tjat vasarolhat.

Mindezek a koriilmények sziikségképpen hoztdk magukkal, hogy az
ardragitok 1ldozése nem nyujtotta azt a biztonsagi tudatot, amely a biin-
tetdigazsagszolgaltatisnak mas teriileten mindenkori velejardja. E gyakor-
lati nehézségek inditottak a torvényhozast nyilvan arra, hogy az ardragitok
ildozésének tokéletesbitését tijabb meg Ujabb torvényekkel oldja meg.
Ez a torekvés kiilonosen a most folyd vilaghaboru kitorése ota észlelhetd.
A normdlis gazdasagi életben, a verseny ¢és a szabad forgalom idején az
arszabalyozas kérdésének csekély a jelent6sége. A reank virradé rendkiviili
idok azonban ismét iddszertive tették a kozellatds hatosagi szabalyoza-
sat ¢és ezzel a munkéaval all kapcsolatban az a harom torvény is, amely az
1939—1941. években keletkezett. Mindharom rendelkezései az  ardra-
gitok ,hatékonyabb és fokozott szigorral wvalo iildozését“ kivanjak meg-
valdsitani.

Nem részletezzik ezen 1) tdrvényekben biztositott, felfokozott
ildozési lehet6ségeket sem. A szakjogaszra tartozd részletek annal kevésbbé
érdekesek, mert a probléma végleges megoldasa itt sem sikeriilt. Latjuk
ezt mar abbodl, hogy az igazsagiigyi kormany sziikségesnek tartotta egy
jabb toérvényjavaslat benyujtasat, amelyben megint csak ,,szigorubb biin-
tetést allapitanak meg. A tervezett Ujitdsok azért sziikségesek, —a javaslat
indokolasabol kitlinéen — mert a gazdasagi élet wjabb jelenségeibdl arra
kell kovetkeztetni, hogy a meglévd torvényeket ki kell egésziteni, ha a
visszaélések tjabban elharapodzott alakjaival is hatdsosan kivanunk szembe-
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szallni. A feliletes szemléld itt tehat versenyfutdsszeri jelenséget lathat,
amelynél azt kérdezheti, mikor fogja elérmi a térvényhozo az eddig mindig
fiirgébbnek és talalékonyabbnak mutatkozo ardragitokat.

A torvényjavaslat, amely eziddszerint a felséhaz el6tt van tar-
gyalas céljabol, az igazsagiigyminiszter Kkijelentése szerint csak atmeneti
jogszabaly a  rendkiviili  allapotok idejére. Az  ardragitds  egységes,
atfogd szabalyozasat — a képviseldhazi eléadd szerint — az el6késziilet-
ben levé 1) Dbintet6torvénykonyv  fogja elvégezni. A  tehat  csupan
rendkiviili ~ idékre  szant torvényben a  szigoritisok  harom  irdnyban
érvényesiilnek.  Fokozzak a bintetést, ha az 4rdragitis a  kozellatas
érdekeit sulyosan veszélyezteti, ha Uzletszerii iizelmekr6l van sz6 ¢és ha
hasonld cselekmény miatt biintetett egyén ujabb ardragitast kovet el
A szigor fokozdsa az indokolds szerint azért is sziikséges, mert voltak
birésagok, amelyek sok  esetben rendkivil enyhe  (pénz)-biintetéseket
szabtak ki és ez az ardragitokat ujabb {izelmekre batoritotta. Uj rendel-
kezés a javaslatban a maximalisnal magasabb &aron vasarldé vevd biinte-
tése, amirdl alabb még szo lesz.

A javaslatot a képvisel6hazi targyalas soran kevés szimpatiaval fogad-
tak. A felszolalok egy része azzal érvelt, hogy elobb a kozellatast kell
megrendszabalyozni, csak azutdn lehet szigort megtorlashoz  nyulni.
Masok meg azt hangoztattdk, hogy a szigoritasok, tagan értelmezhetd
ismérvek (sulyos veszélyeztetés fogalma stb.) nem a veszedelmes elemeket,
hanem a hibajukon kiviil bajbajutott eladokat és vevoket fogjak sujtani.
A miniszteri felszolalds sem mutatott nagy lelkesedést az 1j torvényalkotas
irant, amid6én arra hivatkozott, hogy csak azért ,forszirozza a javaslat
elfogadasat, mert a kozvélemény nyomasa alatt kell ezeket a kérdéseket
szabalyozni“. E nyomds mint jogforrds azonban az orszag véleményét
visszatiikr6z6 partok vezérszonokainak felszdlalasaibol megallapithatd nem
volt. Egy pontban egyetértett mégis a miniszter és az ellenzék és ez az
volt, hogy az ardragitdé visszaéléssel szemben valdé védekezés elsdsorban
nem biintetéjogi, hanem termelési, politikai és nemzetnevelési eszkdzokkel
oldandd6 meg. Amikor tehat a vita oda csucsosodott ki, hogy véajjon alkal-
mas-e az U1j torvény a feketepiac letdrésére, megegyezett a vélemény abban,
hogy ily eredményt semmiféle biintetd rendelkezéstél varni nem lehet.
A javaslat partoléi is csak abban reménykedtek, hogy ez segitségiil lesz
abban, hogy szlikebb korre szoritsak a visszaéléseket. Nem volt vélemény-
kiilonbség abban sem, hogy az 1j torvény nem fogja a kozellatdst megvaltoz-
tatni:  biintetérendelkezés nem teremthet tobb kozsziikségleti cikket. De
biztak a javaslat partoloi abban, hogy ,ezek a cikkek jobban oda fognak
tudni jutni, ahova elsdsorban jutniok kell“. Ezen 0szinte szerénységgel
meghatdrozott célkitlizésével értékelte tehat a képviselohaz a javaslatot,
amikor annak sziikségessége ¢s céliranyossaga mellett dontott.

Helyesen ismerte fel a javaslat el6addja a helyzetet, amikor a leg-
kényesebb pontként a vevd iildozését jelolte meg. Az ardragitd vissza-
éléseknél a vevé eddig a sértett szerepét toltotte be, akinek a korabbi
torvények hatalyos védelmet, a maximalis aron felil fizetett Osszeg vissza-
koveteléséhez vald jogot is biztositottak. A maximalis arnal dragébban
vasarld vevd csak akkor esik biintetés ald, ha nyereséget célzd tovabbeladas
végett vett. Csupan a legljabb birdi gyakorlat vett oly irdnyt, hogy a
beugraté vevot az ardragité felbujtojaként biintetés ala vonjak. A  vevd
biintetdjogi feleldésségét megallapitd rendelkezés koriil tamadt képviseld-
hazi vita eredményeképpen keletkezett az igazsagiligyi bizottsag szovegezé-
sében most mar oly értelmii szakasz, hogy csupan azt a vevot lehet biin-
tetni, aki a kozsziikségleti cikket olyan mennyiségben szerezte be, amely
nélkiilozhetetlen hazi, gazdasdgi vagy tlizemi sziikségletét aranytalanul
meghaladta. Az ily beszerzés is csak akkor esik biintetés ald, ha jogszabaly
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tilalma ellenére, vagy a hatosag altal megszabott legmagasabb ar tallépésé-
vel tortént. E két feltétel fennforgasanak vagy hianyanak bir6i megallapi-
tasa nehézségeket nem okozhat. A készletek célszer(i és igazsagos felosz-
tasanak rendjét hatosdgi rendelkezések szabalyozzak, az ezeknek meg-
sértésével torténd vasarlasnak tehat éppen oly kétségtelen ismérvei vannak,
mint a maximalis ar tallépésének. Nem oly egyszeri ma és ezért behatd
vizsgalatot igényel, hogy adott esetben mi haladja meg aranytalanul a nél-
kiilozhetlen sziikségletet. Hany tojast kell el6irdnyoznia a gondos hazi-
asszonynak az Ottagi csalad sziikségletének fedezésére, mennyi kukoricat a
két siildd felhizlalasara anélkiil, hogy a vadlottak padjara keriiljon. A vevo
bilinteté felelosségének feltételeit a gyakorlatban tehat csupan a konkrét
esetet eldontd bird allapithatja meg. Aligha lesz majd elkeriilheté, hogy
ily gyakorlat kialakuldsaig bizonytalansag iilje meg a lelkeket, amelyeket
csupan a kirdlyi tigyészség csokkenthet, fokozottan megfontolt és csak a
fiagrans esetekre szoritkozd vademelésekkel. Az Ovatossag indokolt lesz
mar azért is, mert a javaslat sulyos bortonbiintetést szab a vevére, ha ardra-
gitds miatt mar bilintetve volt, vagy ha a beszerzett készlet érteke 20.000
P-t meghalad. Eltéré felfogadsnak helyt add esetekben az igen komoly
kovetkezményekkel jard binvadi {ldozés tehat a feleldsség nehéz terhét
haritja a birsagokra.

Végiil vessiink egy pillantast azokra a szamadatokra is, amelyekbdl
az  ardragitdsnak  Osszkriminalitdsunkban  vald  szerepét — megitélhetjiik.
Legutolsd6 orszagos statisztikai kimutatasunk szerint, tehat oly id6ben,
amikor — a most tervezett rendelkezéseken kivill — az Osszes ardragitd
torvények mar hatdlyban voltak, a kisebb jelentOségli ardragitds miatt vald
elitélések az Osszes jarasbirosagi elitéléseknek mintegy 4%-at tették ki.
Az ardragitd ilizelmek tilnyomoé része azonban stlyosabb természeti,
torvényszéki  uzsorabirdsagi  hataskorbe tartozik. A helyzet itt azutan
mar sokkal komolyabb. Az 0&sszes elitéléseknek 18%-a az orszagban
sulyosabb ardragitas miatt tortént. A lopason kiviil tehat a legmagasabb
szamu elitélés ezekre a cselekményekre esett, amely elitélések szama
messze meghaladja a testi épség vagy vagyon elleni cselekmények miatt
tortént elitéléseket. Aggalyt keltenek e szamadatok mar azért is, mert az
el6z6 évben tortént elitélések szamaban az ardragitdas még csak 4%-kal
szerepelt és a birdoilag megallapitott ardragitasok szama csaknem Otszorosére
emelkedett az el6z6 évi orszagos elitélési szamnak. Figyelembe kell venni
¢ hatalmas emelkedés mellett azt is, hogy e bilincselekményeket legnagyobb
részt a fOvarosban ¢és kornyékén kovetik el. E komoly szamadatokat
nyom6s indokul lehetett volna felhozni a  képvisel6hazi  targyalas
soran, amikor igazsagligyminiszteriink azzal érvelt, hogy ar feketepiac
tzelmei ellen ,védekezni kell mindenféle eszk6zzel, amivel lehet, a tdbbi
kozt szerényen, egy picikét biintet6jogilag is*.

AUER GYORGY
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