A JOGI OKTATAS REFORMJAROL.

Hogy jelenlegi jogi oktatdsunk mennyire megérett mar a
korszert reformra, semmi sem bizonyithatja jobban, mint az
a szokatlan érdekldés, melyet a kozelmultban kbzzétett minisz-
teri tervezet minden oldalrol felkeltett. Az ellentétes vélemények
egyébként mint régi ismerosok allanak szemkdézt egymassal,
s azok az érdekek, melyek (tekintettel a korabbi tervezetre) a
mar meglehetésen Kimeritett vitdban szoszélora talaltak, Ugy-
szolvan Kkijegeczesedett allaspontokat jeldlnek. A tervezet
kidolgozdi eleve tudhattdk, hogy a kotelez6 doktoratus elejtése
az lgyvédi karban — altalaban véve — rokonszenves fogadta-
tasra nem szamithat; tudhattdk, hogy a vidéki jogakadémiak
nivéjanak emelésére iranyuld kovetelmények tisztan anyagi
akadalyok ok&bdl valo ki nem elégithetése: felkelti e féiskolakat
fentartd felekezetek féltékenységét, s el6térbe allitja a hosszl
és dicséséges multra valé hivatkozasnak nagy sulyu argu-
mentumat; tisztdban lehettek azzal az iranyzattal s annak
jelentékeny befolyésaval is, mely a jogi oktatds deczentralizaczio-
janak egyaltalaban nagy ellenldbasa: s mindezeknek tudataban
Ugy kellett a tervezet alapelveit megallapitani, hogy az, a gyokeres
reform mellett minden nagyobb megrazkodtatas nélkiil mehessen
a gyakorlatba at.

A hivatkozott eléaddi tervezet, kétségtelenil nehéz fel-
adatanak megoldasanal, kiinduladsi pont gyanant két kérilményt
valasztott: a mindsitésnek mai torvényeink értelmében fennall6
kilonféleségét és a budapesti tud. egyetem jogi karanak tulzsufolt-
sagat. Azoknak a bajoknak és visszassagoknak, melyek koz-
tudomas szerint tényleg e két koriilményen sarkallanak, orvos-
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lasat a tervezet abban keresi, hogy egyfelsl az eddigi 6sszes
min6sité vizsgalatok helyett egységes elméleti jog- és allam-
tudomanyi allamvizsgat szervez, a miben benne van a koételezo
doktoratus elejtése, masfeldl ez allamvizsgélati bizottsagoknak
a jogakadémiakon, ép agy mint az egyetemeken val6 felallita-
sdval: azokat a jogi oktatds és a vizsgaligy reformjaba, mint az
egyetemi jog- és allamtudomanyi karokkal versenyre képesiilt
tényezéket bevonja s ez Uton a jogi oktatds deezentraliziczidjat
fokozottabb mérvben teszi lehetségessé. Mindkét eszkozt alkal-
masnak, helyesnek és tdvosnek itéljik, s az az elsé benyomas,
a mit a tervezet egészben véve folkelt, arra utal, hogy a mai
viszonyok szadmos egészségtelen Kindvését czéltudatos és biztos
kézzel nyesi vissza s hivatva van a jogi kiképzés mai rend-
szerének gyokeres és életerds szervezetté valé atalakitasara.

Méltanyoljuk a tervezet ama tovabbi vezérelveit is, hogy
a kontemplalt allamvizsgalatok belsé szervezetében az egyes
vizsgdk eredményének megitélésénél az &llam ingerenczijat a
minésitéshez fiizédé allami érdekeknek megfelelé hatalyossaggal
érvényesiti, s hogy az 0j allamvizsgdk szinvonalat egyenldsiteni
igyekszik az eddigi legmagasabb minésité vizsganak szinvonalaval,
s6t egyik-masik irdnyban azt még emennek félébe emelni is
akarja. Mindenben dicsérend6 czéljat e részben a tervezet alta-
lanos indokolasa azzal fejezi ki, hogy »— az 0j rendszernek
olyannak kell lennie, hogy arra nemcsak az eddigi kétrendbeli
allamvizsga, hanem az eddigi kétrendbeli tudori fok &ltal adott
mingsitést is igaz megnyugvassal lehessen bizni«.

Ezzel fliggenek 6ssze a tervezet azon intézkedései, melyek
a jogakadémiakon alkalmazott taner6ktél ugyanazt a képesitést
kivanjak meg, melylyel az egyetemi tanarok birnak, s a tan-
székek szervezese korul is a kir. jogakadémiakon meglevé beosztas
szerint egyOntetiiséget teremtenek.

A reform vart hatasat és eredményeit, maga az indokolas
0sszegezi, mondvan, hogy a) megszinteti az egységes allam-
vizsgakkal a minésitésnek a kozszolgélati érdekeket manapsag
zsibbasztd sokféleségét; b) a felekezetek jogainak érintetlentl
hagyasa mellett a tudomanyos, elméleti jelleggel bird egységes
allamvizsgak koril megfeleléen biztositja az allam ingerencziajat;
C) a mai mindsité vizsgalatok nivéjat a reform tervezte allam-
vizsgakkal nemcsak eléri, de azt részben felil is mulja; d) a
doktoratusnak visszaadja az &t megilletd szakszeri és tisztan
tudomanyos Kitlintetés jelleget; €) elémozditja a jogi oktatas
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deczentralizaczéjat és végul f) kilatdsba helyezi a tanulmanyi
szabalyzatok megujitasat, illetéleg atalakitasat.

Mindezek Udvos, sét égetden szikséges Ujitdsok. S a koz-
oktatasligyi korméany gratulalhat maganak, hogy é&ltalanossagban,
s az alapszempontokat illetéleg helyes nyomon indult meg a
jogi oktatas uigyének megreformalasaban.

Nem szandékunk a jogi oktatds kérdését a torvényhozasi
politika szempontjabol tenni vizsgalat targyava. Azok a tételek,
hogy vajjon tanacsos volt-e az Ugyvédi képesitésbol a kotelezd
doktoratust elejteni, hogy tovabba vajjon a tervezet a jogi
palyara vald tdluldsnak naprél-napra ijesztébb kortinetét tudja-e
orvosolni vagy ép még kritikusabba teszi a helyzetet, vagy hogy
a felekezeti jogakadémidk a tervezet varakozasainak és fokozott
kdvetelményeinek vajjon megfognak-e felelni tudni, stb.: nemcsak
a szak-, hanem a napi sajtoban is mar tiizetesen és sokat tar-
gyaltattak, s alig valészind, hogy a kritika valami meglepéen
Uj argumentumot, akar az egyik, akar a masik allaspont mellett
tudna még produkalhatni.

Megjegyzéseinket a mondottakbol folyolag a torvényter-
vezet egyes részletkérdéseire szoritjuk, mert az egészben véve
Udvos alapon kontemplalt Gj rendnek életrevalésaga véleményiink
szerint, épen e részlet-jellegti intézkedéseken jut dilére.

Mindenekelétt az az egységes allamvizsga, mely a tervezet
szerint a jogi- és kozigazgatasi palyakon ma érvényes négyféle
minésitést megszinteti: két, egymast kiegészité vizsgabdl fog
allani, melyeknek egyikére maga a tervezet hasznélja a meg-
szokott ,Jogtudomanyi” és a masikara az , allamtudomanyi”
megjeldlést. A tervezet indokolasa ismételten hansulyozza, hogy
azt a nivot, melyen a mai képesité vizsgalatok allanak, az
Uj egységes allamvizsga nemcsak hogy eléri, de azt részben
meg is haladja.

A tervezett egységes allamvizsga els6 felét a magyar
maganjog, kereskedelmi és valtojog, perrendtartds, biintet6jog
és btinvadi eljaras; — masodik felét az alkotmanytan és
magyar kozjog, kormanyzattan és kbzigazgatasi jog, pénziigytan
és pénziigyi jog (fébb szabalyaiban), végll pedig a kdzgazda-
sagtan s a statisztikanak fébb elvei teszik Ki.

A vizsgalat-terv tudomanyos és gyakorlati értékének meg-
itélésénél lehetetlen elkertlni a jelen allapotokkal valé 6ssze-
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hasonlitast. A mennyiben az 0j allamvizsga a kézigazgatasi és
bir6i palyanak el6feltétele: vildgos, hogy a mai jogtudomanyi
és allamtudomanyi allamvizsgakkal szemben nagy haladast s
a mai nivonak emelkedését jelenti. A mennyiben pedig a
mai Ugyveédi qualifikaczié elméleti részének szolgal potlasaul:
a nivé visszaesése szembetiing. Gyodngul az Ugyvédi palyara
készllé képesitése abban, hogy az egységes allamvizsga kikiszo-
bolte a rémai jogot; a politikat és kdzjogot Osszefiizve, e targyak
mai kérdezésének intenzivitasat éppen felére csokentette, Kiki-
sz6bolte tovabba a jogfilozofiiat, nemkilonben az egyhazi s
az osztrak polgari jogot. A vizsgaanyag e gyokeres »megtiszta-
lasa« ellen azonban csak részben jogosult a kifogas.

A rémai jog elejtése nem szerencsés gondolat, mert a
maganjogi Kkiképzés mas uton vald intenzivebbé tétele nem
pétolhatja azt a veszteséget, mely a jogi kiképzést a rdmai jog
degradacziojaval éri. Ugy gondoljuk, hogy az egész jogi oktatas
nehézkedési pontjat a gyakorlati élet szikségletei a maganjogi
kiképzésre utaljak at. Mikodo birdink, tgyvédeink atlag 70%-a-a
a maganjogban »dolgozik.« Maganjogi ismeretekre sziiksége van
a kozigazgatasi tisztviselének is, s ha valamely targyra, gy
erre mondhatni el, hogy a jogéasz eleget nem tanulhatja. Még
elfogadhat6 volna tan a rémai jog elejtése, ha nem ugyanebben
a sorshan részesiilt volna vele egyitt a jogh6lcsészet és részben
a politika is. Mert az bizonyos eléttiink, hogy a politikdn a
kozjoggal vald Osszefiizése révén igen nagy csorba esik, s a
kdzjog mellett, mely az alapvizsgatargyak kozil valé kimara-
dasa révén, természetszeriileg kell, hogy legalabb az allam-
vizsgan fokozott intenzivitassal kérdeztessék: nagymértékben
hattérbe fog lassan-lassan szorulni. A jogakadémidkon vizsga
elnokil szereplé gyakorlati tekintély abszollt veto joga el6re-
veti arnyékat e részben is s tobb mint valdszini, hogy a jelolt-
nek a politika csak amolyan studiuma lesz, melybél a jo koz-
jogi feleletek minden esetre »kihGzzak« majd, ha a nem készii-
Iéssel elreked vele. A jogbolcsészet és romai jog teljes kimara-
dasa, a politikai tudas intenzivitasanak onként folyd megcsok-
kentése Osszhatdsaban alaposan megingatja az allamvizsgak
»elméleti« jellegét s félés, hogy ez az egységes képesités ilyen-
forman nem igazi »jogaszokat,« hanem csak »jogtechnikusokat«
fog a diploma boldog birtokaba juttatni.

Ellenben helyes foltétlenil a tervezet az a tovabbi reformja,
hogy az osztrdk polgéri jogots az egyhazjogot szintén torli
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az allamvizsga targyai kozil. Az osztradk jogra kilondsen illik
az, a mit a tervezet indokolasa a rémai jog mell6zése mellett
felhoz. A magéanjogi kiképzés intenzivebbé tétetett mas oldalon
s a professor, ha ambiczidval tanitja hallgatéit, ma sem adja
el6 a magyar maganjogot anélkil, hogy parhuzamosan vele a
hazank némely részeiben érvényes osztrak jogra s féleg az
osztrdk polgari torvénykonyvnek a magyar maganjogban is
érvényes részére kello terjedelemben figyelemmel ne legyen.
Az egyhdazjogra pedig, Ugy legaldbb, a mint ma el6éadjék, az
egyseges allamvizsganal csakugyan nincs szilkség. Egyike a mai
rendszer megfoghatatlan rejtélyeinek, hogy pld. az allamtudo-
manyi allamvizsganak targyai kozott ott szerepel ez az elsé-
sorban jogtorténelmi studium, melynek mint anyajognak értéke
a romai jogén kétségtelendl alul all s melynek legjelentésebb
része a hazassagi jog t. i. az 1894: XXXI t.-czikkel egészen
hattérbe szorult. Az egyhazjog megtartasa mellett egyetlen érv
volna felhozhaté s ez az, hogy mint stidium és mint vizsga-
targy atalakittassak  »egyhazi alkotmanytan«-na s Kiterjedne
valamennyi torvényesen bevett felekezetnek egyhazi szervezetére,
alkotmanyara. Am tudtunkkal a kolozsvari tud. egyetem egyhaz-
jogi tanszéke az egyetlen, melyen a nem rég tortént palyazati
hirdetmény a kinevezendé tanar targyat a fentirt modon jeldlte
meg s mert ilyen atalakitasrol a tervezetben sz0 sincs: erre
az érvre sem lehet hivatkoznunk.

Az egységes allamvizsgar6l mondottak Osszefoglalasaképen
ugy Vvéljik, hogy a mai kilonb6z6 mindsité vizsgalatok szin-
vonalanal a tervezett allamvizsga részben foltétlenul magasabbra
tor, részben — t. i. az Ugyvédekre kotelezé jogi doktoratussal
szemben — azonban kevesebbet kivan. Helyes megoldasnak
tartanok tehat, ha legalabb annyival emeltetnék még a kon-
templalt allamvizsgak tudomanyos szinvonala, hogy a »jogtudo-
manyi« és »allamtudomanyit jelzések mell6zésével az egyikbe
aromai jog, a masikba a jogholcsészet a targyak kozé felvétetnék.

Ellenvetéskép fol volna hozhatd, hogy ezzel a targyszapo-
ritassal a vizsgalat talsdgosan terhessé valna a jel6ltre, kinek
egyszerre 5 nagy studiumbél kellene késziltségét bemutatnia.
Am e kétségtelen hatranyon vizsgautasitasokban kelle orvoslast
keresni. Tapasztalat mutatja, hogy kevesebb — négy — targy
is igen zsufoltta teszi a vizsga-anyagot s hogy ez a zsufoltsag
a vizsgalatok eredményét sok tekintetben szerencsejatékszeriivé
bélyegzi. Az egyetemek orvosi karan a vizsgaanyag zsufoltsaga-
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bol szdrmazd visszésagok fényesen elvannak keriilve. Az u. n.
zarszigorlaton kivil a tobbieket a jeloltek targyanként és kilon
teszik le, a minek az eredménye egyfeldl, hogy az, kinek egy-
szerre csak egy targygyal kell megbirkéznia, azt alaposan meg
tudja tanulni, de viszont masfelél abbdl alaposan is Kkikér-
dezik s a tanarnak a jeldlt tudasan kivul egyaltaldban nem
kell korabbi magaviseletét, elétanulmanyait, esetleg izgatottsagat,
konfuziét stb. szempontokat figyelembe véve a képesitési foko-
zatot mindezek mérlegelésével Aallapitania meg. A targyakkénti
vizsgazasnak meg volna az az elénye is, hogy nem kellene
minden esetben egy 6t tagl bizottsagot tartani folytonos
vizsgaztatasi készenlétben s az egy vizsgatargyhoz képest
elegendé volna harom vizsgalobiztos: egy kérdezé, két hallgatd
jelenléte.

Természetesen egy az orvosi szigorlat mintdjara kiadott
vizsgarend-utasitds a tervezet tobb rendelkezésének valtozasat
vonna maga utan s az egész kérdés szorosan ide nem is tartozik.
De bizonyos, hogy a jogi kiképzésnek nagy konnyitésére és e
mellett rendkivili hasznara valnék, ha legaldbb az alapos
jelentéségi targyakbol, mint maganjog, perrendtartas, kdzjog
(az alkotménytannal), kozgazdasdg és statisztika, tovabba a
beveenddknek jelzett rdmai jog és jogfilozofiabdl kulén targyak-
ként lehetne vizsgazni s a tdbbieket hagyni egyiitt egy egyszerre
leteendé6 zérszigorlatra.

Megjegyzend6, hogy a tervezet 1. §-&nak indokoldsa az
egységes allamvizsga némely targyaibdl irasbeli vizsgat is helyez
kilatasba. Feltéve, hogy ez az irasbeli nem a mai tudori
értekezések mintajara lesz eléirva, hanem ugy pld., mint az
Ugyvédi vizsgalatok zart irasbelije: csak a legnagyobb 6rommel
udvozolhetjuk.

Ennyit az egységes allamvizsgéardl. A szoros eszmei kap-
csolat révén a tervezetnek még egy par mellékesebb intézkedésé-
vel kell foglalkoznunk. A 4. 8. az alllamvizsga letételét a vég-
bizonyitvany birtokatdl feltételezi. Megfontolandé volna, hogy
olyanoknak, kik az alapvizsgéakat jo sikerrel kiallottak, ne legyen-e
legaldbb az egyik allamvizsganak letétele hat félév utan, vagy
a mennyiben a targyankénti és megéllapitott idokdzonként valod
vizsgazés elfogadtatnek, a vizsgazas elkezdése megengedhets?
E nézetnek koztudomas szerint a tanférfiak kozott igen sok a
hive, bar a magunk részérél a tervezet alldspontjat helyesebb-
nek véljuk. Osztjuk teljesen az indokolas érvét: »az &llam-
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vizsga nem a tanintézet kézbensé vizsgaja, hanem a jogvézett-
séget kdveté mindsitd vizsga.«

A szeminariumok és praktikumok meghonositasa és kote-
lez6vé tétele a megalkotandd tanulmanyi rendnek legsarkalatosabb
és leglidvdsebb intézkedése. A tervezet oly perspektivat nyujt
e részben, mely val6 értelmében a szénak a legéltalanosabban
érzett szlikségletet lesz hivatva kielégiteni.

Kétsegtelenll fontos az alapvizsgalatok Ujjaszervezésének
kérdese is.

S itt a tervezet szandékolta ujitdsokat amennyire helye-
selhetjik részben, annyira elhibazottaknak tartjuk masban.

Az 1. alapvizsgélat targyai a tervezet indokolasanak jelzése
szerint a romai jog és az »eurOpai jogtorténet, kapcsolatban a
magyar alkotmany és jogtorténettel« lesznek. A Il. alapvizsgaéi:
a magyar maganjog, egyhazjog és nemzetkdzi jog.

Az |. alapvizsgalaton tehat valtozas nem esnék, a ll-iknak
vizsgaanyaga ellenben teljesen megvaltoznék. Azzal a félmerilt
Ohajjal szemben, hogy az |. alapvizsgabol az eurdpai jogtorténet
elejtessék, az indokolas helyesen emeli ki, hogy e targynak s
kilondsen annak keretében a német-romai birodalom jogfejls-
désének oktatasi értéke sokkal nagyobb, semhogy e tervezet ez
6hajt teljesithetének vélte volna. Altalaban véve, ez teljesen
igaz, de kérdjik, vajjon nem nagyobb-e az oktatasi értéke
a magyar jogtorténelemnek s nem volna-e helyesebb s a magyar
jogi kiképzés rendszerében megfelelé6bb a magyar s nem az
eurdpai jogfejlodésre fektetni a fésulyt? Az eurdpai jogtor-
ténelemnek mai tanitdsi modja Kiinduldsi pontjat egyfeldl a
romai birodalom bukésahoz koéti s a romai jog és intézmény
vildg torténelmét véazolja a barbar allamalakuldsok viharai
kozott, szembedllitva a primitiv barbar népjogok s a romai
remekjog egymassal valé antagonizmusat. E részben a reczepczi6
korédig belevdg a romai jog stddiuméaba s nem mondhatndk,
hogy az eurdpai jogtdrténet ezen korszakadnak ilyen vonat-
kozésu targyalasa — eltekintve a reczepczio vilagtorténelmi
fontossagu tényétdl — valami megbecsilhetetlen értéki volna
a jogi oktatasra. Am ugyanezen korszakban, mint az érem
masik felén, a german-frank jogeszmék csirdznak s fejlédnek
egy hatalmas intézményvilagga, melybél egyfeldl a hibériség a
jog egyetemére kihato jelentéségével s a német-romai csaszar-
sag és az egyhaz harczaibdl fakadt jogalakulasok, masfelsl pedig
a német varosjogok €és sajatos intézményeik emelkednek el6-
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térbe. Az eurdpai jogtorténet tanitasanak igazi tere itt van s
jogtorténeti kathedrainkrdl a hallgatok elsésorban is a german jog
szélesmedrii jogfejlodését halljak legtobbet targyalni. Bizonyos,
hogy magénjogunk nem egy oszlopos intézménye — pld. a
kdzszerzemény — s perjogunk fejlédésének alapjai, sét alkot-
manyjogunk is, tobbszérds eszmei kapcsolatban all a frank-
germén joggal, de egyidejiilleg nemcsak ennek, de a ké&noni s
rémai jognak is érezte intenziv hatasat s az is bizonyos, hogy
mig a két utébbi nagy jogrendszer (gyszélvan minden viszony-
korébe a jogéletnek megkapta a maga Utjat, addig a frank-
german jog eszme és intézmény vilagabdl a legfontosabb a hiibéri-
ség, nem hogy gyokeret sem vert nalunk, de még hatasanak halvany
nyomait sem hagyta hatra. De mas példat: ismert-e valaha magan-
jogunk csak hasonlét is a mundium intézményéhez, mely pedig
a frank-german maganjognak nemcsak kozpontiszerve volt, hanem
valtozott névvel s tartalommal, maig is él a »puissance mari-
tale« s az »Eheherrliche Gewalt« intézményeiben? Soha.

Mindezt pedig nem azért hozzuk fel, mintha az eurdpai
jogtérténet oktatasi értékét kissebbiteni akarndk, hanem pusz-
tan annak indokolasara, hogy elvégre is a magyar jogi kikép-
zésben a fésuly a magyar jogtorténetre helyezend6 s nem az
eurdpaira. Ezzel elérhetnék azt, hogy a magyar jogtorténet tani-
tasa nem allana meg — idé hijjan — a mint ez k6ztudomasu
a vegyes hazbeli kiralyok koranal, hanem feljohetne napjainkig,
fejtegethetné mai modern alkotmanyunk fejlédési menetét s
azokat az Ujabb fejlédési fazisokat, melyek nagyrészével a mos-
tani rendszer mellett a kdzjog kénytelen foglalkozni. De nemcsak
a kozjog, hanem maganjogunk s bintetdjogunk s a kozigazgatés
minden agazata a legujabb szazadokban fejl6détt azza, a mi,
s abban a régi korban, melynek ismertetésével a jogtdrténet tanara
elsé sorban az eurodpai jogfejlédésre fektetve a sulyt s csak
azutan a magyarra, foglalkozhatik: a sok hasznos bar elmosddott
adatokon nyugvo tudni valé kozoétt felesszammal vannak az u. n.
jogtorténeti furcsasagok, melyekkel az idét tolteni lehet ugyan
érdekes, de a jogi kiképzés szempontjabol kevésbbé gylimolcsoze.

Helyesnek tartanok tehat, hogy az I. alapvizsgalat egyik
fotargya a ,, magyar jog- és alkotmanytorténetem” legyen, »kapcso-
latban az eurdpai jogtorténettel« nem pedig megforditva, a
mint ezt a tervezet kontemplalja

A 1l. alapvizsgalat vizsgaanyagaban (dvos UGjitasként
szerepel a magyar maganjog. Ez az egész tervezetnek legszeren-
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csésebb gondolata. Szlkségtelen bévebben ramutatni, mert koz-
meretii dolog, hogy az eddigi rendszerben a maganjogi kikép-
zést valdsaggal megbénitotta a maganjognak az alapvizsgalati
targyak kozill valé teljes hianya. Szerencsétlen dolog volt azon-
ban a nemzetgazdasagtan mell6zése — nem is szb6lva a jog-
filozofiarol — mely felett a koriilmények sajnos alakulasa a
tanszabadsag sérelmén keresztiil tért napi rendre s bizonyosnak
tetszik eléttlink, hogy barmily valtoztatas toérténhetik a terve-
zeten, de a jogfilozofianak elébbi jogaiba val6 visszahelyezése
nem fog sikerlilni. A nemzetgazdasagtan sorsa azonban ennyire
elddntve nincs. Az |. alapvizsgalat targyai oly studiumok, melyek
a jogasz elétt azt a jogaszi prespektivat hivatvak megnyitni, mely
nélkul tovabbi tanulmanyait sikerrel nem folytathatnd. Sok igaz
van ugyan abban, hogy a jogtdrténet a jogfilozofiaval egyiitt a
jogtudomanyok koronaja; az a magaslat, mely felé a jogi oktatas-
nak a tanulét fokonként vezetnie kell, nem pedig ott kezdenie
meg feladatat, a hol az voltakép végzédik. Csakhogy a jogi
oktatds hivatdsa elsésorban nem az, hogy perfekt tuddsokat
neveljen. S kétségtelen, hogy egy jogtorténeti elékurzus — mint
a milyen az els6é két félév — a hallgatot valdsaggal bevezeti,
még pedig a torténelem vonzo s megragado stadiumaval abba
az eszmekore, melybél a kdzépiskola semmi eléleges képzést
nem tud adni s melyben bizonyara van sok szaraz s a tanulora
nézve unalmas elem is. Ezért igazi alapvizsga az |. alapvizsga
s ilyennek kellene lenni a méasodiknak is. A nemzetgazda-
sdgtan fundamentalis stadium. Az alapvizsgatargyak kozil vald
elejtése a pénziugytan, pénzigyjog, statisztika tanulmanyozasa
alol réntja ki az alapot. Kimaradasa anndl sajnalatosabb, mert
a Il. alapvizsga masik két targyanak folvételét sem a tervezet-
bél, sem indokolasabol nem tudjuk megérteni.

Mindenekelétt a mi a nemzetk6zi jogot illeti, bizonyos
ugyan, hogy a jogfilozéfianak a nemzetkozi jog eléadasaval is
megbizott professzorai, némi sérelmet szenvednek azzal, ha
targyaik sem az allam-, sem az alapvizsgdn nem szerepelnek.
(Megjegyzends, hogy az akadémidkon a nemzetkdzi jogot rendesen
a kozjog s politika tanara adja elé s kérdezi). Am ez anyagi
sérelmek orvoslasadra nem alkalmas eszkdz a vizsgélati rend
eltorzitasa. A nemzetk6zi jog minden bizonnyal nap-nap utan
fontosabb stidium és a mint az indokolas mondja »a jogaszi
kiképzésben a latokor szélesedésének kétségen kivil hatalmas
emeltytije«. De 06nall6 vizsgatargyként — s plane a jog-
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filozéfia és kozjog kiszoritdsaval — sehogy sem tudndk meg-
indokolni.

A jogi kiképzéshen a latokor szélesbitésének »emeltyije«
egyaltaldaban minden jogi studium. Ha a 1atékor szélesbitése
a czél s a jogfilozéfia erre nem alkalmas, Ugy az 6sszehason-
litd jog szamara kellett volna inkébb a tervezetnek tanszéket
és vizsgat kontemplalnia de nem annak a tudomanynak, mely-
nek egyes részei a biintetéjogban, kdzjogban, politikaban, magan-
jogban stb. mind targy altatnak, s mely egészében véve nem
egyéb, mint az egyes tételes és nem tételes (bolcselmi targyak)
jogok nemzetkozi jogi jellegii szabalyainak gytjteménye.

Végre pedig az egyhazjog szdmara sem tartjuk jé helynek
a ll-ik alapvizsgat. Az egyhézjog-torténelmi stadium. Jelents-
sége nem abban all, hogy felekezeti jog, mert ez esetben nem
volna helye egyik alapvizsgalaton sem; de abban, hogy a jog-
tanuld egy csodalatosan fejlett alkotmany-szervezettel, egy minden
tételes jogok fejlédésére nagy hatast gyakorolt jogrendszerrel
ismerkedik meg benne, de a melynek oly részei is vannak,
melyekre kilonds sulyt a jogi oktatads czéljabdl épen nem kell
forditani. Speczialékra alkalmas targy pld. a kanoni jog Orias
terjedelmii forrasainak tanulmanyozasa vagy a kanoni hézas-
sagi jog. De az alapvizsga s a jogi kiképzés czéljaira ma mar
csak mellékesen johetnek tekintetbe.

A mondottak dsszefoglalasaval a Il. alapvizsga targyaiul
a maganjogot, nemzetgazdasagtant és kozjogot vélnék meghagyan-
doknak, illetéleg mint 0j vizsgatargyakat megallapitanddknak,
az egyhazjogot azonban s nevezetesen annak alkotmany-szervezeti
részeit attennék az I. alapvizsgalat targyai k6zé. E rendezés
azt vonna maga utan, hogy az egyhéazjog, mint fékollégium, az
I. éven nem Olelné fel az egyhazjog egész anyagat, hanem csak
azokat a részeket, melyeknek tanulmanyi értéke a legnagyobb,
s a targy e térfogati csokkenésével sziikségtelen volna oly nagy
Oraszamban adni azt el6, mint a hogy a tanulményi rend ma
megkivanja.

Az |. alapvizsgalat nem valna még sem talzsafoltta, mert
a rémai jog s a targyi térfogataban egyforman megszoritott
eurdpai jogtOrténet és egyhazjog egyutt tenne ki egy vizsga-
targyat, s volna igy a magyar jogtorténettel egyitt harom.

Kiemelve még a tervezet azon Udvds Ujitasat, (illetéleg
egy régi rendszabaly feldjitasat), hogy az ismétlé alapvizsgara
utasitottak az alapvizsga targyait Gjbdl hallgatni kotelesek:
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par szoban foglalkozni kivanunk a tervezetnek egy szorosan
nem is ide tartozo intézkedésével.

A tervezet 12. 8-a a Kir. jogakadémiék és felekezeti féisko-
lak kebelében szervezendé vizsgabizottsagok elndkeit felruhdzza
azzal a joggal, hogy a bizottsdg megallapitotta fokozatot esetleg
enyhén kiszabottnak talalvan, a szavazas eredményének jogerére
emelkedését felfiiggesztheti stb.

A vizsgabizottsagok szervezeténél az allam ingerenczidjat
biztositani, mint mar érintettilk, helyes dolognak tartjuk, ha
mar a bizottsag, valamint az egész képesité vizsgalat merében
1 allami« jellegli. Nem is volna ellene kifogasunk, (mert hisz
arrol is meglehet mindenki gyézédve, hogy e veto jog csak a
legritkabb esetben fog érvényesulni), ha a vizsgaelntkok veto
joga tekintetében az egyetemek és jogakadémiadk kozt a tervezet
nem statudlt volna killonbséget. A szakasz, igy a mint van,
nem mas, mint a jogakadémidkon ezutdn szervezendé vizsga-
bizottsagok iranti bizalmatlansagnak térvénybe iktatasa.

Az érdekes intézkedést a tervezet a kdvetkezéen indo-
kolja: »Hogy a veto-jog csakis kir. jogakadémiaknal és felekezeti
jogi foéiskoldknal illeti meg a vizsgabizottsagi elndkot és hogy
e szerint az allamvizsgék eredményeének elbiralasanal egyrészt
a meglevé egyetemek, masrészt pedig a meglevé tobbi jogi
féiskolak kozt az &llami befolyas mérve eltéré lesz, indokéat
talalja abban, hogy e kétrendbeli intézetek szervezete is kil onbozst.

Tehdt az ok: a kilénbozs szervezet. Vizsgaljuk, hogy az
allamvizsgaknal ez a kilonbozé szervezet, miként nyilvanul.
Az allamvizsga-bizottsagok elndkbél és 4 tagbdl allanak. Az
elndk mindig a kozoktatasugyi és igazsaglgyi miniszter altal
kikuldott s az illeté foiskolan kival allé hivatalos kdzeg, nem
kulénben ilyen »kiltag« rendszerint az egyik bizottsagi tag
is, s igy a tobbség, azaz harom tagséagi hely a féiskola tanérai
kozul kerdl Ki.

Egyetemeken és akadémidkon tehat 2 olyan embere van
a kozponti hatalomnak, kikkel szemben bizalmatlankodnia nem
lehet, s igy az allami befolyas biztositadsa a 3 tanari tag eset-
leges enyhe itélkezésével szemben csak ezek ellenében iranyulhat.
A helyzet mar most az egyetemeken és akadémiakon teljesen
egyforma, a kiilénb6z6 intézeti szervezet daczéra is.

Az egyetemeknek tobb kara van, az akadémidknak rend-
szerint csak egy. Am az idegen karoknak a jogi allamvizsgak-
hoz semmi kdze. Az egyetemi jogi karok igazgatasat az éven-
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ként véaltakoz6 dékanok, az akadémidkon pedig az életfogytig
kinevezett igazgatok veégzik. Ennek a szervezeti kilonbségnek
nincs befolyasa az allamvizsgékra, mert a miként az akadé-
midkon az igazgaté ma sem elndkdl, mint ilyen hivatalbol:
Ggy az egyet, dékan sem lesz — mint ez ma van a szigorlatok-
nal — hivatalbdl elndk az egyetem allamvizsgéin. Az egyetemi
tanér egy targyat praelegdl — az akadémiai legalédbb kettét;
de ez épen nem indokolnd utébbiakkal szemben a nagyobb
bizalmatlansagot, sét ellenkezéleg.

Az akadémiai r. tanarnak okvetlen egyet, magantanari
képesitéssel kell birnia, tehat a legnagyobbal, a mi mai tor-
vényeink szerint létezik: az egyet, tanartol pedig voltakép még
ennyit sem kivannak meg, mert sehol sincsen kimondva, hogy
e legmagasabb képesités hijan egyet, tanarnak barki is Kkine-
vezhet6 nem volna. A tanarok képesitése egyetemen, akadémian
tehat legaldbb is egyforma.

Fontos szervezeti kulénbség azonban, hogy az egyetemi
tanart a kiraly nevezi ki, a jogakadémiai tanar katedrajat
ellenben vagy a miniszter tolti be kinevezéssel, vagy az inté-
zetet fentartd felekezeti foéhatosag valasztja, illetéleg nevezi ki
foiskolajanak professzorait.

Itt volna-e tehadt az allami befolyds kil6nbdzé mérvének
magyarazata? Hogy a kiralyi kinevezés az egyet, vizsgabizott-
sagoknal az elnoki vétojoggal nem 0Osszeférhetetlen: mutatja a
kortlmény, miszerint kiralyilag kinevezett egyet, professzorok
bizottsagaban miniszteri kinevezett egyén lehet az elndk. Ha pedig
a felekezeti jogi foéiskoldk nem allamilag kinevezett, illetéleg
valasztott tanarai ellen fordul a bizalmatlansag: ugy miért
adatott meg a vétdjog a Kir. jogakadémiak vizsgabizottsagi
elndkeinek, vagy egyaltaldban miért illesztetnek be az uj rendbe
a megbizhatatlansaggal torvényesen megbélyegzett s a tervezet-
ben az »egyetemekkel versenyre képesult «-éknek nevezett jogi
foiskolak?

Tavol van t6link azonban, hogy e gyakorlatilag — remél-
juk — nem s inkadbb csak elvi szempontbdl jelentés és sérel-
mes intézkedésbsl nagy kérdést csinaljunk. Még csak annyit
jegyziink meg, hogy a tervezet egyik ismertetése* az egyetemek
érzékenységének kimélésével indokolja a 12. 8. rendelkezését.
Am hét legyen az akadémiak tanértestiileteinek érzékenysége

* Lasd Finkey dr. s.-pataki tanar czikkét a ,,Jog”-ban.



486 Aulus Agerius

kevésbbé finom szdvésil, hisz dotaczidjuk is kevéshbé érzéke-
nyen veszi igénybe az allam s a felekezetek kulturalis kasszajat,
de részlnkrél ugy taldljuk, hogy az ilyes megkilonbdztetések
akkor, midén a végzett munka egy, s6t az akadémiakon kétség-
telenll nehezebb is: nem méltanyosak.

A Kkildtasba helyezett reform oly jelentéségii, s oly udvos
alapokra van fektetve altalanossagban, hogy — ismételjik —
a hazai felsdbb oktatasiigy minden barétja a legészintébb 6rém-
mel (dvozolheti. Wlassics miniszter szamos alkotdsa kdzt, nem
habozunk kijelenteni, legérdemesebb s legmesszebbre haté az
lesz, ha a tervezet elfogadta alapelveken jogi kiképzésink mai
tarthatatlan rendszerét megreformélja. Kifogas az egyes részle-
tek targyaban merllt fel mar, s bizonyara ezutan is nem egygyel
fogunk taldlkozni. E kifogasok azonban nem vonhatnak le
semmit a tervezett reform mindenesetre UdvOs és szerencsés
gondolatokkal bévelkedd atlagértékébol!

Aulus Agerius.



