A hatosagi és pénztarorvosi allas
osszeférhetlensége.

Nyilt levél a beliigyminiszter urhoz.

»A miniszter helyett: Jakabffy allamtitkar”  ala-
irassal a  Nagyméltosagod  megbizasabol  szerkesztett
Kozegészségiigy c¢. lapban a kereskedelemiigyi minisz-
terhez 53178/911. szam alatt intézett orszagos érdekii
atirat jelent meg. Foltételezem, hogy Nagyméltosagod
vallait négy minisztérium vezetésének sulya terhelvén,
Nagynéltosagod nem tulajdonitott az atiratnak  akkora
fontossagot, hogy személyes reviziora méltassa és nem
mérlegelte azokat a kovetkezményeket, amelyek az at-
iratban foglaltak nyoman egyfel6l a magyar munkas-
biztositasnak, masfel6l az érdekelt hatdsagi  orvosok-
nak és  végeredményben a  kézegészségiigy — kardra
jarnak.

Ezért bator vagyok a rosszul, vagy nem kelléen
informalt Beliigyminiszter ur figyelmét atiratdnak  ki-
rivdo  helytelenségeire  folhivni, bizakodvan abban, hogy
Nagyméltosaigod a jelentés kérdésben, amely konkrét
felebbezések kapcsan ismételten elébe fog keriilni, az
atiratban  elfoglalt  allaspontjat  kozérdekbdl és  jogos
maganérdekek  helyes  felismeréseképpen  meg  fogja
valtoztatni.

A kereskedelemiigyi miniszter ur az irant érdek-
16dott Nagyméltosagodnal, megengedhetének tartja-e,
hogy a hatosagi orvosok az allami munkasbiztositasi
hivatal és az orszagos pénztar altal a pénztari orvosok
részére egylittesen kidolgozott szolgalati és illetmény-
szabalyzatok mellett alkalmaztassanak?

Az atiratban Nagyméltosagod elsébben  kifejezést
ad abbeli felfogasanak, hogy a kozhivatali allasban



levé orvosok pénztarorvosi alkalmazasanak kérdésében
a kozségek és rendezett tanacsu varosok képvisel6testii-
letei, torvényhatosagi bizottsdgok stb. vannak hivatva
els6 fokon hatarozni, Nagyméltosigod csak felebbezés
esetén donthet és ezért az atiratdban eldadottak csak
,elozetes tajékoztatas jelentdségével birhatnak.”

Engedje meg Nagyméltosagod, hogy velem egyiitt
mindazok, akik ismerik a torvényhatosagi ¢és kozségi
képviseldtestiiletek ~ szokasos  allasfoglalasait ~ miniszte-
rileg ,tajékoztatott” kérdésben, véleményét tobbre be-
csiiljik a puszta tdjékoztatasndl. A  beliigyminiszteri
fémjelzéssel ellatott vélemény nem marad a tajékozta-
tas szilk keretében, hanem a hivatali felsobbség koteles
tiszteletének erejénél fogva annak az Osvénynek meg-
jelolése, amelyen a kérdés eldontésénél az alsobbfoku
hatdésagoknak jarniok kell. HangsGlyozom, hogy kell,
mert nincs értelme az eltérd dontésnek. Hiszen a feleb-
bezést a tdjekoztato forum biralja el, természetszeriileg
akkeént, amint azt a tajékoztatasban kozli.

Tulajdonképpeni szakvéleménye eloljarojaban
Nagyméltosaigod a gondozasara bizott kozegészségiigyi
érdekek szempontjabol is nagy sulyt helyez arra, hogy
a  munkasbetegsegélyz0 és  balesetbiztositd  pénztarak
emberbarati  és szocidlis hivatasuknak minél tokélete-
sebben megfelelhessenek. Ennélfogva hajlandd6 a pénz-
tarakat abban a torekvésiikben is tamogatni, hogy az
orvoskérdés helyes aranyban az intézmény anyagi te-
herbirasaval, Ggy a Dbiztositott pénztari tagok, mint az
orvosi  kar  megelégedésére  célszerien = megoldassak,
kész tehat elomozditani azt is, hogy a pénztarak a koz-
hivatalban  4ll6  orvosok  szolgalatait a  lehetdségig
igénybe vehessék, ami egyébirant a most emlitett or-
vosok anyagi helyzetének javitasa szempontjabdl s
figyelemremélto.

E mindenképpen helyes, fogadkozasszerli Kkijelen-
tésekbél arra lehetne kovetkeztetni, hogy a beliigymi-
nisztérium akként rendelkezik 1is, amint ebben az idé-
zetben vélekedik. E fGltevés azonban nem valik valora,
mert a miniszteri atiratnak az idézett részt kovetd ren-
delkezései homlokegyenest ellenkeznek a pénztarak ta-
mogatasa iigyében tett kijelentéssel. Az elsé ilynemil
rendelkezés annak  megallapitasa, hogy ,a pénztari
szolgalat a kozhivatali orvosoknak megengedett ma-
gangyakorlat keretében vallalhatd mellékfoglalkozas
hatarait til ne 1épje.” Eltekintek annak megvitatasatol,
hogy alapjaban véve helyénvalo-e hatésagi és maganor-
vosi gyakorlat kozott disztingvalni és csupan azt a le-
hetetlen feladatot tartom szem el6tt, amely elé a mel-
lékfoglalkozas  hatdrainak  megszabasara  hivatott  hato-
sag  allittatik. A mellékfoglalkozasként  megallapitott
kritériumnal nem sokkal szabatosabb az a meghataro-
zds sem, amely szerint a pénztarorvosi mikodés nem
gatolhatja a kozhivatali orvosi szolgalatot. De ez csak
latszolagos negativum, mert elsGsorban az exisztencia-
jaban  érdekelt orvos, masodsorban felettes hatdsaga
konkrét  esetekben  mindenkor  megallapithatjak, hogy
a kettds minGségli orvosi munkassag tekintetében fen-
forog-e az Osszeférhetlenség vagy sem.

Az Aaltalanossagok utan az 4tirat els6 rendelke-
zése az, hogy a pénztari forvosok allasat a kozhivatali
orvosi allassal Osszeegyeztetni nem lehet. Es mi az in-
dokolasa ennek az apodiktikus tételnek? Nem tdbb,
mint az, hogy ,a fOorvosi allasr6l maga a m. kir. al-
lami munkasbiztositasi hivatal is kijelenti, hogy mint-
egy tisztviseldi jelleggel bir.” Az éallami munkdasbiztosi-
tasi hivatal igen magas ¢és munkasbiztositasi iigyekben
szakvéleményre hivatott forum, de abbol, hogy ez tiszt-
visel6i jelleginek deklaralta a fOorvosi allast, még egy-
altalan nem kovetkezik, hogy kozhivatali orvos — eb-
beli szolgalatinak sérelme nélkiill — nem lathatna el a

pénztari féorvosi allast is. Helytelen ez az elfogadhatd
megokolast  nélkiiloz6  deklaracié  gyakorlati  kdvetkez-
ményeiben azért, mert tekintélyes szami hatosagi or-
vost, akik évek ota pénztari féorvosi teenddket végez-
nek, megfoszt az ezen allasok szabalyzatszeri szerve-
zésével egybekapcsolt és az eddiginél aranytalanul ma-
gasabb fizetésekt6l anélkiil, hogy mas modon karpdtol-
tatnanak és helytelen elvben azért, mert Kkizarja annak
lehetdségét, hogy a pénztirak az adminisztrativ mun-
kalatokra rendszerint kivaléan alkalmas hatosagi or-
vosokat féorvosokul alkalmazhassak.

A féorvosi kérdésben tehat mar némileg igazol-
tam azt az allitast, hogy a Dbeliigyminiszteri atirat a
pénztarak érdekeit és jogos maganérdekeket sértd disz-
poziciokat tartalmaz. Ez a gravamen azonban -elenyé-

széen csekély ahhoz a megallapitashoz képest, amely
szerint ~ Nagyméltosagod a  bemutatott  pénztarorvosi
szolgalati szabalyzathoz még egyes részleteinek moddo-

sitaisa mellett sem jarulhatna hozza, mert a szabaly-
zatban kifejezésre jutd rendszer a szolgalati szabalyok
révén a pénztari orvosokat olyan ,szoros személyi vi-
szonyba” juttatnd a pénztarakkal, amely a tisztviseldi
lekotottség  ismérveit minden tekintetben magan viseli.
A szabalyzatok mellett valdo szerz6dés — az atirat sze-
rint tényleg csak forma volna, a lényeg azonban érin-
tetlen maradna, pedig éppen ez a lényeg az, melyet a
szakvélemény elsdsorban aggalyosnak tart.

E vélemény nyel szemben éppen a pénztarak és
orvosok kozotti  bemsdséges, akar tisztviselGinek, akar
masnak nevezett viszony az, amelynek sziikségszerii
fenforgasa nemcsak exisztencialis érdeke a  munkas-
biztositds  végrehajtdsara  hivatott  pénztaraknak,  ha-
nem érdeke maganak a pénztari szolgalatra vallalko-
zott orvosi karnak. Ha tehat Nagyméltésdgodnak ag-
galyai vannak e rendszer ellen, ugy a munkasbiztosi-
tas és a pénztari orvoskar érdekeinek ismer6i el6tt vi-
szont az irant vannak igen jogosult aggalyok, vajjon
a kontempladlt rendszer eléggé szolgilja-e azt az egy-
forman pénztarak és orvosok érdekében levd torekvést,
hogy kozottik szoros viszony létesittessék? E  torekveést
Nagy méltosagod a kozszolgalatban 4llo6 orvosokra nézve
azért helyteleniti, mert attél tart, hogy a kozhivatali
orvosi teend6k ellatasa kart wvagy sérelmet szenvedne,
ha ez orvosok a pénztarral szemben erdsebb lekdtott-
ségi viszonyba kerililnének. Nem tekintve azt, hogy a
leg6szintébb  szerzddéses viszony is hasonldo helyzetet
teremthet, az  atiratban  kifejtett  aggalyoknak  azért
nincs alapjuk, mert az éveken at szerzett tapasztalatok
igazoljak, hogy a hatdsagi és pénztarorvosi teend6k —
ha mindkettének lelkiismeretes teljesitését is vessziik
alapul — nem kollidedlnak, a két allas Dbetdltésére val-
lalkoz6 orvosok meg is felelnek oOnként vallalt kotele-
zettségeiknek és egyetlen esetet sem tudunk, hogy hato-
sag eltiltotta volna orvostisztviseldjét pénztarorvosi al-
las elfogadasatdl vagy megtartasatdl azért, mert utob-
binak betoltése hatranyara lett volna kozhivatali alla-
sabol folyd teenddinek ellatasara. De még ha elismer-
juk, hogy ez az inkompatilitis adott esetben fenforog-
hat, akkor is fol kell tételezniink, hogy az elsésorban
érdekelt, a kolliziot legkdzvetlenebbiil elbiralhatd orvos
felsébb intézkedés bevarasa nélkiil is egyik vagy masik
allasr6l vald lemondéssal véget vet kozszolgalati érde-
ket sért6 helyzetnek.

Hangsulyoztam, hogy a pénztarak ¢és orvoskarok
kozotti  Oszintén szoros viszony az orvosoknak, tehat
kozvetve az egész magyar kozegészségligynek is érdeke,
Erdeke pedig azért, mert csak az ilyen viszonynak kol-
csondsen teljes bizalommal és harmoniaban valo  1éte-
sitése esetén adhatjdk meg az orszdgos pénztar, illetve
keriileti pénztarak azokat az illetményszabalyzatban



megallapitott és az orvosok varakozésait is meghalado
illetményeket, amelyek  minden  koOzintézmény  altal
adott fizetést feliilmulnak, tovabbd azokat az egyéb eld-
nyoket — automatikus eldléptetést, nyugdijintézeti tag-
sagot, csak fegyelmi uton vald elbocsatast stb. — ame-
lyek mar egymagukban alkalmasak arra, hogy az or-
vos exisztenciajat nagyrészt biztositsak.

Ez 06szintén szoros viszony nélkil a pénztarak
nem teljesithetik hivatdsukat, a biztositott tagok konti-
nuens egészségiigyi ellatdsa garantdlva nincs, aminek
természetes €s okszeri folyomanya, hogy annak akar
szerz6déses, akar mas formaban vald létrehozasa nél-
kil az orvosi szolgidlat nem birvan a pénztarakra
nézve a kell6 értékkel, a teljes értéknek megfeleld ellen-
ertékeket sem nmyujthatjiak. E tétel igazolasaképpen elsd
sorban az orvosi kar azon vezérférfianak egyik nyilat-
kozatara hivatkozom, aki bizonyara inkabb taktikébdl,
mint meggy6z6désbdl a hatdsagi €s pénztarorvosi 0Osz-
szeférhetlenség kérdését fOlvetette. Nyilatkozata szerint
a munkasbiztositas keretében csak harom tényezOt is-
mer el: a jarulékot fizetdé munkaadot, a segélyt igénybe
vevd munkast és az orvost. Ha ez igaz, — aminthogy
a sziikségszerii adminisztracioval kiegészitve, e meg-
allapitas kétségteleniil helyes, — akkor miként képzel-
het6 e tényezOknek, illetve ereddjiknek, a pénztarak-
nak kielégité mikodése anélkiil, hogy pénztarak és or-
vosok kozott szoros, bensoséges, mindkettejiikre nézve
jelentés  érdekeket  képviselo  viszony ne létesittessek?
Az orvosok a pénztar szocialis, kozgazdasagi ¢és huma-
nisztikus tevékenysége korében nem jatszhatjdk sem az
elokelé idegeneknek, sem a sziikséges rossznak, avagy
a tessék-lassék alkalmazottak szerepét. Az intézmény-
nyel 0Ossze kell forradniuk, hivatasat atérezniok ¢&s vall-
vetve egylitt dolgozni nemcsak a pénztarak tételes tor-
vényben lefektetett mitkodési terén, hanem a betegségek
és Dbalesetek megelézését, a munkasbiztositdas tovabbi
kiépitését célzo torekvéseken is.

Hogy mar6l-hol napra felbonthatd szerzddéses vi-
szony mellett az orvosok legszorosabban vett pénztari
gyogykezelési teenddiket bizonyara ellatjdk, az még hi-
heté; de hogy e viszony esetén a munkasegészségiigy,
a szocialhygiéne lelkes pionirjaivd nem valnak, az két-
ségtelen. Mar pedig az orszagos pénztar ¢és helyi szer-
vei ezt a nemes és megfeleld betdltés esetén megbecsiil-
hetlen kozegészségiigyi értékeket termeld szerepet szan-
tak az orvosi karnak és ezt nemcsak a dijazas tekin-
tetében hozott, anyagi erejiiket meghalad6 aldozatok-
kal, hanem erkdlcsickben is, az orvosok véglegesitésé-
vel, flggetlenségiik koriilbastyazasaval, csak fegyelmi
uton valo elbocsathatasaval dokumentaltak.

Ha a miniszteri atirat szerzdje akarmelyik mun-
kasbiztositd pénztar tanulmanyozasara elfaradott
volna, ugy a pénztar és az orvosok kozott létesitendd
viszonyt illetdleg egészen mas eredményre jutott volna.
Meggy6z06dést szerezhetett arrdl, hogy a pénztar ge-
rince az orvosi kar, ugyszélvan ennek muikodésétol
fiigg, hogy megfelel-e a pénztar hivatasanak ¢és az ad-
minisztrativ munkalatok egy részét leszamitva, nincs
az a pénztari intézkedés, amelynek létrejottében egy
vagy tobb orvos kozvetleniil kbézre nem mikdodnék.
Ezért allapitia meg az orszagos pénztar masodik évi
jelentésében, hogy az egész ~munkasbiztositas jovoje,
sorsa ¢és léte elsdsorban az orvosok kezébe van letéve
és ezért félreismerése, helyesebben nem ismerése az
orvosi kart a munkasbiztositas korében megilletd sze-
repének az az allaspont, hogy csak Oszintén, de minél
lazabb szerzddéses viszony!

Nem sokkal szerencsésebb az a tajékoztatd nézet
is, mely szerint Nagyméltosagod semmi esetre sem ja-
rulhat ahhoz, hogy a szabalytervezet fegyelmi rendelke-

zései a kozhivatali allasban levé orvosokkal szemben
alkalmazast nyerjenek. E tekintetben az a torvényes
helyzet, hogy az 1908. ¢évi XXXVIIL. t.-c. 23. §-a kife-
jezetten megengedi a kozségi ¢és kororvosoknak — mas
torvény pedig egyéb hatésagi orvosoknak nem tiltja -
a pénztarorvosi allas elfogadasat. Hogy mind feltéte-
lek, példaul fegyelmi rendelkezések statualasa mellett
torténjék ez az alkalmazds, az részletkérdés, amelynek
miként valo elintézése a két érdekeltre, pénztarra és
orvosra tartozik ¢és a hatosagi fels6bbségnek csak ab-
ban az esetben van abba ingerencidgja, ha a kozdsen
megallapitott  feltételek a  kozszolgalati  érdeket  sértik
Abbol, hogy pénztar orvosi mindségben elkovetett delic-
tum a pénztar fegyelmi bizottsaga 4altal biraltatik el,
ilyen kozhivatali sérelmet faragni nem lehet. A pénz-
tar egyébként nem hatalmaskodasi vagybol, hanem tor-
vényes  rendelkezésnek  végrehajtasaképpen, az  1907.
évi XIX. t-c. 114. §-anak 4. pontja és 124. szakasza-
nak 8. pontja alapjan koteles alkalmazottainak, tehat
az orvosoknak fegyelmi viszonyait is rendezni. Amire
tehat a torvény kotelez, azt a belligyminisztérium nem
hitsithatja meg.

A szolgalati és fegyelmi rendelkezéseknek sza-
balyzatba  valé  foglalasa  kifogasoltatvan,  szerintem
nincs nehézsége annak, hogy ezek maganak a szerzo-
désnek pontozatai kozé foglaltassanak, és mivel a mi-
niszteri atirat szerint fegyelmi biintetésekkel a hato-
sagi orvosok is sujthatok, de ezekre nézve azt koveteli,
hogy nem az orvosok kozremiikddésével torténd fegyel-
mi  biraskodasi, hanem adminisztrativ utébn szabassa-
nak ki: a fegyelmi jogkér miként vald gyakorlasanak
kérdése az atiratban foglalt uUtmutatds szerint —mar
megoldast is nyert.

Készséggel meg kell allapitani, hogy a szakvéle-
ménynek az orvosi szabalyzat egyes szakaszaira vo-
natkoz6 megjegyzései kozott igen sok a megszivlelésre
méltd. Ezek az orvosiigyi adminisztracibban a pénzta-
rakénal sokkal nagyobb rutinrél tanuskodnak, de azért
el nem oszlatjak azt a vélekedést, hogy miként mas al-
sobb ¢és fels6bb kozigazgatdsi hatésag, ugy a beligy-
minisztérium részér6l sem taldlkozik a szocialis bizto-
sitas azzal a szeretetteljes és megértdé tamogatassal,
amely nélkill az els6 nagyszabasu szocidlpolitikai alko-
tas, az 1907. évi munkasbiztositasi térvény valdban
aldasos eredményeket nem produkalhat.

Bak Sandor.





