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Baksa Kelemen:
A szabadkomivesség — és akiknek nem kell.

A habori kérdésében a szabadkOmiivesség — mely csak ki-
indulasaban mutat egységet, — mint mindig, ezlttal is igen meg-
osztottan foglalt allast. A francia kOmiivességet — ellendrizhetetlen
hiradasok — haboras uszitoként bélyegezték meg, az olasz szabad-
kémutvességet ugy allitottdk be, mint az olasz hadiizenet értelmi
szerz6jét, — a magyar szabadkémiivesség nyilt deklaracioban meg
is tagadta vele a kozosséget, a német koOmiivesség hallgatott,
a semlegesek fogvacogva vartak valami rajuk is vard szornylséget
és berekedtek, a magyar koOmiivesség is csak sokdra taldlta meg
a Czernin fatyolozott hangjat, mely ugy szolalt meg a torkaban,
mint egy elhajitott és ujra felvett szajharmonika és most par ho-
napja, azzal a ki nem mondott gyanusitassal tiszteli meg a szo-
cidldemokrata part februari rendkiviili kongresszusa tobbek kozt
a magyar szabadkémiivességet is, hogy =zavarja a part cirkulusait
és holmi messzebbmend akcidkat szuggeral a munkastomegekbe.

A szabadkOmiivesség nem mutat fel tehat sem kevesebb, sem
tobb nemzetkdzi szolidaritast, mint a munkas Internationale, az-
zal a jelentékeny két-harom kiilonbséggel, hogy eldszor is a
munkas internationaléban legaldbb a habora el6tt megvolt a cé-
lok kozossége ¢és az eszkdozokben vald egyetértés, mig a szabad-
kémlvesség a neki tulajdonitott nemzetkdziséget soha sem tudta
az egész Vilag koémivességének részvételével célkitlizésekkel do-
kumentalni, masodszor hogy a szabadkémiuvességben a habora
alatt sem jelentkezett a zimmerwald-kienthali mozgalomhoz hasonlo
torekvés, harmadszor pedig, hogy a szabadkdémiivesség csak a
latin orszagokban rendelkezett valaha politikai befolyassal ¢€s ha-
talommal.

Mit ¢ér hat akkor a szabadkémivesség? Mit tartson feldle
az az Uj intelligencia, mely csak moralis példaadasoktol remélheti
a békiilékeny nemzetkoziség eljovetelét, mit ér egyaltaldban a
szabadkOmiivesség a béke szempontjabol?

A szabadkOmiivesség erejét és jelentdségét altaldban mindig
talbecsiilték.  Tulbecsiilték  és talbecsiilik  nalunk is. Nevetségesen
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tulbecsiilte  kiilondsen a februari szocialdemokrata deklaracid, am-
bar a part vezetdsége inkabb a jambor bibliai bakot latta benne.
A tomeg pedig nem latta, hogy a baknak nem is folyt vére, mert
a vére csak viz volt.

A szabadkOmiivesség — majd azt mondandk —, a latin éalla-
mkoat kivéve mindeniitt abbol a misztikumbdl tengette éEletét,
mely az eredetét veszt koriil s azokbol a legendakbol, melyek
nagy torténelmi atalakuldsokban valdé dontd szerepérdl szélanak.
A foliletes torténelem neki tulajdonitja a francia forradalom el6-
készitését, holott a 18. szazad masodik felében a francia paho-
lyokban épugy helyett foglaltak royalistadk, mint »filoz6fusok«. Hogy
Voltaire-t a francia szabadkOmiivesség mint sajat hdsét iinnepli,
az csak annyit jelent, hogy a francia szabadkOmiivesség szivesen
¢kesiti fel magat a voltaire-i tanokkal és a forradalom eszméi-
vel, egyebet semmit, hiszen a forradalom Kkitérésekor az Osszes
paholyok megsziintek. Hasonlokép nagyra vannak szabadkomiives
apologétak avval is, hogy Nagy Frigyes, Lessing, Herder, Wie-
land, Fichte, Goethe s talan még Schiller is tagjai voltak német
szabadkémiives paholyoknak, dacara e paholyok csekély szellemi
jelentéségének, kivancsisagbol, a tarsaséleti jelentOségiikk okabol,
talan mert a kOmiivesség homalyos multja szabad teret nytjt
historiai spekulaciok szdmara. Az atheistdk vagy a formalizmu-
sokkal telitett wvallasoktol elforduldé adogmatikus hivék talan a
szabadkOmiives szimbolumokban rejt6z6 torténelmi poézist szom-
juhoztdk. Egyre megy. Annyi tény, hogy a szabadkémiives pa-
holyokban nem termett teremté gondolat, hoditd jelsz6. Ezek a
gondolatok ¢és jelszavak kiviilrél tortek be ¢és csak annyi jo osz-
talyzat irhat6 ezek iigyében a szabadkOmiivesség javara, hogy e
hodité 10j tanok szamara tobbé-kevésbbé alkalmas milliot, fogékony
hallgatosagot gytijtott egybe.

A mai szabadkomiivesség az Emberiség szovetségének indult
az 1721. 1illetéleg 1723-iki londoni »old charges« megallapitasai
szerint. Olyan szovetségnek, mely minden népet, ¢és felekezetet
testvérévé oOlel: »Mi kOmivesek csak ahhoz a wvallashoz tartozunk,
melyben az 0Osszes emberek megegyeznek, mi az Osszes nemzetek,
nyelvek s fajok hozzatartozoi koziil valok vagyunk.« »Ez a val-
las pedig a jo, igaz, becsiilletes emberek erkolcsisége.« E régi
kotelességek kizarjak a nemzeti gyulolkodést €s »megtiltjdk, hogy
a testvérek részt vegyenek olyan forrongasokban és Osszeeskii-
sekben, melyek a békét zavarjadk, vagy a nép karat szolgaljak.«
Ime tehat, kiinduldssiban a szabadkOmiivesség a tisztan emberi
moral vallasanak, az emberségességnek ¢&s tiirelemnek szovetsége.
A valldsi és politikai tiirelem vallisa. Es barmennyire nem elé-
githet ki ma ez a szd, a puszta »tiirelmesség«, a passzivitds han-
goztatdsa, mégis ha csak passzivitasiban maradt volna hii a sza
badkémiivesség ezekhez az alapelvekhez, mar akkor is jelentékeny
erkdlesi erdt képviselt volna.

A szabadkémiivesség torténete azonban csak azt bizonyitja,
hogy e kétiranytl tiirelmességnek csak  a felekezeteket illetd igé-
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szében tudott aktiv energidkat sorompdba szolitani. Mert példaul
ugyanaz a francia szabadkOmiivesség, mely a mult szazad vége
felé jelentékeny szellemi er6t tudott mozgodsitani az antiklerikalis
torvényhozas érdekében, ugyanez a komiivesség a multban a leg-
kiilonb6zébb politikai  idalokért adta oda magat. Egyszer az emberi
jogokért lelkesedett, majd a marengoi gy6z6ért; Napdleon bukasa
utan a Bourbonokért, majd ujra Napoleonért, tdmjénezte Lajos
Filopot és hodolt .III. Napoleon imperializmusdnak. Ez a szabad-
kémivesség, mely protestans hagyomanyokkal volt telitve, iga-
zan csak joval azutdn a nyolcvanas-kilencvenes években tudott tar-
tosan  egybeforrni egy  szabadgondolkodé-radikalis  programuiban,
mely a  Waldeck-Rousseau-kormdny  torvényalkotdsaiban  nyilva-
nult meg. Ehhez a szerephez pedig gy jutott a szabadkOmiivesség,
hogy orszdgos szervezetébdl valosagos valasztdsi organizacidt csi-
nalt, egyes paholyok a mandatumok szerzésébe dontéen befoly-
tak, ugy, hogy a frnacia nagypdholy szinte a »mellékkormany«
szerep¢hez jutott. Akkora szolidaritdst azonban, amekkorat a sza-
badkOmiivesség  egyhazellenes  magatartdsaban  beigazolt, soha
semmi masban nem tudott felmutatni. Se Franciaorszagban, se
nalunk, ahol csak az egyhazpolitikai harcok idején volt jelentd-
sebb szerepe, pl. az u. n. liberalis naggytilés rendezésében.

Amha a szabadkémiivesség szellemi alapjaiban valdéban nagy
és komoly tiltakozds volna a mindenfajta tiirelmetlenség elten,
akkor ma ugyanezt a szolidaritast az allami és nemzeti tiirel-
metlenség ellen kellene szembeallitania. Altaldnos emberszovetséggé
kellene alakulnia, a népek békés szovetségének jelszavaval s ott
kellene kezdenie az embernevel6 ¢és propagandisztikus munkajat.
hogy minden nagypaholy a sajat hazajan beliill eskiidne fel a
népek békés testvériségének programmjara. A tiirelem testvéreinek
onmaguk koriil kellene elkezdeni az 0j eurdpai moral hirdetését.

Képes-¢ erre. a szabadkomiivesség?

Nemcsak, hogy a klerikalis szovirdgkent szerepld, egész foldet
behalozo vilagszabadkémiivesség nem képes erre, de nem latunk
egyetlen egy olyan nemzeti kOmiivességet sem, mely erre a mo-
ralra eskiidne fel s mint egykor a kozépkori feudalizmus kivalt-
sagai ellen, ugy most az allameszmével visszaélé maroknyi osztaly
ellen hirdetné historiai és  foldrajzi  babondkkal szemben a
minden népnek kijard szabad és békés fejlodés kovetelményeit.

Ezért — barmennyire becsiilt emlék, fiizzon is minket a ma-
gyar jakobinusok torekvéseihez, — mnekiink olyan szervezet — le-
gyen az akar nemzetkozi szervezet is — amely az egyetlen komoly

pacifizmust, a nemzetiségi békét a sajat orszdgan belill szolgalni
nem meri, vagy nem akarja, nem kell. Ha szazszor is odatartozik
a magyar szabadkOmiivesség a nemzetkdzi szabadkémiivesség-
hez, szazegyedszer sem kell.

Micsoda az a szabadkOmiives nemzetkdziség?

Hol van szervezettség dolgaban a vords, a fekete, vagy a
z61d internacionalé mogott?

Van iranyit6 kozponti szerve? Nincs. Volt-e csak egyetlen
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olyan vilagkongresszusa a szabadkémivességnek, mely igazan an-
nak nevezhet6? Nem volt. Hiszen 1877-ben az angol ¢és francia
nagypaholyok' kozott is megszakadt a kapcsolat, mert ez utobbi
atheista iranyzatot képviselt! 1901-ben alapitottak Svéajcban egy
szabadkomiives  vilagirodat, hogy egyengesse az Osszemukodést
a nagypaholyok kozott, de teljes sikere nem volt.

A szabadkOmiives nemzetkoziség tehat egy fantom. Nem lehet
¢s nem szabad a gyavak kifogasait ennek a fantomnak nevében
elfogadni.

Minden orszag szabadkOmiivességének elobb a sajat hazajaban
kell gyakorolnia a nemzetkdzi moral, az 01j eurdpai moral parancsat.

Verje ki a koténnyel és kotény nélkiil dolgozd testvérek sza-
jabol az abrandos partizmus Opium-pipajat  és lasson hozza egy
olyan kozéleti atmoszféra megteremtéséhez, melyben Ilehetséges
lesz megoldani azt a problémat, hogy hogy kellene a monarchia
népeinek békés egyiittélését biztositani.

Es siessen.

Mi koténynélkiiliek az utolsdel6tti  ordban megadjuk neki a
nagy vészjelet!





