A magyarsag gazdasagpolitikai érdekei.

frta: BALAS KAROLY.

A népesedés kérdését targyald, néhany év el6tt megjelent
konyvemben a magyar fajnak a tomegmegélhetés és a tomeg-
novelés szempontjabol tekintett érdekeit elétarni és megértetni
tiztem ki feladatomul. Nemzeti és e mellett emberi érdekeink
legalapvetobbikét: ~ fennmaraddsunk, szambeli és  jolétbeli
gyarapodasunk tekinteteit akartam szolgédlni legjobb igyekezettel
akként, hogy a nézetem szerint ezeket a legnagyobb érdekeket
megalapoz6 kdzgazdasagi politika irdnyat kerestem.

Azota (1905. ota) nalunk is sok minden tortént. Koz-
gazdasagi szempontbol — szinte félek kimondani — szegényeb-
bek lettink egy illusiéval. Azzal t. i, hogy a jelenben is
moédunkban 4l — ha akarunk - olyan kozgazdasagi politi-
kat kovetni, amilyent érdekeink kovetelnek s amilyent kdzjogunk
biztosit szamunkra.

Ertelmiségiink taldn legnagyobb részének a koziigyekrdl
valo gondolkodasa — beleértve a kozgazdasagpolitikaiaikat is —
olyan, mint azé az emberé, aki ebéd el6tt nagyon soka
vitatkozott, de eredményteleniil s ebbe annyira belefaradt,
hogy belefaradt a gondolkodasba is és csak az jut eszébe,
hogy milyen ¢€hes. igy vagyunk mi is. Eddig vitattuk nemzeti
jobblétink nagy érdekeit s miutdn megvaldsitasuk kialtdsai
egyelére kutba estek, ugy tinik fel, mintha a torténtek utan
esak egyéni érdekeink éhsége volna meg €s nem is lehetne mar
tudni, hogy tulajdonképpen mik is a mai Magyarorszag népes-
ségének s vele az egész nemzetnek gazdasagpolitikai f06-
érdekei.

Pedig, hogyha a napi politika zavarain feliilemelkediink
¢s ha a szivosabb kitartds nélkiil el nem harithaté akadalyok-
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kai szemben vald meghunydszkodas itélotehetségiinket meg;
nem bénitja, a magyar érdekekkel tisztdban lenni nem nehéz
dolog. Ha kozgazdasagi szempontbdl akarjuk azokat meg-
allapitani, elegendd kozgazdasagunk fejlettség fokara egy pil-
lantast vetniink.

Magyarorszdg ma is talnyomdéan mezdgazdasdgi dallani,
holott gazdasagi érdekeink azt kivanjak, hogy ne egyediil
ioldmiveld orszdg legyiink, hanem hogy a nemzeti tokéket
¢s munkaalkalmakat megsokasitd egyéb termelési agak is kelld
aranyban legyenek gazdasagi ¢letiinkben képviselve. Modern
értelemben  vett jobbmodu nemzetté csak igy valhatunk,
hiszen a belterjedebb mezdgazdasdg alapjait is csak a jol
kifejlett tobbi termelési 4agak — mint erés belfoldi fogyasztod
piacz — alkotjak meg.

Abbol ugyanis, hogy egyoldalian foldmiveld orszag va-
gyunk, még nem kovetkezik az, mint hogyha foldmivelésiink
valami magas fejlettségi fokon allana. Ellenkezéleg a mo-
dern eurdpai allamokhoz képest igen el van az még maradva.
Legfeljebb a Dunantal egy részének s az orszdg néhany
nyugati varmegyéje teriiletén kozelediink nagyobb atlagban a
nyugati f6ldculturahoz.

Kozgazdasagi helyzetiink 4ltalanossdgban tehat a kovet-
kez6: a népesség legnagyobb részének a foldmivelés adja a
kenyerét, de ez a foldmivelés intenzivitds, mindség tekinteté-
ben orszagos atlagban nem 4all nyugati szinvonalon. Az 0Os-
termelés egyéb d4gai koziil az Aallattenyésztésnél latunk csupan
idészakonként eredményeket. Banyaszat dolgdban el vagyunk
maradva. Iparunk a kezdet nehézségeivel kiizd, kozgazdasagi
tekintetben tavolrol sem kielégitdé méreti s bar fejlodés észlel-
hetd, nagyrészt bizonytalan ez a fejlodés is. Kereskedelmiink
szintén gyonge ardnylag s e mellett nagyobb részben nem
bir még a nyugati kereskedelem realitasaval.

Vasérczben és kdszénben vald aranylagos szegénységilink
bajait csak noveli vasérczeinknek a kiilfold szamara valé nove-
ked6 lefoglalasa wvagy kivitele. Hogy kdszeniinket nagyobb
mértékben nem szerzi el még eddig a kiilfold, szenilink atla-
gos gyonge mindségének kdszonhetjiik leginkabb.

Erdekeink tekintetében tehat tisztan allhat a helyzet
elottiink:  orszagunk teriiletének népességbefogadd képessége
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¢s a népességet megélhetési alkalmakkal ellatd ereje még
nagyon novelhetdé ¢és ha modern értelemben vett erdsebb és
gazdagabb allamma akarunk fejlodni, akkor valosaggal kezeinkbe
is kell vennliink e megnovelés gazdasagpolitikai eszkozeit,
mert a kozjogilag kimagyardzhatd, de tényleg nem gyakorolt
kozgazdasagi souverainitds modern viszonyok kozott csak a
gazdasagiak terén még igen naiv tarsadalmakat vigasztalhatja
meg.

Kozgazdasagi helyzetiinknek népesedési szempontbol meg
nem felelé voltat legjobban bizonyitja a nagy mérvii és folyton
megujuld kivandorlas. A nemzeti szaporulatnak egyre nagyob-
bod6 szazalékat nyeli ez el s a nemzeti fajnak a megizmoso-
dasan, megerdsodésén egyre nagyobb eret vag. E nagy ki-
vandorlds erds bizonyitéka annak, hogy népességbefogadd
képességiink mennyire meg nem feleldé fokon all, a kdzgazda-
sag egyes termelési againak, kiilonésen az iparnak, a leg-
nagyobb tomegeket fenntartani s ellatni tudd iparnak fejletlen-
sége folytan.

Népesedési  szempontbol kozgazdasagi fejlédésiink, kiilo-
nésen az utdbbi években kezd folyton kedvezodtlenebbé valni.
A magyar népességnek égetd sziiksége van a nagy tOomegek-
nek munkaalkalmakat nyajt6 nagy iparra. Mezei napszdmos-
népességiinket csakis ez mentheti meg a kivandorlastol, amely
nem egyediil valamely utazasi szenvedélynek a kifolyasa.

E napszamosnépességnek csak egy igen csekély szédza-
léka juthat foldbirtokhoz. A tilnyomé rész sok helyen csak
a meleg évszakban taldlhat foglalkozast, a telet majdnem tel-
jes tétlenségben kénytelen tolteni, mert télen nincs megfeleld
kenyérkereseti alkalma. A népesség szaporoddsa és a gépek
terjedése folytdn a mezei munkasnépességnek ez a nyari fog-
lalkozasa is egyre kevésbbé biztos alap a megélhetésre. Egy
rossz esztendd elég arra, hogy sziikdlkodésben legyen a naiv
anachronismussal gyakran még ma is tejjel-mézzel folyonak
mondott Alfold mezei munkasnépe, mely ugyszolvan csakis
a par heti aratdsi munkaban kénytelen sok esetben egész
évre vald kenyerét megkeresni. Bizony keleti allapot ez egy
kissé. De minthogy a mi néplink mégsem fatalista, mit tehet
egyebet a kivandorlasnal?

A foldszerzési vagy is egyre tobb embert hajt ki Ameri-
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kaba, hogy ott mint ipari vagy banyamunkés szerezzen annyit,
hogy beldle foldet vehessen. Ha itthon volna megfeleld ipar,
ez a foldszerz6 elem nem volna kénytelen kivandorolni,
munkaerejét egy idegen tarsadalomnak adni el. E mellett itthon
volna fogyasztdja a belfoldi mezdgazdasdg termékeinek, mely-
nek egy részét nemzeti szegénységlink és fogyasztashianyunk
miatt vissziik kiilfoldre.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy a kivandorlasnak népesség-
rablé ereje és természete csak egyre novekedni fog a jOovO-
ben, annak folytan, hogy kivandorldéinknak egyre nagyobb
szazaléka véglegesen hagyja el az orszagot. Eltekintve attdl,
hogy Amerikdban az ott végleg megtelepedett magyar szarma-
zastiak kozott eg\re marasztalobb 10 otthont talal a kivandorlo,
a foldéhes népre mindenekfelett kecsegtetd kivandorlasi alkal-
maknak 1j sorozata csak most kezdddik igazdn a kanadai,
esetleg délamerikai telepitések hatalmas ardnyban wvalo fellen-
diilése folytan. Csak most nyilnak még igazan alkalmak olcso
¢s jo foldvételre a kanadai birodalomban a tranzverzalis 1j
vasutak kiépitése folytan. Foldéhes parasztunk fogalmai szerim
potom &ron juthat ott jo term6éfoldhéz. Az Egyesiilt Allamokba
vandorolt véreink koziil mar egyre tobben menne két farmer-
nek. Ennek az 1j szokasnak és 1Uj boldoguldsi moédnak reklamja
€s suggestiv ereje mar a kozel jovOben egy reank nézve még
veszedelmesebb irdnyba fogja valoszinileg atterelni kivandor-
lasunknak nagy részét: oda fog hatni, hogy foldéhes kivandor-
l6ink egyre inkdbb szakitanak majd a boldogulds régi modja-
val, hogy t. i. nehéz munkajuk megtakaritasain itthon vegye-
nek draga foldet. Vesznek majd odakiinn jutdnyosabban, hiszen
egyre tobb ¢és tobb ismerds szomszéd fogadja majd Oket Kana-
daban, vagy Amerika mas részeiben is.

Ha belfoldon kereshetne ipari munkéaval varosba ©6z6nld
kivandorld parasztsigunk egész tomege, ha nem is amerikai
aranyokban, de legalabb annyit, hogy beléle megtakaritasra
is teljek, akkor mindez targytalan dolog volna. Akkorlegfel-
jebb annak a koriilménynek kedvezdtlen socialis hatasan
kesereghetnénk, ami Nyugoteurdpaban actualis, hogy talsago-
san sok parasztbol valik ipari munkas. Milyen rozsas vilag
azonban még ez a miénkhez képest! A belf6ldon ipari mun-
kassd valt mezei napszdmos a hazai gazdasagi élet szamara
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dolgozik. Ez az elem volna nalunk a belfoldi iparnak ¢és
mezOgazdasagnak a legjobb tomegfogyasztdja ¢és mindenek-
felett a varosokban gyorsan beolvaddé magyarsag szamanak
erejével szaporitéja, csaladok alapitdja, nemzeti jOvOnknek,
fajunk fennmaradasanak biztositoja.

A mostani allapot mellett azonban a magyar népnél
egyre kedvezdtlenebbé valik annak korosztalybeli Osszetétele
a fiatal munkaselemek nagymértékii kivandorlasa folytan.
Egyre csokken a fajfenntartd népesség aranya is tehat
Ahelyett, hogy ez a kivandorlok 4altal kitett hanyad a nem-
zeti népesség erejét novelné s egyre biztosabbd tenné a ma-
gyar fajnak a jovobeli fennmaradasat, az ellenkezé torténik,
idegenbe 6z06nlik ki toliink.

Magyarorszagon itt az id6, amikor az orszag népesség-
befogadd képességét a kozgazdasag fejlesztése altal mindenaron
emelni kell, mert kiilonben a kivandorlasnak nem lehet meg-
szlinnie vagy leapadnia és a népszaporulat egyre nagyobb
részének kell e miatt elesnie.

Pedig hogy mire vezethet egy kozgazdasagilag kifejlodni
nem tud6d orszag pangasa, hogy mily aranyu altalanos hatra-
maradast eredményezhet ez a gazdagabb ¢és politikailag is
hatalmasabb  versenytarsakkal szemben, erre nézve ijesztd
példaként all frorszag.

1801-ben Irlandnak 5,226.331 lakosa volt, Anglia- és
Walesnek ugyanakkor 8,892.536 lakosa, tehat koriilbeliil csak
egyharmadrésszel tobbje. A lakossagnak a teriilethez viszo-
nyitott nagysiga tekintetében azonban Irland népessége volt
még ekkor a slriibb, amennyiben egy négyzetkilométerre
61.8 lelek esett ott, mig Anglia- és Walesben csupan 59. Szaz
év multan, 1901-ben Irlandnak népessége, mely a negyvenes
é¢vektdl kezdve fogyni kezdett (1841-ben még 8,175.124 lelket
szamlaltak s egy négyzetkilométerre 96.9-et) mar csak 4,456.646
volt s egy négyzetkilométerre 54.5 lakos esett, mig ugyanakkor
Anglia és Wales népessége 32,526.075-6t tett ki, 215.4 strliség-
gel négyzetkilométerenkint. Egy évszazad gazdasagi stagnalasa,
kozgazdasadgi elmaradottsaga ¢és kivandorlasa majd nyolczszor
oly nagygya tette a szorosan vett Angolorszag és Wales népes-
ségét Irorszagéval szemben, mely egy szazad elétt alig
harmadaval volt kisebb. Classikus példaja ez annak, hogy a
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gazdasagilag kizsdkmanyol6 erdsebb versenytars mint Olheti
meg valamely orszadg nemzeti és népesedésbeli jovojét is.

Nincs szandékomban parhuzamokat vonni ¢és pessimis-
tikus képet festeni. Annyi azonban bizonyos, hogy egy gyon-
gébb, tulnyomdan mezdgazdasidgi orszdgnak a gazdasigi unidja
egy er6s ipari allammal, az elébbinek kozgazdasagi kifejlo-
désére ¢és megfeleld iparanak [étrejovetelére bénitolag hat. A
gazdasagilag fejletlenebb orszag kivandorlasa és igy népese-
désbeli elmaraddsa a sziikségszerli kovetkezménye a gazda-
sagi versenyben valé alulmaradasnak.

Ha Magyarorszdg nem bir megfeleld aranya nemzeti
ipart teremteni az osztrdk ipar tilnyomo6 folénye és a ver-
senyével szemben valdo védelem teljes hianya ¢és lehetetlen-
sége miatt, akkor nemcsak Orokkévaldo aranylagos szegény-
ségre van orszagunk [télve Ausztriaval szemben, hanem ipari
munkaalkalmakat keres6 népességiink alland6 kivandorlasara
is. Ausztridnak tehat nemcsak gazdagsagbeli, hanem népes-
ségbeli tulsulya is kell, hogy a jovOben egyre nagyobbodjék
vellink szemben.

S ez mind azért torténik igy, mert az orszag népessé-
gének tilnyomé része még ma is egyetlen termelési ag adta
munkdbdl kénytelen megélni és az a termelési ag, mely a
modern vilagban a legtdbb existentidknak tud biztositani
munkaalkalmakat, az ipar nem fejlédhetik és nem fejleszt-
het6 ugy, amint azt az orszdg kozgazdasagi és népesedési
érdekei  megkivanjdk. Minden sajat érdekeit eldmozdito,
illetéleg ilyen helyzetben levd modern allamnal a kozgazda-
sadgi politika egyik legfontosabb alapja a kiilsd és belsé poli-
tikanak.

Nekiink, sajnos, ilyen kozgazdasagi politikdnk nincs. Koz-
gazdasdgi téren nem vagyunk souverainek, kozgazdasagi
szempontbol nem  szereplink allamként. A  kozgazdasagi
onnallésag jelent6ségét meg sem tudtuk érteni. Minthogy év-
szazados gazdasagi fiiggés volt az osztalyrésziink, szinte azt
hittiik, hogy az Onndlléosag nem is valdo nekiink. Nem tore-
kedtiink egyébre, mint arra, hogy ez a fiiggés ardnylag ked-
vez0 legyen s nem gondoltuk meg, hogy ez a fiiggés egyre
inkdbb elgyongit azzal szemben, akit6l fliggiink, gazdasagi
téren egyre jobban szolgava tesz.



279

Megelégedtiink azzal, hogy kozgazdasagi Onnallosagunk
kozjogunkban ne legyen kizarva, de komolyan nem tettiink
semmi szdmbavehetdt ennek elérése felé.

Az 1d6 pedig haladt. Haladtunk kétségteleniil mi is. De
haladdsunk gazdasagi fliggésiink folytan csak egyoldala lehe-
tett és nem mutathattunk fel elegendd haladast abbdl a szem-
pontbdl, hogy megszaporodott és a mezei napszamos munka-
alkalmakkal tobbé meg mnem elégedd népességiinknek ujabb
megfeleld munkaalkalmakat tudtunk volna nyudjtani egy fej-
16d6 nagyipar terén. Ez mar Ausztria érdekeibe {itkdzott és
Ausztria talnyomo gazdasagi erejével itt vétot mondott. Gaz-
dasagpolitikai fiiggéslink ezen a téren boszulta meg magat
maris a legjobban. Ami koézgazdasagi politikdnk még nem On-
jogu, még nem teheti azt, amit sajat érdekében tenni jonak latnn.

Gazdasagpolitikai  orszagos kérd.sek irdnt tarsadalmunk
szinte csodalatos kozonyt és érzéketlenséget tanusit. Gazda-
sagi fligghségiinhdz annyira hozzaszoktunk, hogy szinte alig
vagyunk annak tudatadban. Gazdasagpolitikai érzéketlenségiink-
nek talan legfeltiin6bb bizonysadga az, hogy belpolitikai part-
allasunk szabja meg joforman azt is, hogy legéletbevagdbb
gazdasagi érdekeinknek kifejezést merjlink-e adni az osztrdk
ilynemii érdekekkel szemben, vagy sem. Azok a kérdések,
amelyeknek minden partkérdés folott kellene 4allaniok, mint
gazdasagi boldogulasunk alapkérdéseinek, — szintén kicsinyes
szempontok 4aldozataul esnek e miatt. Az osztrdk kozvélemény
— mely egyébként Altaldnos politikai iskoldzottsdg dolgaban
sokkal alatta all a miénknek — a gazdasagi és gazdasag-
politikai kérdésekben mar Ossze hasonlithatatlanul egydntetiibb
a magyarnal ¢&s sokkal kovetkezetesebben helyezi mar a
politikai partszempontok folébe is a politikai cselekvés homlok-
terében az alapvetd kozgazdasagi érdekeket. Teszi pedig ezt
egy joval nagyobb nemzetiségi partikularismus daczara, mint
a miénk.

Béarmint itéljik is meg helyzetiinket, barmint becsiiljik
az Ausztriahoz val6 gazdasagi viszonyunk el6nyeit €s hatra-
nyait, barkit is okolunk annak jobb4a nem alakulasaért, annyi
tény, hogy tomegmegélhetési €és nemzeti népesedési szem-
pontbodl ez a viszony kedvezbtlen rank nézve.

A magyar kivandorlast a mostani eldrehaladott, elmérge-
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sedett allapotdban csak egy olyan nagyszabasi gazdasagi,
jelesen ipari fellendiilés birnd megakasztani, amely révid id6
alatt egyre nagyobb ¢és nagyobb mennyiségli munkaalkalma-
kat dobna a kereslet mérlegébe. Ilyen 10kést a kozgazdasag-
nak azonban csakis egy nemzeti érdekekt6l vezetett véddvamos
jellegli iparpolitika adhatna. Minthogy pedig ilyenre nincsen
kilatasunk, népesedési szempontbdl kozgazdasagi allapotaink
jelentékenyebb javuldsidra tincs reményilink. Az a szerény-
keret kozgazdasagfejlesztd politika, amelylyel orszagunk meg-
elégedni kénytelen, ¢érhet el ugyan kisebb eredményeket,
egy-egy varosnak megnovelheti a forgalmit, eredményez-
heti azt, hogy itt-ott egy-két (ha nem is allanddan fiistdl6)
gyari kémény hirdesse a magyar ipar fejlodését s a gazda-
sdgi fejlodés benyomdasat keltse a szemlélében mar csak
.azért is, mert azel6tt ilyent sem lehetett nalunk latni, azon-
ban ebbdl ne gondoljuk azt, hogy ez az optikai érzékeinknek
kellemes ipari fejlodés népességi szempontbol valami jelen-
tékeny dolog volna.

Magyar népesedési €és népességi szempontbol nem elég az,
hogy az orszdgnak valamely részén hosszu nogatasra, bizta-
tasra, allami subventioval (védévam nélkiil masként alig lehet-
séges) megalakuljon itt-ott egy-egy gyar, s ennek folytan
évente Uj munkaalkalom nyiljék a nagyipar terén egy par
szaz vagy ezer ember szamara. Mi tOlink évente szazezer
munkaskéz vandorol ki, sok szazezer mezei munkas nem bir
rendes téli foglalkozassal. igy tehat az, hogy iparfejlesztési
politikdnk folytdn nyilik-e egy péar szdz vagy akar egy par
ezer ember szamdra évente Uj munkaalkalom az ipar terén,
népesedési szempontbol, a kivandorlas csokkentésére, a teriilet
népességbefogado képességének novelésére szamba alig johet.

Sokan igen nagyra vannak az utolsé félszdzadban tanu-
sitott kozgazdasagi haladasunkkal. Ha 1gy okoskodunk, hogy
50 év elott alig volt szambavehetd vasutunk, ma megvan,
nem volt ilyen meg ilyen gydrunk, ilyen meg ilyen intéz-
ményilink, ami ma mind megvan, akkor taldn Oridsinak
lehetne haladasunkat nevezni. De ne téveszszilk Ossze az
absolut technikai haladast a relativ kozgazdasagi haladassa
s vegyik figyelembe, hogy minden eurdpai allam haladt, és
pedig nem lassibb iitemben, mint mi. Hiszen ha a technika
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haladédséaval tévesztjiik Ossze az igazi kozgazdasagi haladast,
akkor még Torokorszag és Perzsia is nagyon sokan haladt az
utols6 évtizedekben.

A kozgazdasagi haladas azonban abban nyilvanul  fSleg
hogy a népességnek nagy tomegei, igényeikhez képest, meg-
¢lhetésiik tekintetében jobb viszonyok kozt legyenek, tovabba,
hogy a népesség szaporulata szamdra folyton megfelelé szdmu
uj megélhetési alkalmakkal szolgaljon a kozgazdasag.

Tehat hogyha a haladas mértékét a népességi, a socialis
szempontbdl, a néptdmegek megfeleld ellatasanak szempontjabol
vizsgaljuk, csak akkor [télhetjik meg a haladisnak mértékét
igazan kozgazdasagi tekintetben.

Ha ugy tessziik fel tehdt a kérdést, hogy jobban el
van-e latva Magyarorszdg mai egész népessége a népesség
mai atlagos igényeinek, standard of life-jdnak megfeleldé mennyi-
ségli és mindségli megélhetési alkalmakkal, mint ahogy el volt
az latva egy félszazaddal elobb az akkori atlagos igényeknek,
standard of life-nak megfeleld6 megélhetési alkalmakkal ¢s
eszkozokkel, bizony nem valaszolhatunk igenléleg. Vagy
hogyha azt kérdezziik, vajjon az utols6 Otven év alatt a
magyar nemzetgazdasag altal nyujtott munka- és megélhetési
alkalmak szaporodtak-e a népesség szdmanak ¢&s igényeinek
novekedésével lépésttartd  aranyban, hogy emelkedett-e a
magyar nemzetgazdasag altal nyujtott munka- és megélhetési
alkalmak szédma olyan ardnyban, a mily ardnyban az az eurodpai
iparos allamoknal emelkedett, kivandorldink évrdl-évre nagyob-
bodé tomege minden kétséget kizardlag megadja a tagado
feleletet.

A népesség s a népesedés érdekeit elétérbe helyezd koz-
gazdasagi szempontbol tehat rosszabbodast &llapithatunk meg
csupan nagy| altalanossagban s azt kell mondanunk, hogy
barmennyire méas is a képe a mai Magyarorszdgnak, mintaz
50 esztend6 eldttinek, az emelkedd életmodhoz viszonyitott
megélhetési és munkaalkalmak szdmanak a szaporodd népes-
ség részére vald megnovelése tekintetében sokkal kevesebbet
tettlink a sajat viszonyainkhoz mérten is, mint amennyit a
nyugoti allamok a sajat viszonyaikhoz mérten tettek.

Az 1d0 haladasaval ennek a népnek is megndvekedtek
az igényei annyira, hogy ne elégedjék meg azzal, hogy jo-
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modban is csak rossz taplalékra jusson, sziik viszonyok
kozott pedig éhezzék. Ma mar tudja ez a lakossdg, hogy a
nagyipari foglalkozdsokban, béanydkban erds munka ellenében,
oly keresetre tehet szert, amely az 0, nyugoteurdpai mun-
kaséhoz képest szerény, igényeihez viszonyitva nagy kiilonb-
séget jelent az itthoni kereseti viszonyokkal szemben. De hat
hova forduljon, hol taldljon ilyen foglalkozast? Itthon a gyar-
ipar csak kevés szamu munkast bir még munkaalkalmakkal
ellatni; a mi fejletlen gyariparunk munkaadoképessége szadmba
sem johet ily nagy tomegekkel szemben. E nagy tomegek
tehat kivandorolnak. A kivandorlds, igaz, kivandorlasi lazat is
kelt, de annak azért alapja a munkasnépességnél a jobb, 'a
biztosabb megélhetés valoszinliségének a tudata.

A mi népiinket sziil6foldjéhez valdo erés ragaszkodas
jellemzi; az amerikai magyarsag érziilete is élénken bizo-
nyitja ezt. A kivandorlok legtobbjének czélja a Dbiztositott
megélhetési eszkozokkel vald visszatérés. Természetesen mas
lesz a gondolkodasa akkor, ha az Ujvilagban alapit csaladot,
ha gyermekei, valamint ha ottani keresetforrasa, — melyhez
hasonlora idehaza szert tennie ugy sem lehetne, — lanczoljak
Amerikdhoz. De az a mozzanat, amikor a kivandorld kezébe
veszi a vandorbotot s egyedill a keze munkajara utalva vag
neki egy ismeretlen vildgnak, & red nézve mindig szomord és
altalaban véve egy igen erds gazdasagi sziikség érzetének és
allapotanak kifolyésa az.

Az az allapot, melyet az az egyszeri ember ugy fejez
ki, hogy itthon nem lehet biztosan munkat kapni, azonos
azzal, amelyet a teriileti népességbefogadoképesség csekély
voltanak, illetve a gazdasagi ellatoképességnek az ellatast
igénylé munkéastomegekhez mért csekély voltdnal fogva jelent-
kezd relativ talnépesedésnek neveziink. Ennek pedig a mi
viszonyaink kozott a biztos ¢és egyediilli megsziintetéje egy
oly termelési ag erds ¢&s nagyaranyu Kkifejlesztése volna,
amely a kivandorlok munkat keresd szazezreinek allando
munkaalkalmat tudna nytjtani. Illyen pedig egyediil a nagyipar.

Kozgazdasagunknak a mai  korilményeink kozt nem
az a hibgja, hogy annyi ember ¢l nalunk a foldmivelésbol,
hanem az, hogy még mindig a foldmivelés az az egyetlen
termelési ag, a melybdl  népességiinknek  tilnyomo tobbsége
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megélni  kénytelen, holott népesedést allapotaink nagyon is
megkivanjak mar a nagy tomegeknek munkaalkalmakkal valo
megfeleld ellatdsa czéljabol egy masik nagy tomegeket taplalni
tudd nagy termelési agnak, az altala nyujtott munkaalkal-
maknak nagy szamaban nyilvanuld erésen kifejlett voltat.
A  mikor tehat tomegmegélhetési szempontbol minden aron
val6 er6s iparfejlesztést, fOleg az olyan iparfejlesztést,
hogy annak folytdn minél tobb 1Uj munkaalkalom keletkezzék,
— tartjuk sziikségesnek, — ezzel tavolrol sem akarunk a
mezbgazdasdg termelési aganak érdekei, jelentdsége ellen
szolni. Ellenkezdleg. A mezdgazdasdg mint termelési a4g nem
csupan egyenl0 fontossagli az iparral, hanem szerintiink még
fontosabb annal, mert a mezOgazdasdg az a termelési ag,
amelynek erdforrasai a legbiztosabbak, s amely az ember
¢letfentartdsara, taplalasara szolgalé nyersanyagokat van hivatva
nyujtani.

A termelési agak elhatdroldsa nem oly vilagos az élet-
ben, mint a papiroson. A mezOgazdasdg termelési 4dgaban,
foleg a fejlettebb mezdgazdasagban, nagyon sok van az ipar-
bol, kiilonosen pedig a taplalék alapczikkeit eldallito s a
chemiai eljarasokhoz is gyakran forduld iparb6l. Nem is gon-
dolhatd el masként nalunk fejlett technikai ipar, mint 1gy,
hogy az a mezdgazdasaggal legyen szerves ¢és egybeolvadod
Osszefiiggésben.

Nekiink, akiknek nincsenek nemzeti tartalékteriileteink
az itthon munkaalkalmakat nem talald fiaink szamara, akik-
nek nincsenek gyarmataink, csak arra kell torekedniink, hogy
orszagunk gazdasagat, a termelésnek valamennyi magas fokra
kifejlesztett agaval felszerelve, minél tokéletesebbé, minél
nagyobb szdmu népességet ellatni tudovd s 1igy orszagunkat
minél nagyobb és minél siiribb népesség befogadasara alkal-
massa tegyik. Nemzeti fajunk, nemzeti jovonk, fenmara-
dasunk, a mnépek versenyében valdo érdekeink egyardnt azt
kovetelik.

Népiink legfébb ¢és szem eldl soha sem téveszthetd
érdeke, hogy tomegre nézve kicsiny nemzeti fajunknak min-
den szaporodasa, minden megujhodasa itthon maradjon, ne
szakadjon idegenbe, ne vesszen el nemzeti fajunkra nézve.
Csak igy remélhetd az, ami az emberiség népesedésének
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versenyében, fajfentartdsi szempontbol, életsziikségletiink, hogy
a magyarok altal kitett szazalék a tobbi s kiilondsen a
kornyez6 népekkel szemben ne csokkenjen, hanem emel-
kedjék. Pedig a valésag ¢éppen az ellenkezd, a kéaros, meg
nem felel6 fejlddést mutatja: a kivandorlds egyre dallan-
dobb jelleget oOlt, nemzeti fajunkbol egyre nagyobb tomegeket
von el idegen nemzetek tomegének a megnovelésére.

A f0ldmivel6 népnek foglalkozasabol kiszoruldé ¢és meg-
feleloen boldogulni nem tudé hanyada elsé sorban a belfoldi
ipar altal nyujtott munkaalkalmakat ragadja meg s altalaban
csupan az a rész vandorol ki, amely itt sem taldl megfeleld
munkaalkalmakra. A kivandorlds rugéja a nagy tomegekre
nézve daltaldban a munkéasnép 4atlagos igényeinek megfeleld
megélhetési sziikséglet s csak ritka esetben egyéb ok, tehat
foleg az egyén gazdasidgi sorsanak megjavitasara vald torek-
vés. Amennyiben a gazdasagi helyzet megjavitdsara otthon
is valdszinliség fog kindlkozni az egyén részére, az a legtdbb
esetben az itthoni alkalmat ragadja meg. Az, aki. a két kezé-
nek physikai munkajabol kénytelen életét fentartani, megélhe-
tési sziikségb6l s nem pedig valami egyéni szeszélybol, vagy
kéjutazasi vagybol vandorol egy idegen vilagrészbe. Minél
nagyobb szamui embernél vizsgaljuk meg a kivandorlds rugoit,
annal er6sebben 4ll a mondottak igazsaga és az egyes kivéte-
lekkel szemben annal jobban érvényesiill a nagy szamok e
szabalyszeriisége.

A kivandorlds nagysaga az orszag kozgazdasdagdanak a
lakossag tomegékez viszonyitott elldatoképességével forditott
aranyban all. Ebbol folyolag a kivandorldas nagysaga egy-
szersmind mértéke annak, hogy a nemzeti termelés milyen
aranyl novelésére volna sziikksége a népességnek abbol a
cz¢lbol, hogy a népesség szama ¢és az orszdg kozgazda-
sdganak népességellatd képessége kozott az egyensuly meg-
legyen. A kivandorlo munkat keresé egyének szama tehdt nagy-
jaban véve egyenld a népességnek megélhetési alkalmakkal
valo ellatasa czéljabol a belféldon még sziikséges, de hianyzo
munkaalkalmak szamaval.

De Magyarorszag népességének mnem csupan azért van
égetd sziiksége az ipari termelés 4ganak nagyardanyt kiter-
jesztésére, hogy a mezei foglalkozasokban mar az igényeknek
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Uj munkaalkalmakra, hanem azért is, hogy maga a mezo-
gazdasag is éallandobb ¢és megfelelobb megélhetést nyujtson
neki. A tilnyomodan extensiv mezOgazdasig ma mar nem
alkalmas még a tulajdonképeni mezei munkéasnépesség allandod
foglalkoztatasara sem. Az ipar fejlettsége folytdn intenzivvé
lett foldmivelésnek ellenben a tulajdonképpeni foldmiveld
munkasnépességnek is munkaval 4llandobb és nagyobb mér-
tékben valo ellatasa a kovetkezménye.

Igy tehat egy er6sen foldmivels allamban is, a mind
Magyarorszag, mar csak azért is életsziikséglet az erds ipar
létesitése, mert modern belterjes mezdgazdasdg csak annak
segitségével keletkezhetik. Hogyha pedig a népesség foglal-
koztatasanak, a foglalkozas mindségének szempontjabol is a
kivanatosnak, a czélnak a fejlett mezdgazdasdgot tekintjiik,
mar mint physikailag egészségesebbet s elégedettebb, nyugod-
tabb egyéni életnézeteket keltét is — e czélt, hogy t. i. a
népességnek minél nagyobb tomege nyerjen ennek a terme-
lési agnak a korében megélhetést — szintén csak fejlett
ipar utjan érhetni el. Nagyszabasu magyar ipar kiépiilése
a magyar foldmiveld lakossdg megélhetésének biztosabb voltat
s a magyar mezOgazdasag altal nyujtott megélhetési és munka-
alkalmak szamanak a megsokasodasat jelentené. Nagyszabasu
kiterjedt ipar nélkiil pedig kozgazdasagunk soha sem lesz
tobbé abban a helyzetben, hogy egy egészségesen szaporodd
nemzeti népességet megfeleld szamii munka és megélhetési
alkalmakkal el tudjon latni. A mezei munkasnépesség koz-
gazdasdgi ¢és népesedési viszonyainak megjavulasdra is csak
egy er6s magyar iparnak keletkezése adhatja meg a lehetd-
séget.

Nemzeti nagy érdekeink tekintetében tehat kozgazdasa-
gunk ellatdé erejének minden 4aron valdé fokozasa a koteles-
ségiink.  Elorehaladottabb  gazdasagi fejlettség mellett egy
sokkalta nagyobb ¢és siiribb ¢és sokkal magasabb standard
of life-t kovetd népességet fogadhat be és tarthat el Magyar-
orszag anélkiil, hogy tulnépesedettségtdl kellene tartanunk.

Ennek az Allapotnak az elérkezését azonban csak a
Magunk 06nallé gazdasagi politikdjatol varhatjuk, mert ugyan-
csak nagy naivitds volna  Ausztriatdl remélniink azt, hogy
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vellink egyiittesen csindljon egy er6s magyar nemzeti ipart
megteremtd gazdasagi politikat, sajat érdekei ellenére, melynek
folytin a red nézve legnagyobb fontossagi ipari fogyaszto
piaczot veszitse el.

Minél nagyobb szdzalékat teszi ki valamely nemzet tag-
jainak a szama az emberiségnek, annal biztosabb annak a
nemzetnek a fenmaradasa, szét nem szorddasa, fel nem olva-
dasa mas népek kozott. Annal inkdbb atmeneti jellegliek s
nem végzetesek azok a kedvezétlen jelenségek, amelyek az
illet6 nemzetnél esetleg megvannak. Az erls szaporodas tehat
nemzeti és faji érdek is és attél csak azok a nagy nemzetek
tekinthetnek el, amelyeknek népessége amugy is jelentékeny
hanyadat teszi ki az emberiségnek, amelyek a foldnek jelen-
tékeny részét tartjdk ugyis megszallva, amelyeknek tehat faji,
nemzeti ¢érvényesiilése, léte, fenmaradasa tomegbeli nagysa-
ganal s erejénél fogva kétségteleniil biztositva van.

Mi a sajadt szempontunkbol tugy fogjuk fel a magyar
allamot, mint a magyar nép védoteriiletét, melegagyat. A nyelv,
a faj fenmaradasa, terjedése a ezél, — az allam, a szabadsag,
az alkotmany pedig azok az eszkozok, amelyek nélkiil a nagy
ezélnak elérése teljesen lehetetlen. Allamunknak tehat csak
addig van értelme, amig erre a czélra: a magyar nyelv és
fajfentartasara szolgal, kiilonben értelme alig volna.

Ami nemzeti tomegiink oly kicsiny, annyira koril van
véve, bedgyazva idegen, erdsebb, sOt részben gazdagabb tar-
sadalmi!, er6sebb culturdju s kozgazdasagii népek csoportjaival,
hogy ami létiink szakadatlan biologiai és vegetativ kiizdelem
a fenmaradésért.

Amilyen nagy életbe vagd érdekiink azonban népességiink
itthontartdsa, kell6 miink alkalmakkal ellatdsa és szaporodasa
szempontjabol megfeleld nagysagi belfoldi ipar létesitése, éppen
olyan fontos ¢és nagy érdekiink e mellett a tarsadalmi és
nemzeti szempontbol helyes foldbirtokpolitikanak péarhuzamos
mitkodésbe allitasa is.

Hogy orszagunk igazan  védoteriilete maradhasson
nyelviinknek, sziikséges az 1is, hogy annak teriiletét gazda-
sagilag ki ne rantsak labaink alol. A fold is a gazdasagilag:
erdsebb, ligyesebb tulajdondba keriil. Mindeniitt az egész vilagon
észlelhetd az a gazdasagi folyamat, hogy a gazdasagilag lefelé
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mend elem elveszti a foldet, a gazdagodd, az erfsebb, a
vagyonosabb pedig megszerzi azt. E gazdasagi szerzést pedig
nem akadalyozzak az orszagok hatarkovei. Az arany at‘urul
a hatdrokon és gazdasagi hatalmat képvisel a fold minden
pontjan.

Ha nagy tokével rendelkez6 idegen foldvasarlok jelennek
meg nalunk, eldnyds ajanlataiknak szegény, eladdsodott birtoko-
saink nem tudnak ellenallni. Foldbirtokunknak méar most is
egyre nagyobbodo része keriil idegen kézre, ha nem parczella-
zasrol, hanem nagyobb birtoktestek arubabocsatasardl van szo.

Sok helyiitt egész idegen kolonidkat Iétesit mar most is
egy-egy idegen foldesir. Azon vehetjik észre magunkat, ha
nem cseleksziink idejekoran, hogy a magyar foldon annyira
megvetette 1abat az idegen birtokos, hogy ezek az idegen
birtokosok egyszerre csak oly politikai tényezokké valtak,
akikkel szamolni és alkudozni kell.

Az idegen birtokos idegen kozgazdasag, idegen politika,
idegen nyelv érdekeit szolgéalhatja. Befolyasa belenyulik nem-
csak a kozség ¢és a torvényhatésdg, hanem a parlament
igyeibe is, és hogyha nem tetszik neki elmagyarosodnia, -
akkor varunkban il az ellenségiink.

Nalunk nagyobb veszedelmet rejt az ilyesmi magaban,
mint a nemzeti népesedés terén consolidait orszagokban,
annal az egyszeri oknal fogva, hogy veliink sok tekintetben
ellentétes érdekii népek és fajok az orszag teriiletén belil is
oly nagy aranyban vannak, hogy a helyzet kdnnyen az 0
javukra valtozhatik meg, kiilonosen akkor, ha egy idegen,
nagy, erds muveltségli és kozgazdasagilag, Gigy mint politikailag
hatalmas nemzetnek a fiai nalunk nagy aranyban szereznek
foldbirtokot ¢és ezzel egybekotott befolyast. Tehat a jogaiért,
érvényesiiléseért még itthon is nehéz kiizdelmet vivdo magyar-
sagunknak ¢és ezzel jovOnknek biztositdsa és Iétiink fenntartasa
érdekében meg kell akadalyoznunk azt is, hogy idegenek
nalunk nagyobb ardnyban birtokot szerezhessenek.

A nemzetiségi birtokszerzések révén szintén egyre nagyob-
bodo teriiletek jutnak nemmagyar kézre. A nemzetiségi ban-
kok megtudjak tenni egészben azt a fajrokoni szolgalatot,
amelynek megtétele tekintetében a magyar pénzintézeteket az
eddigi gyakorlat nem mutatta ugyanoly hazafiasaknak.
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A foldet bird6 nép az allandé elem, a foldjébdl kiesett
csak foldonfutd s még ha itthon van is, aféle kivandorlo-
jeloltnek tekinthet6. Akié a fold, azé az orszag, amilyen nyelvii
elemé a fold, az az elem adja meg az orszdgnak, az egyes
vidéknek a nemzeti, a nemzetiségi jellegét. Sohasem jelen-
tett a gazdasagi hatalom annyira politikai hatalmat, mint ma-
napsag. Egy olyan orszdgban, melynél nagyaranyt a szegény
népesség, kétszeresen igaz ez. A gazdasagi eszkozok ma
politikai eszkozok is. Eppen azokon a vidékeken, ahol a magvar
nyelv legerdsebb kiizdelmét vivja, van ez leginkabb igy.

A magyar nemzet kis nemzet 1évén, nemzeti szempont-
bol a népesedés terén csak egy érdeke lehet: az, hogy minél
jobban er6sddjék és sokasodjék nemzeti tomege. Kis nemze-
teknél csakis az er6s szambeli nagyobbodisban lehet a nagy-
saghoz, a jovOhez, az ¢élethez vezetd ut. A stagnalds, a nem
megfeleld ardnyu szaporodas — nem is beszélve fogyasrol -
anem lét, a megsemmisiilés utja.

A magyar allamnak, tarsadalomnak, a magyar nemzeti
fajnak az a legels6 s nemcsak a politikai térre, hanem a koz-
gazdasdg s a tarsadalmi élet minden terére kihato érdeke,
hogy az aranylag kicsiny tomeg, amelyet a magyar nép kép-
visel, minél nagyobb legyen, minél allandobban s minél na-
gyobb aranyban ndvekedjék. Hogy az a kis szazalék, melyet
a magyarsag jelent, ne fogyjon el, hanem egyre nagyobbad é&s
nagyobba legyen a népek tengerében. Fennmaradasunknak,
nemzeti jovonknek, az egységes nemzeti allam kiépitésének
éppen 1ugy, mint kozgazdasagunk oOnallova tételének ¢és a
termelés minden agaban vald kifejlesztésének csak az ezt
szem el6tt tartd nemzeti ¢és gazdasagi politika lehet biz-
tositoja.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
Cultura és kozépkor.

(Vélasz Tuszhai Odon »Cultura és hygiene« czimii czikkére.)

Szinte elvalaszthatom a modern ember felfogasatol a
kozépkorra rasiitni a sotétség bélyegét. Napilapok hasabjain,
s0t a tudomanyos folyoiratokban is wunos-untalan taldlkozunk
ez itélettel.

A Tarsadalomtudomanyi Szemle f. évi januari szamaban
pl. tobbek kozott ezeket olvassuk:

»A kozépkori keresztény tarsadalom valoban sulyos testi
és lelki betegségekben szenvedett, melyben nyomorultan pusz-
tult el millié6 szamra s végig élt ez altal olyan korszakot, mely-
hez hasonldan sotéter az emberiség sohasem fog megélni s
talan nem is tudna mégegyszer tulélni.«

Lassuk mit sz6l ehhez a torténelem elfogulatlan itélete.

Ha a histéria messzelatdjan visszatekintiink az emberi-
ség régmultjaba, azt latjuk, hogy az emberi tarsadalom kiala-
kulasdnak s hosszii szazadokon at fejlédésének a wvallas volt
alapja.

A renaissance, a magara eszmélé értelem forradalma, a
vallastol megvonta a kozmicus haladas létjogat. S vilaghodito
utjara bocsatotta az észt, amely tarsadalomtudomanyi dog-
mava ¢érlelte, hogy az Osszes intézményeink: vallas, allam,
jog, erkolcsi torvényeink stb. fejlodési termékek. Barmeny-
nyire eskiiszik is azonban HERBERT SPENCER csalhatatlansagara,
el kell ismernie, hogy Istentél elvonatkoztatott tarsadalom-
bolcselete Roma Osszeomlasaban s a smithianismus gazda-
sagi rendszerének bukésdban, mely a szabadjara engedett
egoismus sziilte szabadversenytdl varta az egyes ¢és a koz
vagyoni gyarapodasat, csddbe jutott.
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Réma keleten ¢s nyugaton szerzett birtokot és Karthdgo
romjain emelkedett »urbs aeterna« rangjara.

DARWIN biologiai torvénye: mely szerint a létért vald kiiz-
delemben az erésebb faj a gyongébb legylirése aran bizto-
sitja ~ fenmaradasat, @~ Roma  vildguralmanak  kialakuldsédban
érvényre emelkedett ugyan, de nem a vallastol elvonatkozot-
tan. A régi Roma ugyanis kis varosi allam volt, mely a ter-
mészetes kivalasztas, selectio Utjan nétt a vildg urdva. Miért
is palyajanak elejétol-végig szakadatlan harczokban kellett ki-
mertilnie.

Sem a romai cultura erds jogi érzéke, sem polgarainak
fajszeretete, sem az evolutio, az ujkor e kinyilatkoztatasa
vilaganal nem érthetjik meg a nagy torténelmi atalakulés
sziilte imperialismust, csak a rémai vallas latszogén 4at. Alert
kétségtelen torténeti igazsag, hogy mihelyt Roma intézmé-
nyeibdl, polgarainak lelkébdl kiveszett a pogany vilagnézet;
Roma megsziint vilaghatalom lenni. S ezzel a vildgtorténeti
ténynyel beigazolddott az, hogy a tarsadalmak korabbi fejld-
désének a wvallas volt nemtdje, s hogy csakugyan igaza van
DARWIN-nak: Az emberi evolutionak a maga egészében leg-
megkiilonboztetébb  vonasa, hogy a természetes kivalasztas
torvényének mikodése a fajnak — ha fenn akar maradni —
tovabbra is, egyre vallasosabba kell vélnia. E latszogbdl a
tarsadalmi evolutio — amint a materialista bolcselok szeretik
hinni — nem efemer fogalmak, s6t ellenkezéleg fedik
egymast.

A pogany istenek hada s hatalma a pogany vildglatas
megdblése utan a foldre zuhant. Mikor a nevezetes fordul6-
pont miatt az emberek elveszitették erkdlcsi iranytijiiket s
hullimzasban tartotta kedélyiiket a Dbizonytalansag, sziiletett
meg a keresztény vilagnézet, amely helyredllitotta a meg-
ingott erkdlcsi vilagrendet s melynek vilaghistoriai jelentdsége
abban hatarolodik, hogy kiemelte egyetemes jellegénél fogva
az Okor tarsadalmait separatismusokbol. S az egyenld moral
elvének proklamaldsdval szentesitette a kozmikus haladas
elvét.

Torténelmi  sziikséglet volt tehdt a kereszt gydzelme,
mert ez teremtette meg a kozépkor hatalmas theokracijat,
melynek aegise alatt azutan kialakulhattak a kozépkori nemzeti
tarsadalmak.

HUXLEY irja: »Nem tudok elszomoritobb tanulmanyt, mint
az emberi evolutiéét, ugy amint az a torténelemben felje-
gyezve van. Az ember a torténelemeldtti id6k sotétségébdl
emelkedik ki alanti szarmazasanak jegyeivel megrakva; allat,
6 is, csakhogy ¢értelmesebb a tobbinél, vak aldozata Oszto-
neinek.« A kereszténység tette urava az emberiséget 0szto-
neinek, szeliditette meg nyers erkolcseit s taplalta bele, mint
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socialis atomot az egyest az egyetemesbe az altal, hogy a
munkat erkolesi értéknek, erkdlesi kotelességnek declaralta s
ezzel az egész szemhatiron megddntdtte a rabszolgasag jog-
czimét. Ahol ez a tisztult erkoOlcsi nézet fent és lent athatotta
a sziveket és elméket: ott a rabszolgasignak Onmagatdl kel-
lett megd6lnie. Ami Iényeges elofeltétele volt a tarsadalmi
fejlodésnek, mert a rabszolgasdg szorosan hozzd volt néve
fiz antik tdrsadalom rendszeréhez allami berendezkedéséhez.

A kereszténység 1j parancsa: »szeressétek egymast« a
pogany vildg egoismusaval és separatismusaval szemben az
emberiség érintkezésére nagy befolydssal volt, s az emberi
tarsadalomnak 1j szervezkedésére vald iranyzatot hozott maga-
val. S miutdn a pogény vildg separatismusan egyetemessé-
génél fogva kemény rést iittt; nem ismert kiilonbséget gorog
¢s barbar, zsid6 ¢és szittya kozott. A nemzeteket szlkkebld
nemzeti separatismusok korlatai folé emelte, ravezette az
emberis€g nagy eszméjére s ezzel meggy6zO0déssé érlelet
benne a hajdan, csak egyesek sejtelmében ¢él6 emberi nem
egységeét.

A nemzetkdzi jog keletkezése is sokat kdszonhet a kozép-
kor kereszténységének. A roémai jogaszok a természetjogot
ismerik még, ami alatt csak azt értették, ami az embernek az
allattal kozos (pl. élet, testi épség, stb.). ARISTOTELES is emliti
a OJikaiov @viikov-t. A népjog a jus gentium azonban nem
naluk, hanem SZENT TAMAS-nal jelentkezik.

A magzatelhajtast, a népesedés 0616 mérgét, melynek még
ARISTOTELES is szabadsaglevelet adott, amely a pogény goro-
goknél is elvolt terjedve a kozépkor keresztény vilaglatasa
toriilte el.

A tarsadalmi fejlddésnek itt leszegezett kozmikus factorai
a soOtétnek nevezett kozépkor szellemének ereddi. A nagy tor-
ténelmi alakulas tehat a kozépkor szellemében gyokerezik.

Vajjon képes lett volna-e a torténelmi materialismus nyuj-
totta ethikatlan evolutiés erkolcstan a népvandorlasnak és kez-
d6dé kozépkornak megromlott és szervezetlen népeit a mivelt
allami és tarsadalmi életnek megnyerni?

A kozépkor ezermesterei a szerzetesek nemcsak imadni
tanitottdk az istenséget, hanem dolgozni is. Egyik keziikben
bibliaval és kereszttel, a masikban a foldmiveléshez és mes-
terségekhez  sziikséges szerszamokkal teljesitették emberiség-
boldogitd kiildetésiiket. Joggal kérdezhetjiik tehat, hogy nem
anachronismus-e a kdzépkort sotétnek bélyegezni?

Lehet-e nem ahitattal eltelni annak a kornak nagyséaga
irant, amely ennyi vilagtisztitdé energiaval dolgozott, s amely
az emberiség jovendé fejlédésének alapjait rakta le? Ugy
latszik TUSZKAI Gr az anachronismus utvesztdjébe tévedt. Tette
ezt talan a modern ember Onhitt vildglatasaval, ki meghoditott
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mar a levegdt, gbzzel utazik, villammal ir és napfénynyel fest
s nem lat értéket a kozépkorban, melyben a természettudomanyi
ismeret fagyponton volt s a mely nem alkotott maradandét a
technika és hygiene terén.

Ha az evolutiora annyira eskiisziink, legylink igazsago-
sak az itélkezésben. A természetben nincsen ugras. A kozép-
kor kizardlagossagat a vallasossdg szabja meg; e téren alkot-
hatott hat maradand6t. A késobbi vivmanyok pedig hossza
torténelmi fejlodést tételeztek fel s ennek késobbi lanczszemei
gyanant tekintendodk.

A kor életereje, vilaglatdsa mivészetében tikrozodik Az
emberi erkolesok ez Oramutatdja mutatja, hogy delel-e vagy
alkonyodik-e a kor. A nagy pénzvagyonok keletkezése korunk-
ban az élet megszebbitése hivatasatdl megfosztotta a miivészetet
s ¢élvezeti czikk rangjara siilyesztette. Nem csoda tehat, ha
elallott korunkban a miivészet 1¢legzete,

A mai tarsadalmi élet két ellentétes sarkot mutat az
¢lvezetet és a munkat. A munkasok akkor szeretik a miivé-
szetet, ha fasult idegeiket izgatja. A gazdagok, maeczenasok,
meg hitsagukat leplezik vele s ezért bizonyos inyenczség a
jellemzéje.

RUSKIN szerint az igazi vallasossaggal egylitt jar a ma-
vészet s a kettd kozott ok és okozati viszony 4ll fenn. Velencze
hanyatlasanak okat a wvallastalansagban leli fel, amit tiikroztet
»mételyes« miivészete is. RUSKIN szavainak igazsiaga a
kozépkort miivészi ¢élet tekintetében is  egészségesebbnek
mindsiti sajat korunknal.

Az6ta, hogy a materialista vilaglatas inauguralta, vallas-
talansag toriilte el a keresztény ethikat: tarsadalmi életiinkbe
bizonyos nyugtalansag, bizonytalansag koltdzik be, amit az
erkolcsi torvények valtozandosaganak dogmava érlelodése értet
meg leginkabb: »Legyen az 1j erkolcsi torvény is a tudason
és belatison alapuld, mert a régit gyaldzatosan kiélték. Es
rabszolgasagba verték a hivatalos ethilva fénysugaraibol font
ostoraval az embert.«

Sehol semmi energia tehat az 0j vilaglatasban, csak kor-
hadas: »Putritudo ossium« csontok rothadésa.

A kozépkor gyermekei, barm ennyire is igyekeznek sotétre
festeni a keresztény aszkézist nem voltak »rothadas«-ra kar-
hoztatva, mert krisztusi elveket wvallottak s nemcsak az érzé-
kelhetd valot igyekeztek meglatni, hanem sejtelmeikkel és
czéljaikkal egy magasabb eszményi vilagban éltek.

Kemenes Antal.
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Tarsadalomtan.
A sociologia, mint tarsadalmi psychologia.

(G. Palante: A sociologia vazlata. Ford. Mikes Lajos. 1912. Budapest.
Franklin. Kultira és Tudomany cziraii vallalat. 234. lap.)

Tudomanytorténeti szempontbol egyik legérdekesebb
targy a sociologia fogalmanak fejlodése. Talan nincs tobb
tudomany, melynek tartalma oly ingadozdéan s annyiféle
modon, logikai természete oly hatarozatlanul alakult volna ki.
mint a sociologidé. A sociologia teriilete egyiddben teljesen a
gazdasdgbtivarok  hiibérbirtoka; majd az evolutio gondolata
teljesen a természettudésok hatalmaba hajtja s minden tarsas
jelenség titkat a szervezet, 1étért vald kiizdelem, alkalmazko-
das, kivalasztas, o0roklés, atavismus fogalmai nyitjdk meg.
Azutdn a természeti tényezok (race ¢s milieu) egyeduralmat
a lelki factoroké valtja fel (feltalalas és utanzas), a sociologia
megint elveszti fliggetlenségét s biologia helyett psychologiava
vedlik at.

Ha PALANTE-tal a sociologait tarsadalmi psychologidnak
fogjuk f6l, mely a tarsadalmi élet altal egymashoz kozel hozott
egységek lelki allapotdt tanulmanyozza, akkor ismét zavarban
vagyunk, mert a socialis psychologia feladata ¢és teriileti el-
hatarolasa is a legellentétesebb iranyzatok  {itkdzSpontja.
BALDWIN, Mc. DOUGALL s masok szerint a tarsadalmi psycho-
logia az associait egyén psychologidja, a TARDE-féle irdnyzat
szerint pedig magénak a tarsadalomnak mint kozosségnek a
psychologiaja. Az elobbi nézet a tarsadalmi psychologiat az
az altalanos psycholog i4, az utobbi pedig a sociologia egy
aganak tartja. Vilagos, hogy az egyéni psychologia is mar
eo ipso feltételez tarsadalmi mozzanatokat (szeretet, gyildlet,
irigj"ség, tisztelet, hala stb.), intermentalis vonatkozasokat.
Viszont tagadhatatlan, hogy vannak éppen a tarsas kozosség-
altal létrejott sajatos lelki jelenségek is (pl. a hagyomany,
conventio, utanzas altal keletkezett lelki egyformasagok; a
mob ban létrejott lelki jelenségek, panik, suggestibilitas stb.)")

PALANTE — ugy latszik — e két iranyzat kozott compro-
missumot kot. Szerinte a sociologidnak mint tarsadalmi psy-
chologianak kettés targya van: egyrészr6l azt kutatja, hogyan
kapcsolodnak bele az egyéni tudatok a tarsadalmi tudat ala-
kulasaba ¢és  fejlodésébe, masrészt pedig, vajjon  hogyan hat

") V. 5. bévebben E. A. ROSS:  What is  social  Psychology? Psycho-
logical Bulletin. 1909. p. 409.
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ez a tarsadalmi tudat az egyéni tudatokra, wvajjon a tarsa-
dalmi ko6z6s psyche miképp modositja s fokozza le az egyéni
lelki élet sajatsagait? A. tarsadalmi tudat valtozdsa micsoda
correlativ véltozasokat hoz létre a tdrsadalmat alkotd egyének
tudatdban? Ez a tisztan psychologiai szempont okozza, hogy
PALANTE-nal az egész sociologia kimeriil a tarsadalmak alaku-
lasara, fen m aradasara, evolutidjara s felbomlasara vonatkozé
problémakban. Ezzel a sociologiat tisztdn a psychologiara
redukald egyoldalu allasponttal szemben felmerill a kérdés,
vajjon hova tartozzanak a tarsas ¢életformaira s szerkezetére
vonatkozd (morphologiai) problémak? Mely tudomény foglal-
kozz&k, ha nem a sociologia, a tarsas élet eldfeltételeinek s
alapfogalmainak ismeretelméletével s a tarsadalmi jelenségekre
vonatkozd egyes tudomanyok egymasra  vonatkoztatdsanak
logikai szempontjaival? Melyik egyéb tudomény, ha nem a
sociologia targya ama fontos kérdés, vajjon milyen szerepe
van a tarsas jelenségekre vonatkozoan az oksag és czélszeri-
ség, a torvényszerliség stb. fogalmainak, mi a causalis-gene-
tikus s mi a socialteleologiai magyarazat természete s hatasa?
Kétségkiviill a mai sociologiai iranyzatok barmelyikér6l ki lehet
mutatni az egyoldalusagot, akar a tarsadalmi tudomdnyok
synthesisét, akar a socialis formak elméletét latjuk is a
sociologidban; de egy iranyzat sem tinik fel oly egyoldalunak
s szilkszempontinak, mint a tiszta psychologiai 4llaspont.
PALANTE nyiltan kimondja, hogy az & felfogasa visszavezeti
a sociologidt mint tarsadalmi psychologidt az egyéni psycho-
logiara.

Minthogy a szerz6 a sociologidt csak egy specialis tudo-
manynak nézi, minden philosophiai elemet szamiizni akar
belole, csak lelki tények constataldsat engedélyezi benne.
Szinte comte-i ihlettel a »metaphysikdba« utalja a tarsadalom
természetének és czéljanak kérdését. Azt a problémat, vajjon
a tarsadalmat atomok mechanikus aggregatumanak vagy sej-
tek rendszerének vagy végiill harmonikus és autonom szellemi
monasok rendszerének képzeljiikk-e, mint Iényegtelen, bar érde-
kes speculatiot kizarja a sociologiabol, ami azonban nem
akadalyozza meg, hogy mindent psychologiai tényezire vezessen
vissza: mindazok a statikai és dynamikai jelenségek,amelyek-
bol a tarsasagok élete Osszetevddik, voltaképp gondolatok,
hitek, vagyak formajaban jelentkeznek« (5. 1.). PALANTE ki-
rekeszti a tarsadalmak fejlodésének czéljara vonatkozd vizs-
galatokat is a sociologiabdl, mert szerinte - a socio ogus mast
nem tehet, mint hogy constatdlja az emberi tarsadalmak tény-
leges haladasat« (16. 1.). Elfeledkezik arr6l, hogy a haladés
fogalma mar valami czélt tételez fel, valami értéket, melyhez
mérve  mindsitink  valamely  fejlédéssorozatot  haladasnak.
Ezen itéletlink pedig nem egyszeri constatdlds, hanem érté-
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késnek ismerés, értékmérés! Akar tudatos, akar Ontudatlan ez
a mérés, eleve feltesz bizonyos értékeszmét. Feltinden feliile-
tes a sociologianak a torténetphilosophiaval vald szembedllitasa:
az utobbit egyaltalaban elveti, »mert a torténetbdlcselet tobb-
nyire a priori szerkesztmeny volt« (16. 1.) s wutal Szent
Agostonra, Bossuetre s Vicora, mintha mas torténetphilosophus
soha sem ¢lt volna s mintha egy tudomany Iétjogosultsagat
meg lehetne donteni ama tudomany addigi felfogasanak hely-
telenségére valo utalassal.

A sociologianak tarsadalmi psychologiaként valé sziik-
korth felfogasa legjobban megboszulja magat a sociologiai
torvények helytelen felfogasaban. Minthogy a sociologia szer-
zOnk szerint psychologia, tehat nem is foglalkozik a tarsa-
dalmi jelenségekre vonatkozd egyetemesitések logikai természe-
tével, hataraival, a természettudomanyi fogalomalkotésétol
kiilonb6zo jellegével. PALANTE a tarsadalmak fennmaradasara,
fejlodésére s felbomlasara vonatkozoan kis munkdjadban tdbb,
mint huszondt »térvényt« allapit meg a tudomanyos miiszok
euphemismusanak gazdag pompéjaval. Milyen fejlett, régdta
tervszeri és czéltudatos, a tudomanyos egylittmikodés min-
den eszkdzével felszerelt tudomanynak kellene lennie a
sociologianak, ha a tarsadalmi jelenségek tOrvényeit igy
tuczatszamra codifikdlhatnd! Akdrmekkora is az utobbi évtize-
dekben ezen a téren a Grossbetrieb der Wiesenschaft, a ko-
moly eredmény ezzel tavolrol sincsen[aranyban; a kevés mod-
szeres ¢és értékes munka moOgott a  pseudoproductivitas
konyvhalma emelkedik.

A szerz6 anélkill, hogy a torvényfogalom tiizetesebb
logikai vizsgélatdba meriilne, az elhamarkodott socialpsychikai
egyetemesitések egész 1égidjat készpénziill véve, »torvénynyé«
avatja, pedig ezek nagyrésze nem tekinthet6 sem logikailag
6nallo tények causalis Osszefliggésének, (ami a szikebb érte-
lemben vett exact, quantifikalt, az aequivalentia elvén nyugvé
torvény), sem tagabb értelemben empirikus torvénynek, hanem
csak legtobbszor {lires altalanossagnak, vagy egy masik »tor-
vény« egyszerl alkalmazasanak. Ilyen torvények: minden
tarsadalom, ha egyszer megalakult, arra torekszik, hogy fenn-
maradjon (a tdrsadalmi  fennmaradas dltalanos  torvénye),
vagy SIMMEL torvényformulazasdban: »minden tdrsadalomban
minden pillanatban kiils6 vagy nem kiilsé (?) =zavard erdk
tamadjak meg a csoportozatot, és ha rajtuk mulnék, nem kés-
nének a csoportozatot felbontani, vagyis alkotd elemeit idegen
csoportozatokba atterelni; de e pusztitd okokkal fenntartdé erdk
széllnak szembe, amelyek egyiitt tartjdk ezeket az elemeket.
biztositjak Osszetapadasukat ¢és ily modon biztositjdk az egész-
nek egységét addig a pillanatig, amelyben, mint mindennemii
foldi  dolog, 4tengedik  magukat az elemek azoknak a bom-
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laszt6 hatalmaknak, amelyek ostromoljak Oket«. A tdrsadalmi
egység torvénye 1igy hangzik: ugyanannak a civilisationak a
kiilonféle elemei kénytelenek egy egészbe keveredni, vagy
amikor ez lehetetlen, kénytelenek latszolag Osszekeveredni,
hogy ily moddon leplezzék az ellentéteket. A tdrsadalmi foly-
tonossag  torvénmye physiologiailag azon vérségi kapocsban
nyilvanul, mely egymashoz fiizi az idében a nemzedékeket,
psychologiailag pedig azon értelmi és erkdlesi egyformasédg-
ban, amely valamely csoportban atplantalodik az el6dokrél
az utdodokra. Az életalkalmazkodas torvénye szerint ahhoz,
hogy wvalamely tarsadalom fennmaradjon, éppen ugy, mint az
alakuldsdhoz, arra van sziiksége, hogy megfeleljen valami
¢letsziikségletnek. A differentialodas  térvénye  abban  all,
hogy minden tarsadalomnak a maga fenntartdsahoz sziiksége
van differentidlédott szervekre, amelyek pontosan és gyor-
san végezhetik a tarsadalmi functidkat. A kivalasztottak tor-
vénye kozvetetleniil belekapcsolodik a tarsadalmi differentialo-
das torvényébe. Ennek a torvénynek hatdsit PALANTE 1gy
jellemzi, hogy az valamely tarsadalom conservalo befolyasai-
nak kivonata, mert az aristokratidk ¢és a kivalasztottak Iénye-
giikben conservilo elemek. Ez a »tdrvény« azonban nem
akadalyozza meg a szerzot, hogy egy lappal tovdbb mar a
kivalasztottakat olyanoknak mutassa be, mint akik nem sziik-
ségképpen ellenségei az ujitdsoknak, s6t akik — bar kivalasz-
tottak — progressistak is lehetnek (v. 6. Oroszorszadg sziile-
tett aristokratait, kik progressistak, s6t mnéha forradalmarok).
Amilyen  {ires  4ltaldnossdgok,  heuristicus  érték  nélkiil
sziko6lkodo, a tarsadalmi jelenségek magyardzatat egy tapodtat
sem elére vive idée générale-ok az eddig ismertetett sociologiai
torvények, melyeknek illustraldsara szolgaldé néhany példat a
legtobbszor az ellenpéldak egész sorozataval lehetne elnémi-
tani: ugyanolyan természetiiek a tobbiek is. igy a solidaritas
torvénye azt mondja, hogy a solidaritas legy6zi a kiilsé ellen-
séget, masrészt megsemmisiti a veszedelmes vagy lazongo
belsé elemeket s megszilarditia a mar meglévd tarsadalmi
kapcsot. Az egyformasdg torvémye abban all, hogy minden
szervezett tarsadalom megkivdin a maga tagjaitol bizonyos
hasonlésagot a viselkedésben, a szokasokban, s6t még a
véleményekben ¢és a gondolatokban is. Ennek a torvénynek
coiOllariuma a nem-egyformak kikiiszobolésének  torvénye,
mely szerint azokat az egyéneket, akik lazonganak az
egyformas'Hg ellen, ki kell rekeszteni. Hogy a torvény szdnak ily
tag értelmezése €és hasznalata mily visszaélés a torvény fogalma-
ban rejlé egyetemesség logikai mozzanata ellen, arra nézve leg-
jellemzébb az ugyanegy czél, a tarsadalmak fenntartdsa érdeké-
ben egymas hatasait ellensilyozo torvények: a tdrsadalmi
mozdulatlansag és a valtozosag torvényének felallitasa. Az elsd
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szerint bizonyos esetekben a mozdulatlansag vagy az T1jitasok
ellenzése kedvez a tarsadalmi csoport fenntartasanak; viszont
mas esetekben — s ez a valtozosag torvénye — a tarsadalmi
formak legszélsébb rugalmassagara van sziikség maradanddsa-
guk érdekében. Vajjon megérdemlik-e a »torvény« elékeld
logikai kifejezését az ily egymasnak ellenmondo, illetSleg
egyaltalaban nem egyetemes megfigyelések s vajjon mi ezeknek
a magyardz6 értékiik? mir6l ismeriink r4a, hogy most »bizo-
nyos« esettel van dolgunk, melyre az elsd, s most »mas«
esettel van dolgunk, melyre a masodik »torvény« alkalma-
zand6? Az egyformasag torvényébdl kovetkezik a tdrsadalmi
dogmatismus torvénye, mely szerint minden szervezett tar-
sadalomnak, nemzetnek, kozségnek, aristokratianak, osztaly-
nak, kasztnak sziiksége van arra, hogy higyjen Onmagaban,
sajat erkolcsi és tarsadalmi értékében. A  csoporthaziigsag
torvénye szerint minden csoport tudatosan Ovja azokat az
illusiokat és conventiokat, amelyek haszndra valnak sajat
tarsadalmi prestizsének fenntartidsaban. Ezek a collectiv hazug-
sagok — mondja PALANTE — sokkal nagyobb szamuak ¢és
sokkal hatalmasabbak, a torténet folyaman vald érvényesiilé-
sik sokkal szakadatlanabb és fontosabb, semhogy egyszeri
tényt lassunk csak bennik s nem igazi torvényt: a tdrsa-
dalmi Oszintétlenség torvényét. Mint a kiizdelem, a hazugsag
is a tarsadalmi szervezkedésnek integrans része.

Helytelennek tartjuk a tarsadalmi evolutio és causalitas
torvényeinek merev kiilontartasat. A torvények e kétfélesége
PALANTE szerint megfelel a torténetird és az analytikus kettds
szempontjdnak, a dynamikai és a statikai szempontoknak; a
torténetirét a valtozasok érdeklik, hogy e valtozasok fejlodési
torvényét felfedezze, az analytikust pedig az érdekli, ami a
tarsadalmi tiineményekben nem valtozik, a véltozatlan elemek
¢s torvények, melyek mindenkor azonos modon mikddnek a
tarsadalmak életében. Melldzve azt a fontos kérdést, vajjon
a torténetironak az-e a feladata, hogy a fejlddés torvényeit
fedezze fel, vagy pedig csak az, hogy a singularis tényeket
s ezek egyszer lefolyt kapcsolatait allapitsa meg, csupan arra
utalunk, hogy az evolutiés torvények is, ha mar torvények,
valamiféle egyetemest, valtozatlant, 4lland6t, periodikusan
visszatérét jelentenek. Ezeknek az allanddan visszatéré fejlo-
deési Osszefiiggéseknek a megallapitdsa pedig csakis az egyes
tarsas jelenségeknek, mint okcomplexumoknak analysisén ala-
pulhat. A fejlodésnek is bizonyos okelemei (physikai, psycho-
logiai s culturalis tényezdi) vannak a torténelmi és tarsadalmi
¢letben s ezek a tényezok a mindenkori fejlodés oksagbeli
konstansainak tekinthetOk, melyeknek az egyes fejlodésekben
vald singuléris részvételét allapitia meg a torténettudomany. S
e ponton pillanthatjuk meg PALANTE-nak s minden social-
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psychikai »térvényhozonak« fOhibajat: a psychikai causalitas
fogalma tiizetes vizsgalatanak elhanyagolasat. Csak aki nincsen
tisztaban a lelki jelenségek synthetkus, a természeti folyama-
tokétol teljesen eliitd, mindig actualis értéket mutatd végtele-
niil bonyolult természetével, kergetheti a torvények phantom-
jat oly elhamarkodottan, mint PALANTE, a sciences de [’homme
teriiletén is.

Komis Gyula.

Tarsadalmi politika.

A falu socialpolitikaja.
(Javaslat a kozigazgatasi tanfolyamok ujjaszervezésének tervezetéhez.)

A nemzeti kozélet liiktetésének elsd szintere: a kozség.
E mellett nemzeti életiinkre nézve fontos jelenségek arra
mutatnak, hogy nemzetallamunk legbiztosabb fundamentumat
kozségeink, faluink megerdsitése alkotja. Reank nézve a koz-
ség, a falu életének iranyitasa, vezetése, tobbet jelent az
allamhatalom altalanos jellegi rendelkezéseinek, intézkedései-
nek individualis kialakitasandl. Nemzeti termelésiinknek tal-
nyomédan mezOgazdasagi jellege, hazai kozegészségiigyiinknek
rendezetlen allapota, a gentrybdl alakult kozéposztalyuknak
eler6tlenedése, ez osztalynal a fejlodo korviszonyok altal na-
gyobb mértékben megkivant termel6képességének hidnya mind
oly jelenség, mely a birtokos parasztgazdaosztalyra kell, hogy az
allamférfiak figyelmét iranyitsa, mint amely tarsadalmi réteg-
b6l a kozéposztily er6i felfrissiilhetnek. Nemzetiségi kérdé-
sinknek a kozségi ¢letben elhelyezkedett gyokerei, a kor-
viszonyoknak meg nem felel6 kozigazgatdsunk, allami és tar-
sadalmi  socidlpolitikdnknak javarészben a falu ¢életére ¢és
viszonyaira iranyuld jellege ugyancsak a parasztosztaly jelen-
toségét mutatjak.

Ezzel ellentétben azt kell latnunk, hogy a ialu, a koz-
ség nemzetpolitikai jelentéségének tervszerti felismerése hidny-
zik a kormanyok programmjabol, tarsadalmunk pedig tagolt-
sdga miatt nem fordithat ez iigyre kelld figyelmet. A kdzségi
¢let vezetéi nem ismerik socidlis kotelességiiket, kovetkezés-
képpen nincsenek is a falunak igazi értelemben vett vezetoi.
A foldbirtokos, gazdatiszt, jegyz6, orvos, lelkész, tanitd azok,



298

akiknek feladata lenne a falu népének nevelése, vezetése, a
caltura terjesztése, kozegészségiigyi ¢és népjoléti intézmények
létesitése €s altalaban a kozség gazdasagi, egészségiligyi és szel-
lemi eldrehaladasanak eldsegitése. Nem azokrol a helyekrol
szolunk, ahol ezeket a feladatokat betoltik, vagy tobb-keve-
sebb sikerrel betolteni igyekeznek, mert ezek csak igen szor-
vanyosan jelentkezd megnyilvanuldsai a socialis kotelesség-
érzettel és feladatokkal telitett korszellemnek. Nemzetpolitikai
iranyrol szolunk itt, mely a kormanynak ¢és tarsadalomnak
stirgds ¢és komoly feladataul tizi ki a kozségek talpraallitasat
¢s fokozatos, tervszerii fejlesztését.

A kozségi élet vezetése sokfelé dagazd feladat. Szolgala-
tara a vezetdknek egymas munkajat megértd, egyiittes Ossze-
mikodése sziikséges. A lelkész, tanitd, orvos socidlis feladatai
altalanossagban  kiilonvalaszthatok  egymastél és  bizonyos
kiilon  teriiletekre  vonatkoznak; a jegyz0 figyelmének —
hivatalabdl eredéen — ki kell terjednie a kozségi élet min-
den szamottev0 mozzanatara, tligyére. Kovetkezésképpen hogy
sikerrel tolthesse be feladatat, ennek feltételei: széleskor
ismeretek, emberi nemes tulajdonok. Hanyan vannak az orszag
jegyzOi kardban, akik ennek a képesitésnek megfelelnek? Es
— ismételjik — mekkora az a nemzetpolitikai érdek, melyet
a kozségek iigyeinek intézésével tulajdonképpen gondjaikra
bizunk?

Ennek a kérdésnek a fontossdga kivanja meg tehat, hogy
a jegyz0 szerepét a falu életében kiilon tegyiik érdeklédéstink
targyavd s ennek alapjan foglalkozzunk a jegyzOképzés nagy-
fontossagu iigyével.

A jegyz0 valosagos mindenese a kozségnek. Mindaz, ami
a faluban a kozség népességének physikai, szellemi, erkdlcsi,
gazdasagi culturajaval vonatkozasban van és torténik, a jegyzd
kozremiikodését megkivanja, ezért nem elég, hogy a jegyzd
a kozigazgatisnak csak tételes szabalyait ismerje, fontosabb
ennél az a feladata, hogy ¢érzéke ¢és tajékozottsdga legyen
minden intézkedésében a kozség és lakoinak ligyeit a nemzet
altalanos ethikai és a kor socidlis kovetelményeinek megfele-
I6en intézni. Nem az a jo jegyzO, aki csak a torvényeket és
rendeleteket pontosan végrehajtja és ezenkivil a falujaban
mas egyébbel nem torédik, hanem aki minden egyes intéz-
kedésében a kozség érdekét lelkiismeretesen szeme el6tt tartja,
intézkedéseinek hatdsat mérlegeli és ugy iranyitja, hogy azok
a falu jolétének tényleg el6mozditasara szolgaljanak. Bar a
culturdlis, gazdasagi ¢és egészségiigyli tennivalok egész sere-
gében, amely a falu tarsadalmara var ¢és amelyben a koz-
igazgatasnak kell iranyitolag miikodni, vezetni, az egyes
esetekben kifejtendd gondoskodd kozremikddést a torvények-
kifejezetten nem teszik  kotelességévé a jegyzonek,  ébredezd
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modern  korszellemiink azonban mindnyajunktél tobbet és
egyebet is megkovetel, mint amit irott torvényeink eldirnak.

Allamhatalmunk részérl a legtjabb idében két széleskorii
intézkedést latunk, amelybe tobb iranyban bekapcsolodhatik a
falu népének érdekeit védd gondoskodas. Az egyik a fold-
mivelésiigyi kormanyzat decentralisalasa. A foldmivelésiigyi
igazgatosagok szervezésével a kormany az Ostermelés hatha-
tosabb védelmét ¢és gondozasat kivanja szolgdlni. A falu és
népének legtdbb érdeke az Ostermeléssel kapcsolatos; ha
tehat a kozség vezetdi megértik a kormany szandékat és
kell6 ismerettel és joakarattal veszik igénybe a kormany-
tamogatasat, a falusi nép gazdasagi ¢s culturadlis haladdsanak
igazan értékes szolgalatokat tehetnek. Masik irdnyu, de hasonlo
czélu intézkedése az allamhatalomnak a vidéki kozegészség-
igyi feliigyeloségek létesitése.

Emellett, ha meggondoljuk azt, hogy a socialismus
eszméje az allami és tarsadalmi életben a gyakorlati felada-
toknak egészen 1) kérdéseit veti fel, amelyek el6l a termé-
szetes fejlodés érdekében elzark6znunk nem Ilehet, és a
socialismus eszméje altal felvetett nem egy ilyen feladat éppen
a- kozségi életben meriil fel, hogy a jegyz6 ezekben a kérdé-
sekben kelléen t4jékozddni tudjon s nehogy az autodidaxis
féelmiveltsége barmelyik  szélsOségnek  foldjére ragadja, a
jegyzok eziranyu képzése, ismereteiknek bovitése mutatkozik
sziikségesnek.

Ha a kozségi jegyzok feladatait és a modern kornak
résziikr6l is megkivant magasabb erkdlcsi  kovetelményeit
szembe allitjuk a képzésiikre szolgadld kozigazgatisi tanfolya-
mok jelenlegi tanulmanyi tervével, azt talaljuk, hogy a koz-
igazgatdsi tanfolyamok bizonyos iranyu reformra szorulnak,
mely kovetelményt roviden akként fejezhetnénk ki: bdvittes-
sék a tételes anyag socialis tanulmanyokkal.

Ezeknek alapjan véle vényem szerint a kovetkezd concret
javaslat volna teend6 a m. kir. beliigyministeriumnak:

Bovittessék a  kozigazgatasi  tanfolyamok  tanulmanyi
anyaga »A Falu socialpolitikdja« czimi heti 1-2 o6rds colle-
giummal. Ennek keretében ismernék meg a jegyzojeldltek a
modern kor socialis eszméit, a socialpolitika alapelveit és ezek-
vilagitasaban azokat a fontosabb feladatokat, melyeket az Os-
termelés, ipar, kozmivelddésiigy ¢és kozegészségiigy kozigaz-
gatasa korében szolgalniuk kell. Az el6adas gyakorlati vonat-
kozasu lenne. Az egyes eldadok, a tanfolyamok szamahoz
képest négyen vagy Oten, a tanfolyamok helyeihez tartozo
vidékek kozigazgatdsi tisztvisel6i, akadémiai tanarok vagy a
szervezés alatt 4ll6 foldmivelésiigyi igazgatosdgok vezetdi
koziil valasztatnanak, a Foéiskolai Socialis Telep részérdl,
akiket a telep elnoksége a  foldmivelésiigyi allamtitkdr — meg-
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hallgatasaval hozna kinevezésre javaslatba a beliigyminister-
nek. Az eléadok kivalasztisa és az el6adasok tervének allandd
gondozésa azért lenne a Foiskolai Socialis Telepnek tisztje,
mert ez az a szerv, melynek feladata a tarsadalmi munkanak,
a tarsadalom iranyeszméi ¢€s a gyakorlati tudomanyok kuta-
tdsaibol levont eredmények szerint megéllapitott irdnyokban
vald szervezése ¢és ellatasa. Intézményében a socialis eszmék-
nek bar egységes iranyitdsa mellett, de a feladatok természe-
téhez képest differentidltan végzi a munkat. A kozigazgatasi
tanfolyamokra kinevezett el6addit évenként 3-4 hetes tan-
folyamra kozponti telepére Osszehiva, egységes képet és at-
tekintést tudna azoknak adni a socialis feladatok egészérdl.
Ez éaltal er6s kapocs Iétesiilne az intézmény és a kozigazgatasi
tanfolyamok ez eldadoi kozott. Kinevezésilk harom vagy ot
évre szblna.

A jegyzOképzés masik irdnyu fejlesztése arra vonatkoz-
nék, hogy ezek a tanfolyami el6adok a tanfolyamot végzettek
koziil néhany éber socialis szellemil jegyzdjeldltet a Foiskolai
Socialis Telepnek arra ajanlanak, hogy a Telep gyakorlati
tanulmanyi 0sztondij adoményozasaval 2-3 évre felmentse
az illetdket a megélhetés gondjaitdl s lehetdleg azon a vide-
ken, ahol- majd mint jegyzok alkalmaztatni kivannak o©nallo
socialis miikodési korrel bizassanak meg és az egyes nagyobb
munkakedvii  foszolgabirdk mellé osztassanak be, esetleg a
foldmiveléstigyi igazgatok mellé is, akiknek részben utasitésa,
részben feliigyelete mellett gyakorlati socialis tevékenységet
kellene kifejteniok. Munkajukrol idonként, negyed- vagy fél-
évenként, jelentést készitenének ¢és évenként néhany hetes
tanfolyamra Osszejonnének a Foiskolai Socialis Telepen. Mint-
hogy ma a kozigazgatdsi tanfolyamra csak a nyolczosztalyu
kozépiskola elvégzése utan vétetnek fel a jelentkezdk, a f6-
iskolai jellegli tanfolyam elvégzése lehetdvé tenné szamukra
a Foiskolai Socialis Telep keretébe valo beilleszkedést

Kimondandé lenne a beliigyminister részérél: 1. hogy
ezeknek a 2-3 évre Osztondijazott jegyzdjelolteknek 2-3  évi
megfelelé sikeres miikodésiikk utdn szerzett mikddési bizo-
nyitvanyuk egyenld jelentdségii a mas féintézeteken szokasos
kitlintetéses érdemfokozattal, azaz annak erkdlcsi jelent6sége-
vel, miért is a fOszolgabirdk az ilyen bizonyitvany nyal palyazo
jeloltet kotelesek legyenelv jeldlni; 2. a tarsadalmi kozigazgatisban
megfeleld sikerrel eltdltott miikodési idejok a jegyz6i nyug-
dijba egészen vagy részben beszamitando.

A jegyzOképzésnek ilyen modon javaslatba hozott reformja
fobb vonasaiban a kdvetkez6 eredménynyel jarna

Emelné, er0s alapra helyezné — a gyakorlati munkaban
annyira fontos — egyéni képesitést. A kozigazgatds reformjat
gyokerében kezdené meg. Nem szervezeti kérdésben latna a
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reform igazi alapjat, hanem az emberi, az erkolcsi érzés ¢és
tevékenység fokozasdban. Nem uj tUgykort tiizne ki a jegyzo-
nek, hanem arra serkentené, hogy feladatdit az allam ¢és a
tarsadalom fokozodo igényei ¢és kovetelményei szerint lassa el.
Hivatdsa tudatidban levd jegyzOi kar alakulasdval a f8szolga-
birok felmentetnének az elemi teenddkre iranyzott feliigyelet
mai terhes munkdjatol, hogy tobb id6t és erdt fordithassanak
a kozigazgatds tulajdonképpeni feladataira és hatalyosabban,
ellendrizhessék, iranyithassak a jegyzok miikodését jarasukban.™.

Ez az allapot a kozigazgatds tovabbi fejlesztésének azt
az irdnyelvet jeldlné ki: kisebb teriiletek, kisebb kozigazgatasi
korzetek, intensivebb és a nemzet nagy érdekeit szolgéld
socialisabb iranyu igazgatas.

Ifj. Erodi Béla.

Az épitkezési balesetekrol.

(Sandy Gyula: Az épitkezési balesetekrdl. A Torvényes Munkasvédelem
Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanya 24. sz. Budapest, 190;i.)

Az épitkezési baleseteknek 1jabban ijesztd nagy szam-
ban valo fellépése arra inditotta a Torvényes Munkasvédelem
Magyarorszagi  Egyesiiletét, hogy behatobban foglalkozzék
ezzel a kérdéssel. Ennek az eredménye az el6ttink fekvo
fiizet, mely szerény kiilsében egy éppenséggel nem alarendelt
jelentOségl targyat fejteget.

A szerzO négy csoportba osztja az épitkezési baleseteket.
Az els6be a munkasok vigyazatlansagabol eredd kisebb bal-
eseteket sorozza, melyeket kikiiszobolni szinte lehetetlennek
tart. A masodikba mar sulyosabb elbiralas ald esd baleseteket
oszt be, milyenek a valamely munkas vigyazatlansagabol
masik munkasban vagy a jarokelokben okozott karok. Ezek-
kel szemben nagyobb figyelem megkovetelése és az ellen-
Orzés fokozasa segithet; csokkentheti azok szamat. Persze a
véletlen itt is nagy szerepet jatszik és még a legnagyobb
ovatossdg mellett sem lehet e baleseteket kiirtani. Legstlyo-
sabb elbirdlds ald a harmadik csoportba tartoz6 balesetek
esnek, mert ezek szintén vétkes mulasztasnak eredményei és
rendesen nagyobb méretiiek is. Ilyenek azok a szerencsétlen-
ségek, melyek a vallalkoz6 hanyagsiga, gépek kopasanak el-
hanyagolasa, szoval az épitkezés vezetése korili Ovatossag
elmulasztdsa  folytdn  keletkeznek. A falbeomléasok, az allva-
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nyokon torténd szerencsétlenségek jO része ide tartozik.
Ezekkel szemben a hatosagi ellenérzés fokozasa igen fontos.
A negyedik csoport balesetei, midon egész hdzak beomlanak
¢s nagyobb szdmu emberélet esik aldozatul, a legsulyosabbat:
okozojuk rendesen a sietség, az épitkezés lazassdga, mely-
ben elfelejtenek egy-egy fontos mozzanatra az épitkezésnél.

A legnagyobb szerencsétlenségek okozojat tehat a szerzo,
ki maga is épitész és igy a gyakorlati életb6l meriti munkdja
nézbpontjait, a gyors ¢épitkezésben latja, mely nem szakit
maganak elég i1d6t a lelkiismeretes munkdra és mely rendesen
¢jjeli munkaval kapcsolatos, sokszor rossz vilagitds mellett.
De a hatosagi feliigyelet hidnyat is nagyon panaszolja a
szerzO; az épitkezések feliigyeletét erdsen kellene nézete
szerint fejleszteni, ha eredményt akarunk elérni e téren.

Igen megszivlelendd az, amit a pallérkérdésr6l mond. A
pallér az ¢épitkezésen minden; O rendelkezik ott és az 6
lelkiismeretes vagy lelkiismeretlen volta adja meg az ott folyo
egész munkanak a jellegét. Eppen ezért ezen kérdés meg-
oldasat tartja SANDY az épitkezési balesetek szempontjabol is
majdnem a legfontosabbnak. Ma ugyanis a pallérok nagy
része sem megfeleld képesitéssel, sem pedig megfeleld szin-
vonallal nem bir, egyik legfontosabb feladat tehat a pallér-
képzés rendezése és megfelelové tétele.

Masik a munkasok szigor ellendrzése, mert az 6 ha-
nyagsaguk, sOt blnds szandékuk is igen sok baleset forrésa.
Kivalt egy dolgot emel ki a szerzd, t. i. azt, hogy a mun-
kasok er6sen lopkodjak az allvanykapcsokat, melyek hianya
azutan bizonytalanna teszi az allvanyokat, sO0t azok 0&ssze-
dolését is okozhatja. Concret megoldast is ajanl e kérdésben.
Hogy t. i. ne értékesithessék a munkasok az igy lopott all-
vanykapcsokat, azok adasvételét nagyobb mennyiség feltételé-
hez kivanja kotni.

Orvendeniink kell, ha gyakorlati kérdéseinknek ily sajat
tapasztalatokon alapuld és magasabb nézdpontbol szarmazd
fejtegetéseivel  taldlkozunk és  reméljik, hogy  hivatalos
korok is megfeleld figyelembe fogjak e fiizetet részesiteni.



Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Ertekezlet a nemzetiségi kérdésrél.

Februarius 18-an, az értekezlet masodik napjan is SZELI,
KALMAN foglalta el az elnoki széket.

APPONYI ALBERT grof: Igen t. tanacskozmdny! Nagy saj-
nalatomra nem lehettem jelen a tegnapi nagy érdekli tanacs-
kozasnal, amelyet nagyérdekiinek sejtek azokbol a nagyon
kivonatos kozlésekbdl is, amelyek a lapokban voltak ¢és ame-
lyekbdl latom, hogy a tegnapi el6adok igen nagy részletes-
séggel, rendkivill nagy és tokéletesen dominalt statisztikai
anyaggal léptek az értekezlet elé, hogy a helyzetnek tiszta
képét fessék. En ilyen statisztikai anyaggal ez id3 szerint nem
rendelkezem, illetve azzal nem hozakodom el6 és a részle-
tekbe nem mehetek bele, se azokra, amiket tegnap elmon-
dottak, nem reflektalhatok, mert azokat teljesen nem ismerem.

En inkibb a nemzetiségi kérdésnek némely éltaldnos nézé-
pontjat akarom kifejteni, aminek hogy uUgy mondjam: alap-
gondolata az, hogy a nemzetiségi kérdést nem tartom Onon-
magaban  elszigetelt, OnOonmagiban  megitélhetd  kérdésnek,
amelynek specialis orvosszerei volnanak — azok is vannak
— amelyet ezekkel a specialis orvosszerekkel, a symptoma-
ticus gyogykezeléssel meg lehetne gyogyitani, hanem a nem-
zeti erdviszonyok egy megnyilvanuldsdnak, amelynek gydkeres
gyogyitasa egyedill csak a nemzeti erdviszonyok javulasadban
keresendo.

En ugy fogom fel a dolgot, hogy a nemzetiségi kérdés
nincs még felvetve az altal az egyszeri tény altal, hogy egy
orszagban tobb nyelvii tomegek vannak,, Ez az allapot létez-
hetik anélkiil, hogy nemzetiségi kérdés Iéteznék, amint hogy
évszazadokon at ez az allapot létezett az orszagban anélkiil,
hogy nemzetiségi kérdés lett volna. A nemzetiségi kérdés,
szerintem, akkor kezddédik, amikor a nem magyar ajki tome-
gekbdl a miiveltebb osztalyokba emelkednek nagyobb szamu
egyének nem a magyar cultura, hanem idegen cultura révén.
Az erdélyi szaszok kozt mindig igy volt ez, de az erdélyi
szaszok esete egészen kiilonalld eset, mert azok Erdély régi
alkotmanya szerint a kivaltsagos osztalyoknak egyikét képezték,
kiilon natiot képeztek, ott tehat egészen specialis eredete van
e kérdésnek és specidlisak annak viszonyai is, megnyilvanu-
lasai is. A német varosi polgarsag legnagyobbrészt érezte és
érzi ma 1is, hogy nagyobb szerep var ra, nagyobb social is
szerep, nagyobb befolyds és a maga gazdasagi érdekeit is
jobban eldmozdithatja az altal, hogyha a magyarsdghoz simul,
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ha a megmagyarosoddsnak utat tor és ez a koriilmény hozta
a magyarorszagi németséget kozelebb a magyarokhoz. Es még
egy korilmény, hogy a németek nyugateuropaiak ¢&s ennek
folytan 0Osztonszertileg érzik, hogy a nyugateuropai existentia
fenmaradésanak ezen a teriileten egyediilli forméja az egységes
magyar nemzeti allam. Ez az a mélyebb ok, amely miatt a
hazai németségben, daczara annak, hogy valamennyi nemze-
tisig kozt a legtobb jogosultsiga volna, hogy a magyar sou-
verainitas ellen tamadjon, mert tényleg fejlettebb, gazdagabb
culturkdzosséghez tartoznék, mint a magyar, épp ennek sora-
ban mutatkozik legkevesebb jele, tiinete annak. Az oly in-
telligentia keletkezése az idegen ajkuak korében, amely nem
a magyar cultura révén emelkedik, ami, mellesleg mondva,
t. i. a németeknél tapasztalhatd jelenség, megerdOsiti azt, amit
mondtam, mert gazdag svab csalddok korébdl igen sokan
emelkednek az ugynevezett intelligens foglalkozasok soraba:
tanarok, orvosok, ligyvédek és tézsgyokeres magyarok lesznek.
Vannak azonban bizonyos elszigetelt kivételek és ezek
joforman Osszeesnek a régi hatarérvidék szervezetének re-
in iniscencziai val €s a hatarérvidéki varosoknak polgarsagéaval.
Ottan van még, bar egészen mas viszonyok kozt, de ¢épp
ugy, mint az erdélyi szaszsdgban, egy régi kozjogi kiilon-
valtsagnak emléke ¢és azért mutatkozik ott egy német nem-
zetiségi hatds is, amelyet a németség korében az elébb
emlitett koriilmények sikeresen ellensulyoznak. Hogy nem a
magyar culturabol fejlédik egy része annak az intelligentianak,
amely a nemzetiségi tomegekbol kiemelkedik, ez hatarozottan
a szomszédos rokonfajoknak politikai emelkedésével fiigg Ossze.
Ez f0ldrajzilag is bebizonyithato. Ha a totsagot nézziik, meg
lehet allapitani, hogy az ¢északmagyarorszagi totsdgnak csak
¢szaknyugati részében, amely egyenesen a cseh-morva befolyas
alatt all, van nemzetiségi mozgalom, ellenben az északkeleti
rész ettél nagyobbara immunis, nagyobbara hazafias iranyu.
Szepes, Saros, Abaujtorna, Gomodr megyékben totjaink hazafia-
sak; nem mondom, hogy nem mutatkoznak ott is nemzetiségi
velleitasok, de északnyugaton roppantul inficzidlva vannak, miota
a cseh nemzeti irodalom fejlédott, miodta Csehorszag Ontu-
datra ébredt és amily mértékben Ausztridban nagyobb poli-
tikai befolydsra jutnak, annak ardnydban hat vissza ez a
cseh-szlav  kisugarzas Magyarorszagra. Még a romanoknal is
lehet ezt a torvényt észlelni, amely romansagnak helyzetét és
szereplését tartom az Osszes magyarorszagi nemzetiségi kér-
dések kozil a legkomolyabbnak ¢és legveszedelmesebbnek,
mert a leghatalmasabb, legfejlettebb ¢és legprogressivebb szom-
széd fajbeli allamra tamaszkodik; ott is latjuk a geographikus
kozelség hatasat, mert Marmaros megyében — nekem volt
err6l alkalmam hivatalosan is meggy6z6dni — az ottani roma-
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nok legnagyobbrészt tlrhetden correct, magyar hazafias érzel-
milek. Mikor Marmaros megyében egyszerre nagyszamu allami
iskolaknak felallitdsat hataroztam el, az ottani gor. kel. roman-
sdg kiildottségekkel jott megkoszonni és Oromét kifejezni; de
amint dél felé jovink a roméan hatdrhoz, mindinkdbb vesze-
delmesebbnek talalom a roman nemzetiségi kérdést.

Eppigy vagyunk a délszldvokkal. Egészen kiilon hely-
zetet foglal el Horvatorszag. A horvatorszdgi nehézségek ve-
gyes természetliek. Eredetiikben inkabb kozjogi jelentdségiiek,
inkabb ko6zjogi autonomikus torekvések, de most mindinkabb
Osszefolynak a nagy délszlav aramlattal, 0Ugy hogy csak
azt kellene Ohajtanunk, hogy ment6l hatarozottabb horvat
hazafisag létezzék, mert ennek visszaszoruldsa a délszlav
altalanos érzelem elényére torténik és ez az, ami a horvat
kérdésnek a mai legnagyobb veszedelmét okozza. Ez is
Osszefiigg egyfelol a torokorszagi délszlav torzsek felszaba-
duldsaval, Osszefiigg azzal a mindig nagyobb és nagyobb
szereppel, amelyet a délszlavok az osztrdk politikdban jat-
szanak. Latnivald, hogy kiilsé befolyasok idézik eld, nem is
szOlva a szandékos kiils6 befolyasokrol, amelyek a nemzeti-
ségi kérdést nalunk szitjak, és amelyek nélkiill az ennyire nem
¢lesedett volna ki.

Definidlva a nemzetiségi kérdést, ez jelenti azt a folya-
matot, amelynek révén az idegenajki tomegekbdl, akik az
intelligens osztdlyba emelkednek nem a magyar cultura révén,
hanem idegen cultura révén ¢és igy idegen culturalis intelli-
gentiat hoznak be és 1étesitenek a mi tarsadalmunkban.

Ennek csak egy radicalis ellenszere van: a magyar nem-
zeti életnek oly erbteljes kifejlodése az egész vonalon, hogy
ezeket a kiils attractiv, bontd, bomlasztdé befolyasokat ellen-
sulyozni tudjuk. En, t. uraim, teljesen tartozkodni akarok
minden actudlis politikai szempontnak belevegyitésétol, de
éppen ezért nagyobb szabadsaggal beszélhetek még a politi-
kat érinté kérdésekrél is ebben a korben, ahol tisztan tudo-
manyosan akarjuk targyalni a dolgot, ugy hogy a politikai
Opportunismus minden tekintetben ki van kapcsolva ¢€s nincs
kényes kérdés; az ember mindent szabadon elmondhat.

Hogy mily ellenszerekkel ¢és erdkkel lehetne tehat ellen-
sulyozni és mi volna az ellenszere ennek a fejlédé nemzeti-
ségi  veszélynek ¢és a nemzetiségi kérdés tugynevezett meg-
oldasanak, erre a valaszom csak az, hogy minden eszkdzzel.
Nincsen a nemzeti erokifejtésnek az az aga, amelyet nélkii-
16zhetnénk. (Ugy van!) Ha azt mondjak, tarsadalmi vagy
allami, kozgazdasagi vagy culturalis, vagy kozjogi tton,
mindezekben a vonatkozasokban mindeniitt kell érvényesiilnie
erbteljesen a magyar nemzeti életnek. Es ha azt kérdezziik,
hogy igy van-e, akkor az egész vonalon teljesen elszomoritd
latvany tarul elénk. (Ugy van!)
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Els6 a kozigazgatss. En nem tartom azt, hogy szerve-
zeti valtoztatasokban, amelyekrdl kiilonbozok lehetnek a né-
zetek, fekszik a stly, hanem a kozigazgatds szellemében. A
kozigazgatasnak olyan mindségében, amely valoban imponal
¢s mely a nyugati szellemnek szuperioritdsat Kkifejezésre jut-
tatja a keleti szellem inferioritasdval szemben, anélkiil, hogy
akarkinek specidlis szemrehanyast akarnék tenni, — mindig
tisztelet a kivételnek, — constatai nom kell, hogy a mi koz-
igazgatasunk legrosszabb a nemzetiségek lakta vidékeken,
hogy azokon a vidékeken van leginkabb inficidlva a partos-
sagnak szelleme altal és hogy az azzal Osszefliggd vagy mas
jelenségekkel Osszefiiggd visszaélések ellen, azoknak megtor-
lasa ellen immunisalast keres abban az Aallitasban, hogy 6 a
magyar allameszmének képviseldje. A magyar allameszmének
képviseldje ragyogtassa azt a maga megtamadhatatlan tiszta-
sdgaban, mert ebben a tisztasdgban, ebben a részrehajlat lansag-
ban, ebben az igazsagossagban, abban a jotékony szellem-
ben, amely szeretetteljesen karolja fel a nép érdekeit: ebben
van a magyar allam ereje, nem pedig abban, hogy bizonyos
mesterkélt kiils§ politikai eredményeket ér el, néha ezeknek
a nagy erkolcsi erdknek a rovasara. (Ugy van!)

Kozgazdasagi politika! T. értekezlet, magyar kozgazda-
sagi politikdnk ugyszoélvan nincs. Torténnek egyes igen hasz-
nos, részben igen eredményes kozgazdasagi intézkedések, de
olyan kozgazdasagi politikank, mely kozgazdasagi téren is a
magyar nemzeti ¢életnek Onczélusagadt domboritana ki és amely
a kozgazdasagi politikdnak mozzanatait nem egyes kiilpoli-
tikai borravaldosztogatasnak szempontjabol itéli meg, de a
nemzetiségi meger6sddés szempontjabol, ilyen kozgazdasagi
politikdnk nincs, se egészben, se részletekben. Részletekben

sem, mert nem tudtdk a mi kormanyaink — és azt a kor
manyt se veszem ki a szemrehanyas alol, amelynek tagja
voltam — megtenni azt az egyszerli dolgot, hogy a roman

€s tot nemzetiségi pénzintézetek milkddését kelloképpen ellen-
sulyozzak. Pedig akarmily kicsiny véleményiink legyen a
magyar allam erejérdl, arra csak van pénziigyi és kozgazda-
sagi ereje is, hogy annak a szegény oldh banknak jollehet
kiviilr6l tamogatott kozgazdasagi actidjat czéltudatosan [épés-
r6l-1épésre ellenstulyozza. Mi latjuk ezt a jelenséget évtizedek
ota és ennek ellensulyozasara semmisem torténik.

Culturpolitika! A culturpolitikdnak igen nagy hatasa Iehet
a nemzetiségi kérdés bajainak megelozésére ¢€s enyhitésére,
ambar leghatirozottabban tagadni kell azt, hogy egyedil cul-
turpolitikaval lehessen czélt érni. Semmivel se egyediil! (Ugy
van!) Aki azt mondja, hogy a nemzetiségi kérdés kozigaz-
gatasi kérdés, aki azt mondja, hogy a nemzetiségi kérdés az
iskoldnak a kérdése, aki azt mondja, hogy a nemzetiségi
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kérdés a kozgazdasagi politikdnak kérdése, az igazat is mond
és nem is mond igazat. (Ugy van!) Igazat mond, ha mind-
ezeket, mint annak az Osszefoglalo, a nemzeti élet megerd-
sitését czélz6 4gait emeli ki, nem mond igazat, ha akér
egyiket, akar masikat oly panaceanak tekinti, amelylyel kiza-
rolagosan lehetne a bajt orvosolni. De hat: magyar cultur-
politika! Komolyan vett magyar culturpolitikrol azokkal az
eszkozokkel, amelyek annak rendelkezésére dallanak, beszélni
sem lehet. En kérem tapasztalasbol szdlhatok, nem dicsek-
vésképpen mondom, hogy a kozoktatasiigyi tarcza koltség-
vetését 50 milliorél 100 milliora emelve adtam at utédomnak
és mégsem talalok mas kifejezést annak jellemzésére, hogy mi
is a magyar culturpolitika, mint ezt a német szot: Bettel -
Wirtschaft. Hoztunk népiskolai torvényeket, amelyek Iehetové
teszik kelld végrehajtas mellett, hogy minden iskolat, amely
a magyar nemzeti czélokkal congruensen nem jar el, elpusz-
tithatunk. Csakhogy ennek feltétele az, hogy mast allithassunk
helyébe. Egyediil Hunyad-megyében az utolsé népiskolai tor-
vények meghozatalat kovetd esztendékben valami 120-130
olah zugiskola pusztult el, vagy legalabb is nem szerepelt a
statisztikai  kimutatdsokban, mint iskola, holott elébb iigy
szerepelt. De ez csak akkor tiszta nyereség, ha ezek helyébe
tudtunk volna magyar iskolat allitani. De azokkal az eszko-
zokkel, amelyeknek korében még mindig mozgunk, nem sokat
¢rhetiink el. Az én kezdeményezésem volt és azt hittem, nagy-
dolgot csinalok vele, hogy évenkint 500 0j allami iskolat allit-
sunk fel; a mostani koltségvetésekben is ez a meg szentelt
szam. De meggy6zO0dtem, csakhamar arrél, hogy ezzel nem
tudom hany évtized alatt sem ériink czélt, ezt legalabb is
meg kellene kétszerezni évenkint, hogy Iépést tartsunk, egy-
szerlen azért, mert ezzel nem ugyanannyi 1j iskolat létesi-
tink, hanem ezeknek nagy szama l1étez0 rozoga rossz isko-
laknak helyébe jon, tehat intensiv javitdst, de nem megfeleld
extensiv hoditast jelent.

Itt van a szabad oktatds kérdése. Az a szdzezer korona
jo kezekre, a kozmivelodési tandcs kezére van bizva és az
analfabétdk mivelésével tényleg, amennyire az a szdzezer
korona engedi, czéltudatos nemzeti politikat végez. De ezen-
kiviil nézzék meg a koltségvetést, hogy micsoda nyomortsa-
gok azok, amik a szabad oktatasnak szervezésére vannak
szdnva. Pedig itt van egy tarsadalmi jelenség, amely a kor
haladasaval Osszefliigg, a tudas vagy, a mivel6dés iranti vagy
benne van a tomegekben, amelyeknek taplalékot kell nyujtani.
(Ugy van!) De mikor a socialdemokrata part egymagaban
170.000 koronat fordit erre a czélra s ha az allami koltség-
vetésben Osszerakjuk mindazokat az apro tételeket, amelyek
hasonlo czélt szolgalnak, nem jutunk  150.000 korondig: ez
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igazolja azt, amit mondtam az eldbb, hogy amit mi magyar
culturpolitikanak neveziink, az tiszta nyomorasag. Szamok-
ban beszélek, amelyeket itt nem fogok részletekben igazolni,
de azokon az Osszegeken kivill, amelyeket a fizetésrendezé-
sek el fognak nyelni, legalabb 60 millioval tobbet kellene,
még pedig két-harom éven belill, a kozoktatasligyi tarczanak
dotalasara forditani, hogy a magyar -culturpolitika anyagi fel-
tételeinek megteremtésérdl beszélni lehessen.

De menjiink tovabb. Culturpolitikarol beszélve, egy agat
kell érintenem a nemzetiségi kérdésnek, egy elagazasat,
amelylyel nagyon sziikséges foglalkoznunk, t. i. annak amerikai
részét. A mnagy angol birodalom testén ragodo ir kérdést
Amerikabol intézik, Amerikdban van annak ereje; a katholi-
cismusnak az a roppant szdmszeri és hatalmu fellendiilése
Amerikdban nem Dbel6lik fejlodott nagyrészt, hanem az fir
bevandorlasnak koszonhetd. Az egész ir-mozgalomnak, hogy
ugy mondjam, f6hadiszallasa az amerikai ir tomeg és azok-
nak szellemi vezérei. Egészen hasonld dolog késziil a mi nem-
zetiségi viszonyainkra nézve, kiillondsen a tot kérdésre nézve:
romanok csekélyebb szdmban vandorolnak ki. Ami tét kivan-
doroltaink Amerikdban legnagyobbrészt cseh vezetés allait
allanak, ami magasabb intelligentiat szolgaltat nekik ¢és meg-
mondhatom  ebben a  korben, hogy orosz  befolyas,
orosz  anyagi  tdmogatds  mellett oly  hatalmi  allast
foglal el Amerikdban, amely kétféle irdnyban nyilvanul meg.
Elészor ott helyileg. Az ottani magyarsdg nem vetekedhetik
az ottani szlav elemmel. Ennek tobb oka van, tobbek kozt
egy, szerintem elhibazott, bar a legjobb szandékkal keletke-
zett és plausibilis politika, hogy visszatartjuk a magyar kivan-
dorlot attol, hogy az amerikai polgarsagot megszerezhesse,
azon az alapon, hogy konnyebben jonn vissza, ha nem lett
amerikai allampolgar. Hogy visszajonnek-e vagy nem, erre
rendkiviil kevés befolyast gyakorol az, hogy amerikai allam-
polgarok lettek vagy sem. Ha kilatdsuk van arra, hogy itthon
legalabb is hasonlé sorsuk lesz, akkor a legnagyobb rész
visszajon, akar amerikai allampolgar, akar nem. Ha nincs
kilatas erre, ott marad, akar amerikai allampolgéar, akar nem.
Az eredmény-azonban a kovetkezd: A tdétok, szlavok, mind-
nyajan megszerzik az amerikai allampolgarsagot, a magyarok
nem. Ennélfogva a tot tomegek az amerikai politikai harczok-
ban tényezét képeznek, a magyarsag ellenben aranytalanul
kisebb tényez6. Ennek folytin azok ott jobban értékeltetnek,
mint a magyarsdg, tehat a sajtora a kormanyzatra is, tobb
befolyasuk van, mint az ottani magyarsagnak. De ez a kisebb
része a dolognak. Ott, ahol a panslavismus terjesztése tel-
jes szabadsagban all, minden ellenérzés, ugyszolvan minden
ellenhatas nélkiil torténik, sporadice akadt ugyan egy-egy jo
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pap, aki a maga kozségében ugy ahogy rendet tart, de ez
ahoz a nagy tomeghez képest semmi. Lehet mondani, hogy
totjaink, akik Amerikdba kivandoroltak és egy par esztendot
ott toltottek, nem is kivanatos, hogy visszajojjenek, mert
mikor visszajonnek, mind megannyian apostolai a panszlav
eszmének.

Hogyan kell ezt ellenstlyozni? Ha az ember tudja, hogy
mily 0Osszegek dallanak rendelkezésre az tUgynevezett amerikai-
magyar actiora ¢és latja azokat az Oridsi méreteket, amelyek-"
ben Amerikaban minden lefolyik és latja azokat az Oriasi
czélokat, amelyeket kitliznek, el kell mosolyodnia a kettd
kozti aranytalansdgon. Nem az itteni sajtéiroda fogja az
amerikai sajtot befolyasolni. ElGszor is ami sajtoirodank egyal-
taldban abban a hajlanddsagban szenved, hogy sokkal inkabb
iparkodik a mindenkori kormanypart czéljait eldmozditani, és
azt a kulfold elott leheté kedvezd szinben feltiintetni az ellen-
zékkel szemben, mint — egészen eltekintve azoktél a dolgok-
tol, amelyekel egymdaskozt intéziink el, amelyekhez a kiilfold-
nek semmi koze - magyar egyetemes ¢érdekeket szolgalni.
De még a legjobb akarat mellett is nekiink Amerikdban kel-
lene egy ottani nagy amerikai sajtoirodat létesiteni ¢és pedig
oly férfiakkal vagy férfiaval, akire nagyjaban rea lehet bizni
az intézkedéseket ¢és csak a legfobb iranyitds menne oda.
Nagyobb mértékben kellene dotalni azokat a tarsulatokat,
amelyek magyar szellemii tot iskoldkat Iétesitenek. Newyork-
ban ¢és Clevelandban most egy korhazat akarnak létesiteni,
ami szintén a magyarsag Osszekapcsoldsat szolgdlnd. Nem
képesek ehhez valami nagy segitséget kapni, magukra van-
nak utalva, pedig az amerikai magyarok kozil csak igen
kevés gazdag van. Az egész vonalon constatalni kell, hogy
ha a vezérgondolat az, hogy a magyar nemzeti életnyilvanu-
lasokat kell erésekké tenni, hogy ellenstlyozzdk azokat a
behatasokat, amelyek a fajrokon szomszéd allamokban a mi
nem magyar ajku tomegeinkre gyakoroltatnak, akkor az egész
vonalon szanalmas kicsinyességet latjuk azoknak az eszko-
zoknek, amelyek alkalmaztatnak. Ez nem ellenzéki beszéd
akar lenni, nem ennek vagy annak a kormanynak teszek
szemrehanyast, hanem csak arra az ardnytalansigra mutatok
rea, amely a rendelkezésiinkre allo eszkozok felhasznalasaban
van, hogy itt is ott is pepecselink valamit, ide is oda is
tesziink egy par krajczart, de hogy actionk impondld legyen,
hogy vonzd erét gyakoroljon, hogy ellensilyozhassa azokat
az organikus er6ket, amelyek idehatnak, arrdl szé sem lehet,
nem is beszélve arrdl, hogy a magyar allamnak egész hely-
zete nem olyan, hogy a maga prestigeével a civis roma nus
biliszke tudatat ébreszthesse azon polgaraiban, akik fajilag
nem tartoznak hozza.
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A magyar allamnyelv jogair6l beszéliink, a magyar allam-
nyelvet, hogy ugy mondjam, rd akarjuk octroyalni nem magyar
nyelvii polgarainkra, azt kivanjuk, hogy azt tekintsék haza-
flas Ontudatuk palladiumanak, hogy nekik imponaljon annak
felsébb joga, — és a lajdinantndl megsziinik a magyar allam-
nyelv joga. (Igaz, ugy van!) Ily viszonyok kozt nem lehet
kivanni, hogy imponaljon. A magyart czimert kibigyesztik az
iskolakon, de a katonasdgnal kétfeji sas van és ebbe neve-
16dik bele az ifji azokban az években, amelyekben legfogé-
konyabb a behatasokra.

Azt is latjuk, hogy kiilpolitikai vonatkozasokban is édes-
keveset szdmit a magyar nemzeti szempont. Hiszen ha a leg-
kisebb idegen allamok joindulatat kell megnyerniink, a magyar
kozgazdasdg rovasara osztott eldnyokkel fizetjik meg. Egy-
altaldban arra, hogy valamely allam specidlis magyar érde-
kekkel szemben hogyan viselkedik, semmi stlyt sem fektetnek.
Szoval ekkora nemzeti erdkifejezés, ilyen kaliberi tevékeny-
ségnek és érvényesiilésnek korlatai kézt mozgd magyar allami-
saggal absolute lehetetlen a magyar nemzetiségi veszélylyel
szembe szallani és egészen hidba duruzsolunk akarhogy, egé-
szen hidba viasarolunk meg ezer oldh valasztét, hogy oldh
keriiletbl magyar nevii ember j6jjon be képviselének, egészen
hidba biztatjuk a szolgabirdt, hogy szekirozza az olahokat;
teheti, de ez mind semmi, ez mind keserit, ingerel; amikor
a magyar Aallamot, a magyar nemzetet sem tiszteletet, sem
félelmet nem gerjesztd, sem imponalé alakban nem latjak
maguk elott, amikor a magyar nemzet ¢letének Osszes meg-
nyilvanulasai oly kicsinyesek és er6tlenek, hogy erre befolyast
nem gyakorolhatnak

Ceterum censeo, hogy azoknak az actidknak, amelyek
egyenesen a simptomaticus gydgykezelés alakjaban foglalkoznak
a nemzetiségi kérdéssel, értékét éppenséggel nem tagadom,
azokat folytatni, fejleszteni kell. Itt vannak az Emkének az
igen tisztelt képvisel6i, akik igen csekély eszkozokkel, — de
miért all oly kevés eszkdz rendelkezésre? — nagy eredményt
tudnak elérni ¢és akiknek mi{ikddése a magyar tarsadalom
impotentidjdnak elszomoritdé képében ragyogd kivételt képez.
Ezeket a simtomaticus gydgykezeléseket, egyes tevékenysé-
geket nem szabad elhanyagolni, erre is sziikség van, mert az
orvos is a lazat iparkodik leszallitani, ha itten czélt ér, akkor
torekszik a bajt lekiizdeni. De a dolognak egyediili nyitja és
egyediili panaceaja a magyar allami és nemzeti erének toko-
zasa, megnyilvanuldsdnak imponald ¢€s vonzd volta; ha ezt
nem tudjuk elémi az egész vonalon, akkor az a részleges
faradozas, barmennyire tiszteletremélté legyen is, nem fogja
azt megakadalyozni, hogy az aranytalansag folytan, amely a
kiviilrél idesugarzod erkolcsi befolyasoknak ereje és a magyar
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nemzetnek ellenactidja, centripetalis actidja kozt van, a nem-
zetiségi veszély évrol-évre, évtizedrél-évtizedre nagyobbra ne
n6jjon.

Ezutan KENEzZ BELA mondotta el felszolalasat, melyet a
czikkek soraban kozliink.

BETHLEN ISTVAN grof: Tisztelt értekezlet! A t. eldadd ur
mar ramutatott arra, hogy a kovetkez6 idokben a nemzetiségi
kérdésnek igen erds elényomuldsdra van kilatds és Ot pontban
foglalta 0Ossze azokat a gondolatokat, illetve azokat a koriil-,
menyeket, amelyek valoszinileg elé fogjadk idézni ezt az eld-
nyomuladst. Azt mondta, hogy a német hegemonidnak Ausz-
tridban valé bukdsa, a balkani 1j alakulds, az orszdgban a
kiilonboz6 nemzetiségi szervezkedés, az értelmiségnek nalunk
radicalis iranyba vald atvaltozadsa és végiil a valasztdi jognak
ujabb szabalyozisa lesznek azok a koriilmények, amelyek
valészinlileg a kozel jovoben a nemzetiségi kérdésnek foko-
zottabb mértékben valo térfoglalasat fogjdk elSidézni. En
magam is ebben a meggy6zddésben vagyok ¢€s ezért nagyon
oriilok, hogy a tarsasag ezt az értekezletet egybehivta.

Ezelott két évvel olvastam a Revue d'Allemand-ban egy
elokeld franczia publicistatdl, hogy a Balkan-kérdésnek Ilebo-
nyolitdsa utdn az orszdg kiiliigyi politikaja egészen maés lesz,
mint a multban volt. A czikkir6 magyarazza elsésorban, hogy
mi volt az oka annak, hogy Romadania a kuco-oldhok kérdését
a Balkanon annyira felkarolta €és ezt arra vezeti vissza, hogy
Romania az eldrelathatd Balkan-osztozkodasnal oly objectumot
kivant el6térbe helyezni, amely annak idején recompensatio-
képpen fog szerepelni és magyardzza azt, hogy amig a Balkdnon
a torok hagyaték fel nem lesz osztva, addig Romanianak
feltétleniil érdeke, hogy a harmas szOvetségre tamaszkodjék,
azért, mert ennél az osztozkodasnal csakis ez a harmas
szovetségi csoportosulas juttatja Ot konczhoz. Ez igy is wvan.
De ez az osztozkodas nemsokara befejezédik ¢€s kovetkezik
egy id6pont, amelyben nemcsak a czikkird szerint, de az ¢én
felfogdsom szerint is, Romdnia nem lesz annyira rdutalva a
harmas szdvetség tamogatasdra, mint most, &és tekintettel arra,
hogy bizonyos pontig szabadabban fogja mérlegelhetni allas-
foglalasanak  megvalasztasat, szabadon fogja  mérlegelhetni
azt, hogy az europai hatalmi csoportosuldsok melyikéhez
csatlakozzék, mar ebbdl az indokbol is az O allasfoglalasanak
arat és értékét magasabbra fogja becsiilni, mint a multban.

Ennek jeleit mar is latjuk. Latjuk annyiban, hogy mar a
Balkan-krizis lefolyasanak ideje alatt is olyan jelenségek
mutatkoztak, hogy Romania csatlakozasat bizonyos feltételek-
hez kototte. Mar a kereskedelmi szerzodések kotésénél lattuk,
hogy Romanianak bizonyos concessiokat kellett tenni és ezek
a jelenségek most naprol-napra fokozodnak. Ugyan latszolag



a két jelenség kozt nincs Osszefiiggés, de aki figyelemmel
kiséri az eseményeket, lehetetlen, hogy ne vegye észre a
kapcsolatot. Ramutathatok e tekintetben arra, hogy a jelenlegi
kormany — nem akarok senkinek semmiféle szemrehdnyast
tenni, hiszen kiilsé koriilmények kényszerereje hatott Ivozre
¢s ez lehet olyan, hogy az illet6 cselekvésnek Ivelld indoka
megvolt, — azokat a bizonyos izgatasi pereket besziintette.
Folytatodott a dolog azzal, hogy az el6z6 kormanynak a
budgetbe telepitési czélokra beadllitott tiz millio tételét egy-
szerien torolték, daczara annale, hogy a jelenlegi foldmivelés-
iigyi minister a telepitési politika lelkes hivének wvallotta magat
és azeldtt sz6 sem volt arrdl, hogy ezt a tiz milliot tordlni
fogjak. Egész kozéletinkben ma az az irdnyzat igen magas
polezon 4ll6 férfiak részérdl is, hogy eddigi nemzetisagi poli-
tikankban bizonyos valtozasokat kell inauguralni, az iskolai
torvényeken engedményeket kell tenni, a kozigazgatds terén
is lehetne concessidkat tenni, szoval sziikséges, hogy ezekkel a
kérdésekkel targyilagos szempontbdl foglalkozzunk és megalla-
pitsuk, hogy mik a kritériumai annak, hogy a magyar 4allani
egysége veszélynek ne legyen kitéve, sot ellenkezdleg, a
magyarsag el6haladdsa, amelyet az utols6 harmincz évben
tett, fenn ne akadjon.

Nem osztom a masik eléadd urnak tegnap kifejtett néze-
tét, hogy nincsenek a magyarsag térfoglaldsaban arnyoldalak,
nincsenek veszélyes pontok, amelyek egy idoponton tal a
nemzetiségi kérdés esetleges megallasat fogjadk eredményezni.
Talan nem mondta ezt ugyanigy, de a hallgatosagra az elo-
adasa olyan rozsads benyomast keltett, hogy itt minden rendben
van ¢és a szamok mathematikajaval bizonyithatjuk, hogy a
magyarsag térfoglaldsa semmiféle veszélynek nincs Kkitéve.
Bizonyos pontig a statisztikus mathematikai egyenlete rank
nézve kedvezd, de nem fogadom el, hogy kizarolag a statisz-
tikai szdmok volnanak ebben a kérdésben iranyadok. Mathe-
matikai egyenletbe egy nemzetnek a térfoglalasat, megerdso-
dését majdnem lehetetlen belefoglalni. Mindig lesznek eltakarva
oly pontok, amelyek a a nemzetnek veszélyeztetett pontjai,
lesznek oly pontok, amelyek a nemzetnek el6haladasat elo-
idézték ¢és ennélfogva bizonyos téren vald visszamaradéast tal-
szaryaltak és én azt akarom, hogy ez az értekezlet ne
oszoljon szét anélkiil, hogy ezekre rea ne mutassak.

Altaldban az a felfogas uralkodik ma a kozéletben, hogy
a magyarsag térfoglalasanak leger0sebb varai a varosok. Ez
igy is van. A statisztika bizonyitja, hogy a varosok szaporu-
latdnak javarésze a magyarsdg szaporulatara esik és hogy a
Magyarsag er6sodése foleg a varosokban észlelhetd. Leg-
kevésbbé sem akarom kicsinyiteni azt a nagy és fontos szerepet,
amelyet a varosok egy allamnak életében kifejteni hivatottak,
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de rea kell mutatnom arra, hogy ez nem elég, mert johetnek
oly id6k, amikor a varosok altal kifejtett assimilatios er6 nem
fog mikodni, illetve éppen forditott iranyban fog muikddni.
Ne felejtsiik el, hogy a varosok assimilatidos ereje két feltétel-
tol fiigg. Az egyik, hogy az allamkormanyzat és az adminis
trati6 a magyarsag kezében legyen, mert amikor lehetdvé
valik az, hogy a magyar allamnak kormanyzatit olyanok
tartsdk keziikben, akik a vidéket és az egyes varosok admi.
nistratidjat  kiszolgaltatjdk a nemzetiségeknek, meg vagyok
rola gy6zodve, hogy abban a pillanatban a visszafejlodés a
varosokban meg fog kezddédni. A masik feltétel, hogy e va-
rosoknak olyan vidéki tartalékuk legyen, amelyre tamaszkod-
hatnak. Mert ha csak egy varos van egy nagy nemzetiségi
tengerbe beékelve, a tapasztalat szerint hosszi id6n keresztiil
nem tarthatja magat. Példak erre a német varosok. Magyar-
orszagon ¢évszazadokon keresztiil voltak német varosok és
ma ugyszolvdn nincs mar Magyarorszagon német varos, ezek
a varosok Dbeolvadtak, mert nem tamaszkodhattak vidéki
tartalékra. Csak a szasz varosok képeznek kivételt, amelyek-
nek parasztsaguk van, ahonnan a varosi elem recrutalodik és
ahonnan a hianyokat potoljak.

A statisztika az & szamaival azt bizonyitja, hogy a
varosok a mnépszaporulatban passiv szerepet visznek. A vérosi
elem nem ¢l olyan egészségesen, nem hdzasodik oly koran,
masok a megélhetési feltételei, mint a vidéki elemnek. Csak
azért mutattam ra mindezekre, hogy ne bizzuk mi a magyarsag
fejlodését és erdsodését kizardlag a varosokra. Johetnek mostoha
id6k, amikor ez a fejlédési mozzanat nem fog javunkra
szolgalni. Igyekezziink a vidéken is erfsiteni a magyarsagot
¢s ottani gyengénket erdsiteni.

Ezek utdn roviden ra akarok mutatni arra, hogy meny-
nyire pusztul elsdsorban Erdélyben, de altalaban a nemzetiségi
vidékeken a magyar birtokos osztdly és a magyar parasztsig
is, azokon a vidékeken, ahol a magyar kisebbségek nagy
nemzetiségi tombok kozé vannak beékelve. Az wutolsd statisz-
tikai szamitdsok szerint a székelység is bizonyos pontig a
nyelvhatarok eltolasanak van alavetve; az eldaddo Ur is ra-
mutatott arra, hogy Brasso ¢és Haromszék vidékén fogy a
magyarsag, illetve terjed a romansadg, amit kiegészitek azzal,
hogy ugyanez a folyamat mutatkozik Marostordaban, Kis-
kiikiilloben ¢és a nyelvhatarokon. Nem elég varosainkat fej-
leszteni, tekintettel kell Ilenniink arra, hogy nyelvhataraink
legalabb is megmaradjanak ott, ahol vannak, hogy a k&zép-
birtokos elem el ne pusztuljon ¢és hogy a parasztsag erés-
bodjék.

En a nemzetiségi kérdést olyannak tekintem, amely egy
formuldval nem oldhaté meg. Ugyanis Magyarorszagon nem
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egy nemzetiségi kérdés van, hanem nemzetiségi kérdések
vannak. Ahany nemzetiség van, annyiféle modszer kell annak
a nemzetiségnek Charaktere, jelleme szerint, annyiféleképpen
lehet és kell vele banni. Nem lehet tehat azt mondani, hogy
a nemzetiségi kérdést igy vagy tugy oldjuk meg. Az egyik
nemzetiségnél jo lehet bizonyos eszkdz, amely masiknal karos.
Réamutatok arra a kiilonbségre, amelyet Erdélyben a szasz és
az oldh nemzetiség a magyar nemzettel szemben elfoglal. A
szasz politikailag is hitvallasanak tekinti, hogy a magyarsag-
gal egyiitt haladjon. Ha részletekben -el6fordulnak is tények,
amelyek e hitvallasaval ellenkeznek, nagyjaban kiallithatjuk
a bizonyitvanyt, hogy ez igy van. Masképp van azonban a
masik nemzetiséggel, amelynél felesleges kifejtenem, hogy az
altala vallott felfogds nem mesterségesen szitott, hanem az
olah értelmiségben mélyen gydkeredzik, histériai multon ala-
pul, egy kilfoldi kirdlysag erejében bizakodik €s mindenesetre
olyan jellegli, hogy azokkal tranzigdlni semmi korilmények
kozott nem lehet, mert nemcsak az allam keretén beliil tore-
kednek sajat faji tulajdonsagaik érvényesitésére, hanem vég-
eredményben bizonyos teriiletrészeket akarnak az orszagtol
elszakitani. Ennélfogva azt tartom, hogy az els6 pontban fel-
vetett kérdésre gy kell valaszolni, hogy itt mesterséges el6-
idézésérdl sz6 sem lehet.

A masodik kérdésre nem terjeszkedem ki, mert az elo-
ad6 ur megadta ra a valaszt.

A harmadik kérdés az volt, hogy mennyire mérsékelhe
tok a nemzetiségi torekvések. Bizonyos nemzetiségeknél lehet-
séges ez; igy els6sorban azoknal a mozgalmakndl, amelyek
a délvidéki svaboknal mutatkoztak, ahol kdlcsonds megértés-
sel ¢és méltanyossaggal elintézhetok az ellentétek; masoknal
azonban megeértésrol sz6 sem lehet.

A negyedik kérdésbél csak a ¢) pont alatt a kozigazga-
tasi és kozgazdasagi politikdra vonatkozd kérdésekre kivanok
valaszolni. A kozigazgatasnal egy bizonyos actualitassal biro
kérdésre hivom fel a figyelmet. Nem az a 0, hogy allami
kozigazgatds vagy autonom valasztott tisztviselokkel ellatott
kozigazgatds viszi-e a teendoket a vidéken, hanem az a {10,
hogy ne adjunk fel varmegyéket abban az értelemben, hogy
lehetévé tegyiik azt, hogy egyik ma magyar tobbségli var-
megyében nemzetiségi tobbségli  torvényhatdsagi  bizottsagot
valaszthassanak. Megengedem, hogy bizonyos pontig az allami
kozigazgatasnak nemzetiségi szempontbol folénye van a va-
lasztott tisztviselok rendszerén ¢épiilt kozigazgatassal szemben,
mert ennél a kozigazgatdsnal, legalabb egyelére, ki van zérva,
hogy nagyobb tomegekben nemzetiségi tisztviselok keriiljenek
a nemzetiségek lakta vidékekre; noha teljesen kizarva ez sincs.
A kérdés lényege abban van, hogy ha a magyar tisztviseld egy
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olyan torvényhatosagi bizottsaggal all szemben, ahol a tobb-
ség nemzetiségi, ott a magyar allam eszmének képviseletére
vajmi kevés Kkilatds van. A tapasztalds szerint, ha egy var-
megyében huzamosabb ideig és kelld erélylyel befészkeli magat
egy nemzetiségi tobbség, ott, daczdra annak, hogy a tiszt-
viselék magyarok, a kozigazgatisban annak a nemzetiségnek
szelleme tért hodit, az {lgyek vitelében, az iigyek szelle-
mében mindeniitt ez a nemzetiségi szellem érvényesiil ¢és
ezért azt hiszem, hogy ha a tisztviselok kinevezési rendsze-.
rére térnénk is at, e tekintetben nem lenne kiilonbség. Arra
fektetném a fosulyt, hogy a magyar tobbségli varmegyéket
semmi koriilmények kozt ne adjuk 4t se az orszaggyllési
valasztdéi jognak olyan kiterjesztése 4ltal, amely ezt el6idéz-
hetné, se a varmegyei Dbizottsagi valasztasoknal érvényes
valasztasi jognak ezt lehetové tevo szabalyozasaval.

A kozigazgatas terén a kozpontban, a ministeriumban
is sok hiany van, aminek kovetkeztében a nemzetiségi kér-
déssel nem tudunk megkiizdeni. Mindenekel6tt hidnyzik az
egységes vezetés. Annak idején Banffy ministerelnok kiilon
nemzetiségi osztidlyt szervezett a ministerelndkség korében,
amelynek hivatdsa lett volna, hogy az Osszes ministeriumok-
nak bizonyos kérdésekben nemzetiségi szempontbdl tanacsot
adjon ¢és mikddésiiket e tekintetbe ellendrizze. Megengedem,
hogy ez az osztaly talin nem ezeket a teenddket végezte, de
ez nem von le semmit annak az igazsagabol, hogy ilyen osz-
talyra sziikség lenne. A kiilonb6z6 ministeriumokban tapasz-
talhatjuk, hogy olyan tisztviselok intéztek ellendrzés nélkiil
vagy kell6 ellenérzés nélkiill agendat, akik a nemzetiségi kér-
déssel egyaltalaban nem ismerdsok és baklovést baklovés utan
csinaltak.

Attérek az otodik kérdésre. Nincs igazuk azoknak, akik
azt mondjdk, hogy az iskolakban az 4allamnyelv tanitisara
nincs sziikség. Az elemi oktatdsndl két rendszer lehetséges.
Vagy a teljes allami rendszer, vagy a felekezeteknek a segé-
lye. Az éllami rendszer pénziigyileg annyira megterhelné az
allamot, hogy keresztiilvihetetlen, legalabb is nem hiszem,
hogy vallalkoznék a ministerium ennek keresztiilvitelére. Ha
azonban a felekezeteknek segélyét igénybe vessziik, akkor
ezeknek a felekezeteknek, illetdleg tanitdiknak bizonyos segé-
lyeket adunk, akkor Onmagatél bekovetkezik annak a sziik-
sége, hogy a felekezetekkel szemben a magyar allam bizo-
nyos kikotéseket tegyen. Azt hiszem, mas kikotést nem tehet,
mint azt, hogy a magyar allamnyelvet ezekben az iskolakban
kellen tiszteljék és kell6 mértékben tanitsak. Sziikség van
erre  elsOsorban a magyarsdg szempontjabol. Erdélyben ¢és a
felvidéken igen sok kozségben vannak magyar tankotelesek,
de nincs magyar iskola és az altalanos tankdtelezettségbdl ki-
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folyban e magyar gyermekek a felekezeti iskolakba, tot,
roman iskoldkba kénytelenek jarni. Ezeket teljesen kiszolgal-
tatjuk a nemzetiségi elszakaddsnak, ha nem kotjik ki, hogy
ezekben az iskoldkban magyar nyelvii oktatds legyen. Kiilo-
nos fontossaggal bir ez a nyelvhatarokon a felekezeti isko-
ladkban, mert a nyelvhatarokon dol el, hogy melyik nemzeti-
ség tudja a maga nyelvét a masikra rioktrojalni. Leginkabb
a nyelvhatarokon fordul eld, hogy az oldh parasztsag nem
akar magyarul megtanulni, hogy az oldh popak ¢és tanitok
megtiltjak az olah novendékeknek, hogy magyarul beszélje-
nek és tanuljanak. Ennek az a kovetkezménye, hogy éppen
a nyelvhatarokon kénytelenek leginkabb a magyarok az ide-
gen nyelvet megtanulni, mert az érintkezés fentartasa a gaz-
dasdgi 0Osszekottetésbol kifolydlag is sziikséges. Ha tehidt nem
forsirozzuk éppen a nyelvhatarokon levé felekezeti iskolak-
ban a magyar nyelvli oktatdst, ennek az lenne a kovetkez-
ménye, hogy a magyarsag sajatitand el nagyobb mértékben
a nemzetiségek nyelvét és igy a nemzeti fejlodés veszélynek
volna kitéve.

A kozoktatas kérdésénél arra mutatok ra, hogy a tanito-
képezdék allamositdsa el6l ma mar nem lehet kitérni. Nincs
mdd arra, hogy a nemzetiségi tanitoképzd intézeteket a magyar
allam kell6képpen ellendrizze, hidbavalé faradtsig volna arra
torekedni, hogy ezekbe nemzeti szellemet vigylink ¢és ter-
jeszsziink.

Az egyhdzak Onkormanyzatanak kérdésére vonatkozdan
nehéz eredményt elérni. Az egyhdzak olyan varai a nemzeti-
ségeknek, amelyeket a magyar 4allam sohasem tudott bevenni.
A congrua-torvény kapcsdn helyesnek tartandm, ha az nem
az egyhazi fOhatésagok révén, hanem az adohivatalok révén
lenne kiszolgaltatva és ha a congruat meg is lehetne vonni.

SANDOR JOZSKF: T. értekezlet! A nemzetiségi kérdés terén
eltoltott  hosszu  élet eredményeinek munkajaval allok itt.
Erdély demographiai, etnographiai, politikai, culturalis, kozgaz-
dasdgi ¢és mas szempontokon feliil, kiillonosen hadészati tekin-
tetben is rendkiviil fontos, amint ezt a katonai szakkdnyvek
is kiilonosen hangsulyozzak. A mult torténelmi eseményei is
ezt bizonyitjdk. Az erdélyi magyarsag sem kozgazdasagilag, sem
cultural lag nincs szervezve. A tarsadalom kozonyOssége miatt
sikertelen maradt minden igyekvésem, hogy Erdélyben egy
magyar pénzintézetet alapitsunk, mig a romanok pénzintéze-
tei, amelyek nemzetiségi czélokat szolgalnak, egyre-masra fej-
16dnek. Nagy hiba volt hogy az allam besziintette a telepi-
tési actiot. Harmincz ¢év alatt minddssze nyolcz telepités
tortént. Legutobb 16.000 katasztralis hold foldet adott a fold-
mivelésiigyi minister el az Altruista banknak, azon a czimen,
hogy nincs telepiil6. Az Altruista bankot és az Orszagos koz-
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ponti hitelszovetkezetet kellene szoritani, hogy megfelelo tamo-
gatassal — legkevesebb 25 milli6 korondval — szembeszall-
jon a roman pénzintézetek terjeszkedésével. Az Emke nem
csinalhatott pénzintézetet, mert nincs hozzd pénze. Konnyel-
mien bant az allam a parczellazassal is, ahol a nemzetiségek
valosaggal praemiumot kaptak. A tanitéi fizetésrendezéssel is
a felekezeti iskolaknak tettek szolgalatot. Az Emke évenkint
16 tanintézetet épit 200.000 koronaval, de ez joforman csepp
a tengerben. Legaldbb ezer iskolat kellene épiteni, ami kortl-
beliil két millioba kertilne.

Az az aknamunka, melyet a nemzetiségi pénzintézetiikben
folytatnak, a kormany részér6l socialpolitikai oldalarél is
nézendd. Ezek a pénzintézetek, az egy Albinat kivéve,
30-40%-0s uzsoraval dolgoznak. Az utols6 o6t év  alatt
7.000 paraszt birtokot arvereztek el a roman bankok. A nem-
zetiségi kérdés a humanismus és a socialpolitika szempontja-
bol is megfontolast igényel.

SZELL KALMAN elndk: Tisztelt tanacskozmany! M¢éltoztas-
sék az igazgatdosdgot megbizni, hogy egy bizottsdgot kiildjon
ki, els6 sorban a felszolalé urakbdl, hogy az anyagot, amelylyel
két napja foglalkozunk és amelyet értékesnek’ tartok a mi
nemzeti jovOonk szempontjabol, dolgozzak fel, Ordkitsék meg
és kell6 id6ben és kelld6 modon publikdljdk. Ha ily modon
gylimolcsdzové  tessziilk  Osszejoveteliinket, szolgalatot tettiink
annak az tligynek, amely a mi lelkes faradozdsunknak is min-
den korilmények kozott indoka. Ha ezt méltoztatnak elfogadni,
(Helyeslés.) hatarozat erejére emelem ¢és arra kérem GAAL t.
baratomat, méltoztassék az értekezletet tovabb vezetni és én
azzal a kijelentéssel veszek bucsit, hogy azt, ami itt két
nap alatt tortént, igen nagy Orommel fogom emlékemben
tartani.

En minden jelenlevénél lattam azokat az érzéseket ¢és
azt a lelkiiletet, amely kell, hogy minden magyar embert,
akinek a sors megadta, hogy osztalyrésze legyen a nemzet
jovojének vezetésében, athasson és csak koOszonettel tartoz-
hatom azoknak, akik igazan mélységesen beavatottan a leg-
kényesebb és a legnehezebb kérdéseinkkel foglalkoztak.

Magyarorszag fejlddni  akar, Magyarorszag er6s akar
lenni, gazdasagilag, culturailag elére akar haladni, amint, hala
Istennek, haladt is az utolsé Otven hatvan esztenddben.
Akarja azt minden magyar ember, aki gondolkozni és érezni
tud. Mindenekfelett magyar akar maradni a magyar nemzet,
ahogy megalkottdk ezer esztend6vel ezeldtt Oseink és mindazt
meg akarja valdsitani, amire hivatva van, amihez joga van
¢és amire kotelessége szolitja.

(Az elndki széket GAAL JENO foglalja el)

GYORGY ENDRE: T. értekezlet! APPONYI ALBERT grofnak
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egy dllitdisa nem akarom, hogy minden ellenmondas nélkiil
hangozzék el Egyetértek az & felfogdsaval abban, hogy a
nemzetiségi kérdés nalunk nem egyetlen kérdés és nem old-
hatd6 meg sablon szerint, hanem csak a nemzet Osszes ereié-
nek miikddésével, minden téren valé megfeszitésével. De con-
clusigjaval vagyok ellentétben, hogy t. 1. Magyarorszagon
mindaddig, mig az orszdg a mai vagy a maindl még rosszabb
allapotok kozott van, ez a kiizdelem medd6 marad. Ez olyan
felfogds, amely a dolgot a legfeketébben szinezi. A statisztika,
tanitdsa szerint is az 1728-t6l 1853-ig terjedd iddszak volt
az, amely Magyarorszagon a magyar fajt uralomra juttatta
¢s ez 1idOszakban a magyar nemzetnek se politikailag, se
pénziigyileg, se tarsadalmilag tavolrol sem volt olyan hatalma
és cselekvési kore, mint ma. A nemzetiségi kérdés megoldasat
elosegiti minden hatalmi eldrelépés, amelyet az orszdg cul-
tural, kozgazdasagi vagy honvédelmi téren tesz. Azt mondani,
hogy mindaddig, amig ezek nem fejlédnek ki, meddd kiizdel-
met folytatunk, teljesen lehetetlen.

En latom a kérdésnek a magvat: a demokratia az,
amely az ujabb idoben ¢és abban a mértékben, amint halad
elore, szikségképpen ellene fordul minden wuralkodé fajnak
¢s minden wuralkodd osztilynak. Ha Magyarorszagnak az
uralkodd osztalya magyar, akkor szikségképpen érezni kell,
hogy a demokratidban oly kiizdelmi er6 jelent meg a ver-
senytéren, amely természetes consequentidul az  uralmak-
nak, tehdt az O uralménak is a meggyengitését vonja maga
utén.

Egy dolgot méltéztassanak mindig szem eldtt tartani: a
természetben és a politikai természetben €pp Ugy, mint a
physikai természetben, nincsen atmenet az élet ¢és halal kozott.
Az atmenet pontja az, mikor a szétvald atomok 1j atomokka
egyesiilnek, mikor a széthulld6 test roncsaibol megalakulnak
az 1) lények, amelyeknek megvan a maguk természetes mene-
telik és elOorehaladasuk. Minden nemzetnél, ahol a szétmallas
processusa megindult, jelentkeznek az 1) életre tdorekvések-
nek centrifugalis alakuldsai és ennek a biologiai 0Osztonnek
teljes elotérbe jutasa jelenti a régi test halalat. A demokra-
tikus aramlat Ontudatra ébresztette az addig Ontudatlan egye-
deket és ezen oOntudatraébredés a szervezkedés lassi folya-
man egy egészet fog alkotni, amely Onkényteleniil mas élet-
czélok, mas dolgok felé torekszik, mint a régi egész.

Ez a biologiai processus teszi a nemzetiségi kérdést és
a nemzetiségi kérdéseket annyira acuttd. Kezdetben megala-
kulnak az egyéni szenvedések, az egyéni rossz érzések foly-
ton, kés6bb a demokratikus aramlat nyomasa alatt, midén az
¢let ereje mindinkabb hatalmasabban liiktet benniik, a terri-
torialis kérdésekben majd idegen allamokban valo 1ét folyta-
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tasat igényelik. Aki valaha foglalkozott a fajok eredetével
vagy az allamok eredetével, vildgosnak latja ezt. Ez 4aramlat
feltartoztatasaban csak az a 1épés vezethet sikerre, amely az
atomok szervezkedését mas iranyba inditja és amely a chemikus
folyamat els6 oszlasat vagy homogen elemek egyesiilésé-
ben vagy a nem homogen elemek tavoltartasaban keresi.

Nalunk Magyarorszagon az torténik és ez a baj oka,
hogy a magyar uralkodd faj eldsegiti ennek a processusnak
a menetelét. Az orszagnak egész vidékeit ismerjiik, ahol;i
kozigazgatas, a birdi ténykedés és az allami hatalmak minden
megnyilvanuldsa a szegény, mennél elmaradottabb, tudatlan
ember ellen irdnyul és ha Magyarorszdgon a magyar paraszt-
ban is kitér a socialdemokratia vagy az anarchia vagy az
urgytlolet, ugyan ki csodalkozhatnék, hogy a fejlddés alacso-
nyabb fokan all6 tot, roman, rusznyak felébred, kiilondsen ha
agitator van, aki bizonyos Uj alakulatokra figyelmezteti,
amelyeknek azutdn csdbul esik. E folyamat meggatlasa
attol fligg, hogy emberséges banasmodot gyakoroljunk min-
den téren és vigyikk keresztil a Dbecsiiletes administratiot
¢és azoknak a visszas allapotoknak megsziintetését.

A masik baj, hogy a demokratidnak a nemzetiségi ala-
pon valdo 1j diadalai mar a balkdni habora kovetkezményei-
képp jelentkeznek. Azok az uj diadalok, amelyek az ausztriai
alakulasoknal, a cseheknél jelentkeztek, visszahatast gyako-
rolnak réank és e téren nagy Iépéssel elényben vannak azok,
akik ezt az 01j alakulast csinaltak.

Sandor baratom hivatkozott a nemzetiségi pénzintéze-
tekre, amelyek anyagilag csekély erdvel képesek tomoriilni és
érvényesiilni. Az iparosoknak most folyd Osszeirasabol latjuk,
hogy romén ipari kozpontot is akarnak létesiteni. Alakitottak
roman biztositd tarsasagot is. Az Astra az egész romansagot
az orszagban mindeniitt magaban foglalja. Culturalis téren
ott van az egyhaznak a ténykedése, amit kizardlag a magyar
torvényhozas segitett el0, nemcsak passive, hanem active is
az 1843-as kiizdelemben, amikor a romanokat kiszabaditotta a
szlavok alél és az 1855-iki bullaban, amikor behoztak a
katholicismusban addig ismeretlen nemzetiségi elvet.

Mindezek a szervezkedések a magyarsag szeme elGtt
folynak; a magyar allam és tarsadalom soha ezek hatterébe
nem nézett, sohasem nézte, hogy azon culturalis czélok, ame-
lyek jogosultak egy nemzetiségnél és nem is tilhatok el, nem
rejtenek-e oly czelokat, amelyek ugyan a torvényhozds mai
allapota szerint szintén jogosultak ¢és nem taplaldi-e olyan
szervezeteknek, amelyek tovabbképzddése a territoridlis, majd
a secessionalis haladésra biztat.

Azt latom, hogy a helyzet ma rosszabb, mint 1853-ban.
Igaz, hogy ma az 4&llami hatalom a miénk, igaz, hogy a
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varosokba todulas van, az ipari elem novekedése, az intelli-
gentia és a kozlekedés fejlédése révén a magyarsag stlya
oriasi mértékben emelkedett, mégis az orszag sok részén ki
van téve folytonos visszaeséseknek és nem tud oly concret
¢s sikeres nagy eredményekre mutatni, mint amilyeneket sok-
kal kevesebb eszkozokkel culturalis ¢és kozgazdasagi téren
az allamhatalom ellenére is képes a roménsag és a totsag
az ujabb id6ben felmutatni. Ennek oka az, hogy egy nagy
erd l1épett actioba elleniink: a demokratia.

Ezt az er6t meg nem allithatjuk, ezt az idealt vissza
nem szorithatjuk ¢és csak azokat az activ eszkozoket lehet
megfogni, amelyekkel tényleg rendelkeziink. Ezek a teljes
igazsadgossag, teljes jogegyenloség, a cultura lehetdségének
megadasa

BALAZSY DENES: A nemzetiségi kérdés kozgazdasagi
oldalar6ol oOhajtok egy-két szot szoélani. A mostani pénzviszo-
nyok kiilondsen Magyarorszagban ¢és Erdélyben is nem egy
pénzintézetet tipornak el. A roméan pénzintézetek ezt a nagy
pénziigyi valsagot alig érezték meg. Az Albina és a roman
pénzintézetek a pragai cseh intézetekkel régota kapcsolatban
allanak. Az 0Osszekottetés révén meg sem éErezték ezek a nem-
zetiségi pénzintézetek azt a valsagot, amely nem egy pénzinté-
zetet tett tonkre.

SANDOR JOZSEF: A roman pénzintézeteknek a taplalo
ereje, a fentartdoja a budapesti pénzintézetek. A roman pénz-
intézetek visszleszdmolasait a budapesti magyar pénzintézetek
¢s részben erdélyi magyar pénzintézetek is eszkdzlik. Mikor
az egyik nagy pesti bankot lehoztuk Erdélybe és megalaki-
tottuk  Kolozsvarott 1904-ben  Erdélynek egyik legnagyobb
pénzintézetét, nem tudtuk elérni, hogy a roman pénzintézetek
visszleszamitolast ne kapjanak s emiatt ki is Iéptem a pénz-
intézetb6l. A legnagyobb baj e tekintetben a magyar pénz-
intézetek hazafiatlansaga, amely a garas kedvéért a nemzeti-
ségi pénzintézeteket visszleszamitolassal taplalja.

BALAZSY DENES: Ezért van az, hogy a roman kozéposz-
taly rohamosan szaporodik ¢és a magyar tonkre megy. igy
lesz az olah pénzintézeteknek hatalmas fellendiilésiik.

GYERGELY GYORGY: Olvashatjuk az tjsagokban, hogy a kor-
manynak szandékdban van egyes nemzetiségi vidékekre ki-
mondottan nemzeti szadrmazasu fOispanokat allitani. Mindig
meg volt Magyarorszagon a lehetdsége annak, hogy nemzeti-
ségi szarmazasi ember felemelkedhessek a politikai palyanak
legmagasabb csucsdra is, a magyarsdg sohasem zarkdzott el
e tekintetben az igazi tehetség érvényesiilése ell, ha az illetd
nem akart allamellenes politikdt csinalni ¢és soha sem volt
kizarva, el6 is fordult, hogy nemzetiségi szdrmazasu emberek
foispani  székekhez jutottak. De ez azért tortént, mert az
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illeték erre a palyara egyénileg alkalmasak voltak. Azt azon-
ban nem szabad kimondani, hogy a fOispani allasoknak bizo-
nyos szazalékat nemzetiségickkel kell betolteni. A nemzetiségi
politika legnagyobb baja, hogy mint Ilétez6t hangoztatjuk.
Magyarorszagon sohasem az emel valakit positidba, hogy a
magyar fajhoz tartozik, s6t merem mondani, hogy Magyar-
orszagon feltétleniil elényds nem magyarnak sziiletni. Mar az
iskolaban is bizonyos gydngédséggel kezelik a nem magyar-
ajktiakat és nagyon sok karriernek az van a hata mdogott,
hogy: én jO magyar érzésii vagyok, de ha nem neveztek ki,
akkor nemzetiségi agitator leszek.

Socialis politikankat kellene demokratikus irdnyban meg-
valtoztatni; a culturdt a legszélesebb rétegekben terjeszteni
kell. Barmennyire nem akarjdk ezt az agitatorok, a magyar
allamnak iparkodnia kell ezt keresztillvinni. Csodalatos, hogy
a valasztdjogi javaslat nem merte elfogadni azt a principiumot,
amely az Egyesiilt Allamokban is, amely pedig nem nemzeti
allam, érezteti a maga Uidvos hatasat, ahol ki van mondva,
hogy aki angolul beszélni, irni, olvasni tud, az lehet a poli-
tikai jogok gyakorldja. A mi javaslatunkban err6l nincsen
sz6, de analfabétdknak vagyoni cenzussal megadjadk a szava-
zati jogot. Ez pedig csak a nemzetiségieknek kedvez. Mar
pedig azt soha nem szabad principiumnak elismerni, hogy
Magyarorszagon barki azon a réven valami kiilonleges jogot
gyakorolhasson, hogy 6 nem magyar szdrmazasu. Politikank-
nak az igazsagossdg legyen az alapja, érvényesiiljon mindenki
egyéni képessége szerint.

Az is hiba, hogy azt az uralkod6 osztalyt, amely fenn-
tartotta ezt az allamot, szintén dédelgetjiik, mar az iskolaban
raszoktatjuk, hogy azon a réven, hogy Ok ebbdl az osztaly-
bol wvaldk, 6k amugy is érvényesiilni fognak, valosaggal ra-
szoktatjuk, hogy ne tanuljanak komolyan. Egyforman dédel-
getjik a nemzetiségieket és az ugynevezett gentry-osztalyt,
akik az igazi versenyhez nem is szoktak hozza.

GAAL JENO: Megallapitom, hogy a szakértekezlet elfogadta
az elnok ur 6 excellentijjanak inditvanyat, hogy a felszo6lalok-
bol és masokbdl is, akik a dologhoz értenek, sziikebb bizott-
sdgot alakitsunk, amely hivatva lesz az itt felhalmozodott
nagyon becses anyagot hasznositani és ebbdl oly memoran-
dumot késziteni, amilyet enquetejeink utan Osszedllitani szok-
tunk. Amennyiben igy méltoztatik hatdrozni, ratérink a
masodik inditvanyra, amelyet dr. KENEZ BELA egyetemi tanar
tett, hogy allandd nemzetiségi bizottsagot létesitsiink. Igazba
van, hogy a nemzetiségi kérdés nem rovid életii és allandoan
kell, hogy foglalkoztasson benniinket s kiilonésen a magyar
tarsadalomtudomanyi egyesiiletnek feladata ezekkel a kérdé-
sekkel foglalkozni, mert a nemzetiségi kérdésnek nemcsak
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allami, hanem tarsadalmi oldalai is vannak. Nemcsak a ma-
gyar allamnak kell nemzetiségi politikat folytatni — és az érte-
kezlet lefolyasanak legnagyobb részében mindig az dallammal
¢s az allam teenddivel foglalkoztunk, a masikkal kevésbbé,
hogy t. i. mi a kotelessége a magyar tdrsadalomnak — a
magyar tarsadalomnak is kell, hogy nemzetiségi politikaja
legyen. Ontudatosan kellene foglalkozni a magyar intelligentia-
nak azzal, hogy mi a feladata az egész tarsadalomnak ¢és a
tarsadalom minden egyes Ontudatos tagjanak. Egészen mads-
ként alakulna a korméanynak és a tarsadalomnak nemzetiségi
politikdja, ha a magyarsagban egészséges nézetek vernének
e tekintetben gyokeret. A kezdeményezés az ilyen alakulatokat
illeti, mint a mi tarsasdgunk. A magyar tarsadalomtudomanyi
egyesiilet ismeri e részben is a kotelességét; bizonyitja az,
hogy két éven 4t Széchenyi-cyclusokat rendez. De e miikddése
egyaltaldban nem 4all ellentétben azzal, hogy ilyen 4&llandd
bizottsagot létesitsiink ¢és a kérdéssel ex asse foglalkozzunk.
Megallapitom végiil, hogy a mi munkassagunk nem volt
hidbavald. Mikor ezt a kérdést napirendre tliztiikk, 6va intettek,
hogy ne tiizziik napirendre mostansag, midén a vdlasztdjogi
kérdeés targyaltatik, de azt latom, hogy ¢épp ez ad kiilonds
érdeklddést ennek a dolognak. Megkoszonvén azt a figyelmet,
amelyben részesitettek, azt a készséget, amelylyel az el6adok
¢s a felszolalok szakavatott tamogatasban részesitettek benniin-
ket és a kozonségnek az érdeklddeseét, a szakértekezletet be-
rekesztem. (Lelkes éljenzés.)





