
A merkantil és physiokrata irány mint 
tényező a nemzetek gazdasági árfolyamában. 

Írta:   BALÁS   KÁROLY. 

1. Nemcsak az emberek mindegyike nem él egyenlően 
tervszerű életet, hanem nagy különbség van ebben a tekin- 
tetben az egyes nemzetek társadalmai között is. 

Az egyik nemzet társadalma úgyszólván öntudatlan passi- 
vitással futja meg gazdasági életfolyamatát a mindennapi élet 
szeszélyesen alakuló körülményeihez képest, míg a másiknak 
energiája következetes kifejezésre jut abban, hogy gazdasági 
nagysága és jóléte megalapozásának szolgálatába állítja állami 
szervezetét és nemzeti hatalmát. Az egyik nép társadalma 
csak egyéni szempontból ismeri a gazdasági gondokat, míg 
a másiknak geniusa évszázadokon keresztül szívósan követett 
nagy gazdasági érdekpolitikát forraszt ki magából, úgy hogy 
nemzeti életének nyilvánulása a másik nép gazdasági atomis- 
musával szemben a collectiv czélokért és collectiv erővel meg- 
küzdött gazdasági harcz jellegét ölti fel. 

A történelem mutatja, hogy vannak nemzetek, melyek 
határozottan nagyobb, szívósabb közgazdasági individualis- 
mussal lépnek fel nemzetközi téren a többieknél és nemzet- 
közi politikájukból következetesen eszközt tudnak faragni 
gazdasági nagyságuknak és súlyuknak növelésére. 

Manapság a nemzeti hatalomnak a gazdasági érdekek 
öntudatos szolgálatába állítása, mondhatjuk, jellemző vonása 
minden erős és önnálló nemzet politikájának. A múlt időkre 
vonatkozólag ezt a jelenséget a modern nemzetközi politiká- 
hoz hasonló következetességgel csak a kereskedő nemzeteknél 
láttuk  nyilvánulni.   Sőt,   azt  mondhatjuk,   hogy   a  legújabb 
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időkig a leginkább kereskedelmi politikát folytatott és ilyenre 
leginkább ráutalt-Anglia adta legclassikusabb példáját az újkor- 
ban annak, hogy miképpen rakta le egy hatalmas külkeres- 
kedelmi politika a nemzetközi viszonyok kedvező conjuncturái- 
nak következetes kihasználásával egy világbirodalom és egy 
összehasonlíthatatlan nemzeti gazdaság alapját. 

2. Hogy a mai angol nemzeti gazdaság létrejöhessen, 
arra az angol iparnak fokozatos fejlődése sohasem lett volna 
meg távolról sem elegendő. 

Angol ipar volt a középkorban is, volt angol kereskedelem 
is és mint vizekkel körülvett országnál a hajózásnak is 
virágzónak kellett ott lenni. És még sem ez ipar fejlesztette ki 
fokozatosan Anglia mai forgalmát s közgazdaságát. Ebből az 
iparból, kereskedelemből és hajózásból a mai, mely a világ 
forgalmának a legnagyobb részét foglalja le, még nem fej- 
lődhetett volna ki. Hogy a régi angol iparból és kereskede- 
lemből a mai kialakulhasson, ahhoz a folytonos és fokozatos 
fejlődésen kívül valaminek hozzá kellett még járulnia. 

Ez a valami a világforgalmat, a tengerek felett való 
uraságot Anglia számára megszerző történelmi események- 
ből áll, melyeket az angol nemzetközi kereskedelem érdekeit 
mindenek fölébe helyező következetes külpolitika használt ki 
vagy idézett  elő. 

Amikor a mai arányú angol ipar megszületett, t. i. a 
XVIII. században, akkor Anglia már a tengereknek s a világ- 
forgalomnak az ura volt. Az u. n. ipari forradalomnak, a 
szövőgépnek, a gőzgépnek feltalálása idejében Angliának már 
biztos fogyasztó piaczai voltak ipara számára s biztos termelő 
piaczai a nyersanyagoknak beszerzésére. Abban az időben 
már készen állott az angol világkereskedelem és gyarmat- 
birodalom. Az ipar bátran volt tehát bármilyen fokra fejleszt- 
hető ebben az időben, ott voltak már azok a tengerentúli 
országok és gyarmatok, ahova versenytársak nélkül irányít- 
gatta kivitelét s ahonnan kényelmesen hozhatta be gyarmat- 
áruit. Ha az ipar hozta volna létre Angliának forgalmát, 
akkor a fogyasztó piaczoknak az ipar fejlődésével arányban 
kellett volna megszereztetniök, pedig a valóságban nem így 
történt. Anglia nem iparával lépésről-lépésre szerezte azok 
szamára a piaczokat, hanem egy hatalmas lökés folytán meg- 
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kezdte a hódító politikát, diadalmas háborúkkal ragadta el 
versenytársaitól azok legjelentékenyebb gyarmatait. Minden- 
áron kifejlesztette kereskedelmi flottáját, szóval a világ fuva- 
rosává lett. A spanyol és más államok iparczikkeit is Anglia 
szállította ezeknek az államoknak a gyarmataiba, míg saját 
kikötőiből a hajózási actával legfeljebb a saját hazájuk ter- 
mékeit hozó hajókat engedte be. Mikor azután már készen 
volt az angol gyarmatbirodalom, amikor már ki volt építve 
az angol világkereskedelem, mely a világ tengeri forgalmának 
legnagyobb részét már akkor közvetítette, csak akkor történt 
az angol iparnak sokszoros megnövekedése az ipari forra- 
dalom korszakában. 

3. Az angol világforgalom tehát jóval megelőzte az angol 
világipart. A XVII. században s a XVIII. század elején az 
angol ipar talán mögötte állott még pl. a francziának, de az 
angol kereskedelem már jóval túlszárnyalta Francziaországét. 

Az angol világforgalom már régtől fogva a nemzetközi 
fuvarozás jellegével bírt és meg is marad bizonyos tekintet- 
ben mindig ilyennek. A gyarmratáruk szállítása tette kezdet- 
ben a világforgalom főtevékenységét. Sókkal előbb voltak 
Angliának hajói megépítve, még mielőtt iparczikkeivel tele- 
rakhatta volna azokat. 

Csak, amikor már a világ gyarmatárúinak legnagyobb 
részét angol hajók hordották az európai kikötőkbe, amikor a 
világ összes kikötőiben a leggyakoribb az angol hajó volt,, 
amikor a világnak s kereskedelmének az angol kereskedelmi flotta 
volt túlnyomó részben a fuvarosa, akkor sokszorozta meg 
hihetetlen rövid idő alatt s hihetetlenül nagy mértékben 
Angolország a maga ipari termelését és hogy ezt olyan roha- 
mos arányban és szinte tetszés szerinti mértékben tehette,', 
annak oka az, hogy az ipari termelésnek megsokasodott 
termékeit már egy meghódított s nemzetivé vált világfor- 
galom várta, aminek folytán a már készen levő világkeres- 
kedelem főleg a nemzeti ipari termelés szolgálatába szegő- 
dött, forgalma szárnyán annak czikkeit terjesztette. 

Az angol nemzetgazdaság kiépítéséhez az biztos út volt: 
megteremteni egy nemzetivé tett világforgalmat s mikor ez 
már meg volt, akkor feltétlenül biztos számítás volt a 
már kézben  tartott világforgalomra s  a  már  kézben tartott 
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fogyasztópiaczokra egy tetszésszerinti nagyságú ipart épí- 
teni. Oly módon fejleszteni ipart, hogy ez az ipar a maga 
erejével és szerencséjével küzdte ki magának a maga fogyasztó 
piaczait, − bár éppen nem lehetetlen s talán gyakoribb is - 
de mindenesetre sokkal keservesebb, bizonytalanabb, hossza- 
dalmasabb s kétségesebb dolog. 

A nagyipar előföltételeinek, a forgalomnak és piaczoknak 
kézbentartása, a versenytársaknak már előleges kizárása: 
a nagyipari termelés megteremtésének a biztos eszköze. Az 
angol példa ezt mutatja. Ezzel szemben a lassú a bizony- 
talan mód, amely a kevéssé szerencsés helyzetű nemzeteknek 
rendelkezésére áll, t. i. a piaczoknak lépésről-lépésre való, az 
iparnak saját concurrentialis eszközeivel való kiküzdése, a 
versenytársaknak ily módon való legyőzése, a lassú, a kétsé- 
ges eljárás. Az előbbi úgyszólván teljesen biztos alapokra 
építi az ipart, mert először az annak előfeltételeit fentartó 
tényezőket adja meg, az utóbbi ellenben inkább koczkázatos 
vállalkozáshoz hasonlít, amely folytonos és előre ki nem szá- 
mítható esélyekre van bízva. 

4. Anglia  nagy  népességbefogadási képessége  is abban 
leli magyarázatát, hogy a világ kereskedelmének kifejlesztése 
folytán olyan ipari központtá fejlődhetett, amelynek termelése egy 
kivételesen sűrű és nagy igényű népesség megélhetését teszi 
lehetővé. Valamikor csupán a rendkívül termékeny talajú terü- 
leteken, mint pl. Kínában, Indiában élhetett meg olyan sűrű 
népesség ott, mint Nyugoteurópa némely államában. Vagyis 
annakelőtte csupán a természeti tényezők rendkívüli gazda- 
sága adta meg ily kivételesen sűrű lakosságnak a meg- 
élhetését. A forgalom tökéletesbedésével azonban a közlekedési 
technika, a kereskedelem fejlett volta, a kedvező földrajzi 
fekvés is megadta eme sűrű népesség megélhetésének a lehe- 
tőségét. Kereskedelem és közlekedési eszközök fejlettsége 
okozzák, hogy egyes országok olyan jól elláthatják magukat 
a szükségletkielégítésre szolgáló külföfdi termékekkel. 

Míg tehát a régi időben csakis a föld kiváló termékeny- 
sége s természetesen ezzel párosulva a szorgalmas földmíve- 
Jés tarthatta fönn egyes országok kivételesen sűrű népességé- 
nek megélhetését, addig ma azt látjuk, hogy ezt a forgalom 
technikájának   magas  fejlettsége, tehát  mesterséges eszközök 
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is lehetővé teszik. A kereskedelem tehát mintegy áthelyezi a 
természeti kincsekkel megáldott távoleső földrészek természeti 
és gazdasági előnyeit az egyes forgalmi központokba. 

A kereskedelem teszi meg azt a szolgálatot az iparos 
nemzetnek, hogy a nemzeti ipar által előállított csereértékért 
azoknál sokkal nagyobb használati értékkel bíró javakat sze- 
rez be. Enélkül az ipar termelte csereértékekkel nem lehetne 
ilyen nyereséges functiót végezni. Ha valamely országnak 
virágzó ipara van ugyan, de nincs meg az a kereskedelme, 
amely a legtávolibb piaczokat biztosítaná az ipar számára s 
így a hazai ipar csupán a belföldi fogyasztásra szorulna, 
akkor az iparczikkekben rejlő csereértékek a belföldi nyers- 
anyagokban, élelmiszerekben rejlő használati értékekkel szin- 
tén felcseréltetnének ugyan, de már ugyanannyi iparczikknek 
megfelelő csereértékért sokkal kevesebb belföldi nyerstermény- 
ben rejlő használati értéket lehetne becserélni, mint abban az 
esetben, amikor a forgalom a nagy használati értékekkel bíró 
javakat onnan szerzi meg, ahol azok a legolcsóbbak, a leg- 
nagyobb mennyiségben vannak, vagyis ahol a legkisebb csere- 
értékért cserélhetők be azok. Ha belföldi iparczikket belföldi 
nyersanyagért, használati értékért cserélünk be, akkor azért 
annyi csereértékeket kell adni, amennyit az a nyersanyag 
az iparczikkek előállítása helyén belföldön csereértékben kép- 
visel. A belföldön a belföldi nyersanyagokért adott iparczikkek 
használati értéke sokkal közelebb áll a nyersanyagok hasz- 
nálati értékéhez, mint az exoticus termelési helyeken adott 
iparczikkek használati értéke. Vagyis belföldön több csere- 
értéket kell adni, mint a forgalom által felkeresett távoli ter- 
melési helyeken. Az angol termelő sokkal nagyobb árban 
eladja Angliában húsra nevelt állatját, mint az argentínai 
vagy ausztráliai állattenyésztő az ő húsát otthon. A forga- 
lom teszi meg tehát az iparnak azt a szolgálatot, hogy az 
általa előállított csereértékeket olyan helyekre juttatja el, ahol 
azokért sokszorosan több használati értéket képviselő javakat 
cserélhet be, mint az iparczikkek termelésének helyén. így 
csakis a forgalom képesíti az ipart arra, hogy az általa elő- 
állított javakkal olyan előnyös cserére tehessen szert, amely 
cserében való nyereség a csere útján szerzett használati érté- 
kek nagyságában nyer  kifejezést. 
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 Ebből láthatólag a nyugateurópai államok nagyszámú s 
nagyigényű népességet befogadó képessége igen nagy részben 
ezeknek a népeknek a forgalom felett való uralkodásában rej- 
lik. Az angol közgazdaság pl. a legfontosabb nyersanyagokat 
és gyarmatárúkat a föld bármely helyén s bármely időben 
biztosan megszerzi és saját fiainak lakóhelyére juttatja. 
Más, kedvezőtlenebb helyzetű országok közgazdasága nem 
rendelkezik ilyen kereskedelemmel és annak kerekeit mozgásba 
hozó tőkével. 

Az a sok értékes nyers anyag és élelmi szer, amelyet 
az angol kereskedelem a tengerentúli országokból a szigetre 
visz be, kétféle nevezetes szolgálatot tesz: mindenekelőtt egy 
physikait, t. i. élelmi szerekkel látja el a lakosságot, nyers anyag- 
gal az ipart, stb. s egy gazdasági nyereségbelit, amely abban 
áll, hogy ugyanaz a nyers anyag nagyobb összértékkel bír, 
pl. Liverpoolban, mint Új-Guineában. Ez az értékkülönbözet 
pénzzel egyenlíttetik ki a kereskedő, a szállításvállalkozó 
javára, majd a feldolgozás folytán ismét előállott nagyobb 
érték a vállalkozó és a munkás javára. 

Ekként tehát a nagy forgalom s kereskedelem, továbbá 
a nagy ipar, amely munkaalkalmakat teremt, munkabéreket 
termel és így lehetővé teszi a nagy tömegeknek a forgalom 
által felhalmozott javakban, szükségleti czikkekben való része- 
sedését, rendkívüli módon alkalmas valamely ország népes- 
ségbefogadó képességének emelésére. Egy olyan sűrű, de 
nagy igényű népességnek gazdasági javakkal olyan mértékben 
való ellátása, amilyennel azt pl. Anglia népességénél látjuk, 
a termelési és gazdasági technica mai állása mellett, sőt an- 
nak jóval fejlettebb állapotában is alig volna lehetséges, hogyha 
ezek az országok csupán a saját területükön előállítható s 
csupán azok természeti ereje által nyújtott javakra volnának 
utalva. A kereskedelem tehát az ezt kezében tartó ország 
számára idegen földrészekről szerzi be azokat a javakat, 
amelyeket saját népessége szükségleteinek kielégítésére az 
illető ország már nem bírna előállítani. 

Igen természetes, hogy a mondottak folytán az ily hely- 
zetű államok jóval sűrűbb és nagyobb számú népesség be- 
fogadására képesek, mint a többiek. 

5. Elmondhatjuk, hogy ezek a nagy kereskedelmű, nagy 
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iparú, erősen kifejlett, közgazdasági szervezettel bíró és nagy- 
igényű népesség befogadására alkalmas országok nyernek a 
világforgalomban a legtöbbet. 

Ez alatt a nyereség és veszteség alatt pénzértékben ki 
nem fejezhető nyereséget és veszteséget értünk. A pénz mint 
gazdasági értékmérő nem minden gazdasági vonatkozással 
bíró haszon, kár, előny és hátrány megmérésére alkalmas. 
Azt az előnyt, amelyet pl. Anglia az ő nagy forgalmának és 
iparának köszönhet, nem lehet pénzbeli összeggel számszerű- 
leg lemérni. 

Hogy mit nyernek a világforgalomban a kereskedelem és 
tőke eszközeit kezükben tartó nemzetek, az nem a keres- 
kedelmi mérlegből tűnik ki, hanem azokból a pénzbeli érték- 
becsléssel le sem mérhető helyié ti előnyökből, melyeknél fogva 
egy ily nemzet a más országok és világrészek természeti 
kincseit oly nagy mértékben állíthatja oda saját polgárainak 
fogyasztási és ipari termelése czéljaira, hogy ennek folytán 
egy nagy igényű, culturájú, gazdag és sűrű népesség élhet 
meg az illető ország területén. 

6. Érdekes dolog a tizenkilenczedik század gazdaságtör- 
ténetének tanulságaiból annak a ténynek a megállapítása 
hogy a szabadkereskedemi rendszer annak a nemzetnek vált 
leginkább a javára, amely megelőzőleg a legkövetkezeteseb- 
ben tudta javára fordítani a merkantilismus ellenében követett 
politikának az eszközeit is. 

A szabadkereskedelmi irányt irodalmi képviselőinek eszme- 
harczából nézve, a merkantilismus legmerevebb ellentétének 
kell tekintenünk. SMITH ÁDÁM kegyetlen bírálatban részesíti ezt 
a rendszert és lesújtóan szól általában a gazdasági politikát 
csinálni akaró államférfiakról. 

Hogyha azonban egy nemzet gazdaságpolitikai életének 
egészét nézzük, hogyha nem az eszmék elméleti harczát, ha- 
nem a gazdasági fejlődésnek ugrásnélküli átmeneteit tekintjük, 
akkor lehetetlen oly mereven ellentétbe helyeznünk a mer- 
tiliskan must a szabadkereskedelmi rendszerrel. 

Tulajdonképpen kereskedelmi rendszer mindakettő úgy köz- 
gazdasági, mint gazdaságpolitikai értelemben. Olyan rendszer, 
vagy felfogásbeli irány mindakettő, amelynek a csereforgalom, 
a javak kicserélése áll a középpontjában.   A csereforgalom a 
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gerincze mindakettőnek, csupán a gazdaságpolitikai modus 
procedendi tekintetében kérlelhetetlenek az elvi ellentétek a 
kettő között. A kereskedelem szemüvegén keresztül nézi 
mindkét rendszer a gazdasági életet. Csakhogy míg a régi 
Merkantilismus tisztában volt azzal, hogy a nemzetközi gaz- 
dasági élet forgalmában kihasználó és kihasznált felek és 
nemzetek vannak többnyire és csak igen kevés esetre lehet 
a kölcsönös egyenlő hasznot mind a két félre ráfogni, addig a 
másik merkantilis rendszer, a szabadkereskedelmi rendszer 
classikus eszmeadói szerint a laissez-faire érvényesülése mellett 
a csereforgalomban harmónia érvényesül: és mindakét fél 
egyenlően nyer és nem veszít egyik sem. 

A classikus gazdaságtan idealistái hittek a laissez-faire 
harmóniát, kölcsönös hasznot biztosító tulajdonságaiban, a 
szabadkereskedelem gyakorlati hívei pedig, mert érdekeik 
szemüvegén át nézték a dolgokat, fanatikusaivá váltak az új 
gazdaságpolitikai elveknek, mely voltaképpen ugyanolyan egoista 
merkarntilismus volt, mint a régi értelemben vett merkan- 
tilismus. 

Az erősnek, a hatalmasnak kedvező rendszer volt úgy a 
régi Merkantilismus, mint az új merkantil rendszer: a free 
trade, csakhogy míg az előbbi természetesnek találta, a poli- 
tikai hatalom eszközeinek felhasználását, addig az erre már 
rá nem szoruló újabb nemzedékek merkantilismusa sokkal több 
− talán öntudatlan − hypokrisist rejt magában. A szabad- 
kereskedelmi Anglia a maga javára használja ki a legridegebb 
kíméletlenséggel a gazdasági és politikai hatalmának spherájába 
«eső más országokat éppen úgy, mint a régi, a hajózási acták 
Angliája, de az új Anglia a kölcsönösen egyenlő előnyöket 
és hasznot biztosító szabadforgalom jelszava alatt teszi meg 
azt, amit a  régiek nem   szépítgettek  harmonikus   theoriákkal. 

Azokat a kereskedelmi szerződéseket, amelyekkel Anglia a 
XVIII. század folyamán a legjobban megkárosította a másik 
felet a maga előnyére, mert iparának fogyasztási piaczává 
tette azt, de meggátolta egyúttal saját. ipari és versenybeli 
fölényével a fogyasztó ország nemzeti iparának boldogulási 
lehetőségét, a kölcsönös előnyt és hasznot eredményező 
eljárás mintaképének állították oda, természetesen az ango- 
lok. S mert   nekik  maguknak   a  lehető legnagyobb  hasznot 
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hozta ez az eljárás, igazságosnak, harmonikusnak, a természet 
rendjén alapulónak tartották azt. 

7. A szabadkereskedelmi tan szerint a forgalomban az, 
értékek kölcsönösen kiegyenlítődnek s így egyik fél sem· 
veszít, hanem mindakettő csak nyer. Ha számban kifejezett 
forgalmi értékre gondolunk, kimagyarázható ez. Anglia ad pl. 
tíz millió font sterlinget gyapotért valamelyik gyarmatnak, az. 
utóbbi pedig tíz millió font sterling értékű gyapotot ad Angliá- 
nak. A két országnak egymással való forgalmát olyannak 
nézték, minthogyha éppen csak két üzleti összeköttetésben álló 
kereskedő állana egymással szemben. Mert míg ugyanis a 
gyapotért adott pénz néhány − különben is angol − ültet- 
vényes zsebébe vándorol s a gyapotot megmunkáló gyar- 
mati népesség nyomorult táplálékkal s nyomorult munkabér- 
rel kénytelen beérni, addig az Angliába szállított gyapot nem- 
csak számos gyárosnak növeli vagyonát, hanem számtalan 
gyári munkásnak juttat feldolgozásra alkalmat és magas 
munkabért. 

Nemzeti szempontból tehát a külkereskedelemnek azok a 
szolgálatai a legfontosabbak, amelyek a nemzeti terület be- 
fogadóképességét növelik. Egy népesedési és népesedés- 
politikai munkámban mostani dolgozatom szempontjainak már 
kiterjeszkedtem nagy részére1) és különös súlyt helyeztem 
annak kimutatására, hogy a nemzetközi gazdasági politika a 
népek és fajok létért való küzdelmében közvetve népesedési 
politikává is válik annak folytán, hogy a gazdasági conjunk- 
turákat szaporítja meg, amelyek az illető nemzetnek tömeg: 
tekintetében való állandó megnagyobbodását teszik lehet- 
ségessé.2) 

A régi értelmű mercantilismus korszakának gazdasági 
politikája nagy súlyt helyezett ebben a tekintetben nem csu- 
pán a fogyasztási piaczoknak tekintetett gyarmatok megszer- 
zésére, hanem a nemzet fizetési hatalmának minél nagyobb 
felfokozására, mert abban látta leginkább a nemzeti tömeg 
jobb módban és nagyobb számban való megélhetésének leg- 
biztatóbb conjuncturáját. 

1) A népesedés. 1905. XIII. fejezet. 
2) U. o.III-VIII. fej. 



477 

A nagyiparos állam cserébe a nyersanyagokért ipar- 
czikkeket ad. Tehát a nemzetközi forgalomban az az eset 
áll elő, hogy bizonyos pénzbeli értéket képviselő nyersanya- 
gokért bizonyos ugyanily értékű iparczikkek cseréltetnek ki. 
Az iparczikk értékében ebből a szempontból két főalkatrész 
van: 1. a nyersanyag értéke, 2. az érték, amibe annak el- 
készítése került, ez utóbbit körülbelül a befektetett munka 
értékének mondhatjuk. 

Nézzük ugyanis, mit ad cserébe az egyik s mit a másik 
fél. A gyarmat nyersanyagot ad. Ezeknek az anyagoknak az 
értékük önmagukban ama tulajdonságukból folyik, hogy részint 
fogyasztásra használhatók, részint feldolgozásra fordíthatók. 
Ha tehát ezek az anyagok nem vitetnének ki a gyarmat- 
országból, hanem ott dolgoztatnának fel s ott használtatnának 
el, mi volna akkor? Az, hogy 1. a feldolgozásért fizetett 
munkabér otthon fizettetnék ki, otthon biztosítana az számos 
existentiát s 2. hogy az életfentartási anyagok otthon emész- 
tetnének meg s az otthoni népesség fenntartására, jobb táp- 
lálkozására stb. volnának fordíthatók. 

S itt nyilvánul az ipar, a forgalom felett uralkodó ország 
nyeresége és a másik fél vesztesége, mert 1. az iparczik- 
kékbe sokkal több munka van belefektetve, mint a nyers- 
anyagok előállításába, 2. az iparczikkekbe sokkal drágább 
munka van belefektetve. Ennek a több és drágább munkának 
az árát a gyarmatország fizeti meg az ő nyersanyagjaival. 
Ez reá nézve tehát veszteség, míg a forgalom által elvont s 
megfelelő más anyaggal ki nem egyenlített nyersanyagok fel- 
dolgozása folytán előálló munkaalkalmak az iparos-állam 
nemzeti nyereségét képezik. Mert a munkaalkalom: életfen- 
tartási alkalom s a népességbefogadási képességet előmozdító· 
tényező. A nemzetközi forgalomban tehát az a nép a nyertes, 
amelyik több és drágább munkát fizettet meg a másikkal. 

A forgalom s az ipar felett uralkodó ország nyeresége 
ekként abban áll az őstermelő országé felett, hogy elvonja s 
magához ragadja ez utóbbitól azokat a munkaalkalmakat, 
amelyeket a nyersanyagoknak előállításán túl azoknak fel- 
dolgozása igényel, úgy ezt a feldolgozás által igényelt munkát, 
mint az iparos-állam nagyobb igényű munkása által követelt 
munkabért az őstermelő ország értékes nyersanyagjaival fizet- 
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téti meg. Ezzel szemben az őstermelő ország csak nyersanyag- 
jainak otthon, az előállítás helyén való értékét s az annak 
előállításába befektetett olcsóbb és csekélyebb munka árát 
kapja meg. Szóval az iparos-állam több és drágább munkát 
fizettet meg az  őstermelővel, mint megfordítva. 

Társadalmi szempontból, mint jeleztük, a munkát nem- 
csak mint termelő erőkifejtést, hanem mint megélhetési alkal- 
mat biztosító foglalkozást is kell tekintenünk. A több munka 
ekként több megélhetési alkalmat jelent. Az őstermelő ország 
tehát az által, hogy nyersanyagjainak feldolgozását idegen 
ország iparának kénytelen átengedni, munkaalkalmaktól és 
életfenntartási alkalmaktól fosztatik meg s így területe kevesebb 
és kisebb igényű népesség befogadására válik alkalmassá, 
mintha saját iparral bírna. így van az, hogyha a forgalom 
és ipar valamely ország befogadóképességét növeli, ugyan- 
akkor csökkenti az a nyersanyagot szolgáltató gyarmatország 
befogadóképességét. A nagyiparos államok népességének elő- 
nyös helyzete tehát más országok hátrányára áll elő. 

Kölcsönös kiegyenlítés haszon s előny dolgában legfel- 
jebb oly érintkezésben álló országok között képzelhető el, 
ahol mindkét fél iparczikkeket s nyers anyagokat egyaránt 
kicserél egymással. Például Német- és Francziaország, Olasz- 
és Francziaország, stb. Egy európai iparosállammal szemben 
egy európai őstermelő ország természetesen kevesebbet veszít, 
mert több és drágább munkát számít be nyers anyagjainak 
előállítása fejében, mint egy gyarmatország. 

Mindeme körülményeknek közgazdasági szempontból azért 
van nagy fontosságuk, mert a több és drágább munka több 
és jobb megélhetési alkalmat jelent s az iparosállamok a for- 
galom kihasználásával ezektől fosztják meg részben a töb- 
bieket. A külkereskedelmi forgalmat és az ipart növelő poli- 
tika így hat közre egyes országok népességbefogadó képes- 
ségének növelésére, illetve arra, hogy az iparosállamokban 
sokkal sűrűbb és amellett nagyobb igényű népesség biztosab- 
ban és jobblétben élhessen meg, mint az őstermelő orszá- 
gokban. 

8. A most előadottakra vonatkozólag nem szabad azon- 
ban figyelmen kívül hagyni azt a körülményt, hogy a követ- 
kezetes   merkantil   politikának az   ezt   követő   népre  háruló 
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általános eredményei, nem csupán gazdasági jellegű cselek- 
ményeken, hanem, a történelem tanulsága szerint hatalmi 
tényeken, diplomátiai és hadi sikereken is alapulnak. A mer- 
kantil politikát folytató állam maga is vállalkozóhoz hasonlít, 
még pedig egy olyan vállalkozóhoz, aki a nemzetközi politikai 
élet esélyeit az elsőrendű gazdasági conjuncturákhoz számítja. 

A virágzó kereskedelmi forgalom, az erre épített ipar, a 
politikai hatalommal szorosan összefüggő kategóriák. Ha 
ugyanis politikai hatalmának megingásával elveszti a merkan- 
tilista állam gyarmatbirodalmát, azok természeti kincseit is 
más fogja akkor kihasználni a maga számára. A merkantilista 
államnak tehát már közgazdasági és socialis érdekei miatt 
nem csupán absolut politikai hatalmának, hanem a többi 
versenyző nemzetekkel szemben való ebbeli relativ fölényének 
megtartásáért is állandóan kell aggódnia és szükség esetén 
kenyértörésre készen lennie. Ez a körülmény az Achilles- 
sarka nemzeti szempontból a merkantil politikának, hogy t. i. 
a gazdasági jólét korszakai szorosabban kapcsolódnak itt 
egybe a politikai hatalom szempontjaival, mint más népnél* 
A külpolitikai nagy csapások sehol sem vonhatnak maguk 
után hosszú korszakokra kiterjedő közgazdasági katastrophákat 
olyan könnyen, mint a kereskedő-államoknál. Azért nagyon 
fontos nemzetgazdasági szempontból annak a hangsúlyozása, 
miért nem szorítkozhatik egy nemzetnek az élete sem állan- 
dóan csakis fellendülő korszakokra a politikai hatalom terén 
sem, hanem emelkedő és hanyatló, illetve stagnáló idő- 
szakokból egyaránt áll  az. 

A conjuncturális kedvező esélyekre támaszkodó merkan- 
tilista politikának tehát észszerűen ellensúlyt és kiegészítést 
kell találnia bizonyos saját reális természeti erőikre támasz- 
kodó physiokratismusban. 

Amikor pedig azt mondjuk, hogy ha a közgazdaságtant 
a társadalom valamennyi osztálya hosszú időkön át való s 
nem csupán a jelenben biztos megélhetése szempontjából fog- 
juk fel, bizonyos tekintetben physiokratikus elveket is kell val- 
lanunk, − ezzel korántsem gondoljuk azt, hogy a TURGOT 
vay QUESNAY-féle physiokratismus talán kielégítené a modern 
közgazdaságtant. A mai közgazdaságtant ki nem elégítheti 
többé semmiféle egyoldalú iránynak az álláspontja. Mert ezek 
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valamennyije a dolgok rendjét csak egy bizonyos szempont- 
ból fogja fel, s ebből a szempontból igazságokat is állapít 
me«, de mindezzel a dolognak csak egyik oldalát tárja fel. 
így tehát a különböző irányoknak egymással ellentétben álló- 
igazságai minden ellentmondás daczára is igazságok marad- 
hatnak a saját szempontjukból. 

De amint az egyoldalú physiokratismus ki nem elégítő 
többé, különösen a legtöbb tagot számláló társadalmi osztályok 
megélhetésének biztos alapja szempontjából meg nem felelő 
az a gazdasági politika sem, mely túlnyomóan és egyoldalúan· 
csak a nagyiparra és kereskedelemre épít. 

A nemzeti jövedelemnek minden része egyaránt fontos- 
és természetesen az is feladata a közgazdaságnak, hogy minél 
több nemzeti jövedelmet mutasson fel és annak megszerzé- 
sére minden megfelelő eszközt, forrást és minden conjunk- 
turát felhasználjon. Ez az álláspont csak helyes lehet bármely- 
esetben is. 

9. Ha általános társadalmi szempontból indulunk, ki, − 
amelynél a társadalom bármely rétegének az érdekei egy- 
aránt fontosak, sőt a legnagyobb többségnek az érdekei a 
legjelentősebbek − akkor visszás állapotot látunk abban, 
hogy éppen a gazdag nemzeteknél a társadalom legnépesebb 
osztályainak a megélhetése van a nemzeti jövedelemnek a 
conjuncturáktól  leginkább függő gazdasági forrásaira alapítva. 

Ilyen biztos források elsősorban az őstermelés, ipar,, 
kereskedelem s más természetű termelési ágak és foglal- 
kozások, ha azok az illető országnak természeti forrásaira,, 
saját termelésére és fogyasztására vannak alapítva. Másod- 
sorban pedig ily természetű ezenkívül minden más, nem- 
csak egyes kedvezőbb korszakokban, hanem bármely helyzet- 
ben rendelkezésre álló ily forrás, amelyből különösen a leg- 
népesebb osztályok számára jövedelem és megélhetési alkalom 
származik. 

Közgazdasági szempontból a bármily helyzetben, de 
nemcsak a kedvező, a fellendülési korszakokban rendelkezésre 
álló jövedelmi források hangoztatása azért nagyfontosságú, 
mert különösen a legtöbb tagot számláló társadalmi osztályok 
szempontjából egyedül az olyan nemzetgazdaság felel meg 
rendeltetésének, amely egy nemzetet vagy társadalmat a nem- 
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zeti élet hosszú korszakain és minden fázisain keresztül lát 
el a kor szerint megfelelően gazdasági javakkal s megélhetési 
alkalmakkal. Nem pedig az, amely a fellendülés időszakában 
múlólagos nemzeti nyereségekre alapítja az egyre növekedő 
iömegű legnépesebb társadalmi rétegek megélhetését, de semmi 
biztosítékot nem tud nyújtani ezeknek az osztályoknak megfe- 
lelő eltartására nézve abban az esetben, ha a fellendülő kor- 
szakok vagy a kedvező conjuncturák elmaradnak. 

Ebből a szempontból nem nyújt eléggé biztos garantiát 
a társadalom legnépesebb osztályainak jövőjére, a világver- 
senyre s a kierőszakolt piaczokra alapított túltengő ipargaz- 
daság, mert a növekedő verseny, az újonnan keletkező más 
nemzetek ipara stb. folytán a kihasználható conjuncturáknak 
megrosszabbodása, a gyors fellendülés korszakának elmara- 
dása, a piaczok viszonylagos megfogyása és a lassúbb ütem- 
ben való továbbfejlődés bizonyosan be fog következni. 

Minél inkább alkalomszerű, minél inkább csupán a ked- 
vező korszakok fellendülésének hatásán alapul a közgazda- 
ságnak is kedvező helyzete, annál valószínűbbek a nemzet- 
közi versenyben való visszaszorítás bekövetkezendő esélyei is. 
Tehát nagy különbség van az országnak saját területén belül levő 
s ettől physikailag el nem választható legkülönbözőbb gazdasági 
s természeti forrásai és azon források között, amelyek csak 
valamely politikailag s közgazdaságilag kedvező helyzet követ- 
keztében (aminő a nagy forgalom, a virágzó ipar, kereskede- 
lem, nagy fogyasztó és vételképesség) állanak rendelkezésére. 

Az első kategóriába tartozó gazdasági források, amilye- 
nek pl. az ország talajának, éghajlatának, ásványainak, növény- 
zetének minősége, mennyisége, a népesség megélhetésének 
első és egyszersmind legbiztosabb alapjai. Ezeket kedvezőtlen 
politikai helyzet nem ragadhatja el. Az ilyen gazdasági for- 
rások erejére támaszkodó népességnek − mondhatjuk − so- 
cialis szempontból is biztos a megélhetése. Mert ilyen hely- 
zetben a népesség nevezetesebb szükségleteinek kielégítésére 
absolute elegendő és minden esetben biztos gazdasági kincsek 
állnak rendelkezésre. Ha ennek daczára a vagyonelosztás 
helytelensége miatt visszásak, ki nem elégítők az állapotok, 
egy társadalmi kényszerhelyzetben megfelelő socialpolitikával, 
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akár törvényhozási, akár hatalmi eszközökkel sok módosíthatá 
a visszás állapotokon. 

Ellenben a csupán az iparnak felfokozott termelésére, a 
kedvező kiviteli viszonyokra, az élénk kereskedelemre s a 
pénzpiacz előnyös helyzetére épített közgazdaság a népesség 
legnagyobb számát kitevő osztályaira nézve nem nyújtja a 
minden időben biztos megélhetés, a biztos jövedelem helyze- 
tét, hanem csupán arra az időre, amig a kedvező kiviteli 
viszonyok, az élénk kereskedelem s ennek alapján a fokozott 
termelési üzemek megvannak. A kedvező kiviteli viszonyok,, 
az ipari termelés fokozott mennyiségét biztosító fogyasztó 
piaczok, a kereskedelem, a pénzpiacz virágzása pár év alatt 
megsemmisülhetnek, vagy megbénulhatnak s akkor elképzel- 
hetetlen esélyek alá van a lakosságnak az a nagy hányada 
állítva, amelynek megélhetése ezekben a körülményekben 
találja fedezetét. Hiába vannak akkor Amerikának s más ten- 
gerentúli államoknak búzatermő területei, a legfontosabb szük- 
ségletek kielégítésére szolgáló becses anyagai: azok csak a 
gazdag, a vételképes országok közgazdaságának állanak ren- 
delkezésére. Amint a gazdagság, a vételképesség megszűnik,, 
akkor ismét csak azokra a gazdasági forrásokra lesz ráutalva az 
ország, amelyek vagy közvetlenül saját területén vannak, vagy 
amelyek gazdasági hatalmának közvetlen spherája alá tartoz- 
nak. Ez ellen az igazság ellen a munka apotheosisa sem 
argumentum, mert a munka jövedelmezősége általában véve, 
de hozadéka is, az egyén s a társadalom vagyonossága szerint 
alakul. 

Minél vagyonosabb általában véve valamely ország tár- 
sadalma, annál nagyobb munkájának a hozadéka is. Épp 
úgy, minél jobb gazdasági helyzetű valamely egyén, annál 
több hozadékot képvisel a munkája. Nem kell azt hinni, 
hogy csak a gazdag társadalmi osztályok tagjai dolgoznak. 
Lehetséges, hogy ezeknél nagyobb a szorgalom a munka 
kecsegtetőbb jutalmazása folytán, de a főkülönbség abban 
van vagyonos és szegény nemzetek gazdasági erőkifejtése 
között, hogy egyiknél eredményesebbek a munka kilátásai, 
mint a másiknál. Mindez azonban csak addig van így, amíg 
azok a kedvező conjuncturák, amelyek a vagyonos nemzetek 
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közgazdaságának ilyen kedvező helyzetét biztosítják, fenn- 
forognak. 

Ha tehát a közgazdasági politikát annak legnevezetesebb 
szempontjából, t. i. a népesség, a társadalom valamennyi osz- 
tálya és minden rétege s nem mint általában az orthodox 
iskola, hanem a legnépesebb, de emellett legvagyontalanabb 
társadalmi osztályoknak is megfelelő megélhetése szempont- 
jából fogjuk fel, akkor lehetetlen, hogy hosszabb korszakot 
véve figyelembe, bizonyos phisiocratikus elvek is ne lépjenek 
előtérbe. 

10. A nemzetek azonban nem válogathatnak oly egysze- 
rűen a mercantilista és physiokrata politika irányai között. Az 
évszázados fejlődés, a természeti fekvés sokszor az egyik vagy 
a másik irány követésére praedestinálják túlnyomóan a külön- 
böző népeket. Hatalmi szempontok és a gazdasági téren való 
tényleg érvényesíthető − nemcsak közjogi − souverainitás 
is nagyon közreműködik abban a tekintetben, hogy a nagyobb 
hatalmi eszközöket igénylő gazdaságpolitikai irányt követ- 
heti-e valamelyik nemzet vagy sem. 

Hatalmas külkereskedelemre alapított merkantil politikát 
nem követhet természetesen bármely nemzet. Ezért az ilyen 
kisebb gazdaságpolitikai lehetőségek határai között mozgó 
népeknél sokkal inkább irreleváns lesz a protectionismus és 
a laissez-faire merkantilismusa közötti ellentét, mint Anglia 
példájában. Inkább az agrár és merkantil jelszavak kerülnek 
szembe egymással a kisebb gazdaságpolitikai szerepű nem- 
zetek életében a modern viszonyok között. Ez az agrár- 
merkantil ellentét pedig ily viszonyok között inkább socialis 
és sociálpolitikai, mint külkereskedelempolitikai jelleggel bír. 
Gazdaságpolitikai tekintetben nagyon fontos különbség ez. 

Azoknál a nemzeteknél ugyanis, melyeknek gazdaság- 
politikájuk nem támaszkodhatik elsősorban egy, akár pro- 
tectionista, akár free-trade szellemű külkereskedelmi politi- 
kára s ennek történelmi és gyarmatügyi alapjaira, a gaz- 
daságiakban való realitás szempontjai feltétlenül bizonyos 
Physiokratismust követelnek meg. 

Ismét hangsúlyozom, hogy nem afféle TURGOT-szellemé- 
ben vett s egyoldalúan a föld erőit szem előtt tartó physiokra- 
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tismust kell értenünk ez alatt, hanem egy olyan átvitt értelmű 
modern physiokratismust, mely − ellentétben a nemzetközi 
aazdaságij conjuncturánknak az erősebb joga alapján való 
kihasználására és ennek megfelelő hatalmi külpolitikára épült 
modern merkantilismussal szemben, − az illető ország saját 
természeti helyzetének és forrásainak, munkaerőinek gazda- 
sági és culturális értékeinek körén belül keresi és keresheti 
csak első sorban a nemzeti társadalom anyagi boldogulásá- 
nak lehetőségeit és amely modern physiokratismus ezeknek a 
természetszerűen mindig rendelkezésre állítható nemzeti saját 
erőforrásoknak mérlegelésével állítja fel egy öntudatos, terv- 
szerű közgazdasági politika kereteit. 

A földkerekség népei közül ugyanis egyik hatalmasabb, 
erősebb a másiknál. A kedvezőbb helyzetű, hatalmas, mond- 
hatjuk nemzetközi tekintetben szerencsés államok felvehetnek 
évszázados politikai programmjukba olyan közgazdasági poli- 
tikát, mely a belföldi conjuncturák kihasználásán kívül és 
amazok lehetőségeinek megsokszorozása végett más népek 
munkaerejét, természeti kincseit, fogyasztó piaczait állítja oda 
a kiváltságos nemzeti faj szolgálatába. 

A kevésbbé kedvező helyzetű, kevésbbé hatalmas és a 
nemzetközi gazdasághatalmi conjuncturák szempontjából ke- 
vésbbé kiváltságos népeknek azonban be kell látniok, hogy az 
ő számukra − legalább belátható időn belül − az anyagi 
boldogulásnak más eszközeit és utait jelölte ki a történelem 
alakulása vagy a sors szeszélye. Ez utóbbi népeknek gazda- 
ságpolitikájuk nem lehet az aggressiv túlnyomó erőre és 
hatalomra támaszkodó, más népeket és fajokat kizsákmányoló 
nemzetközi utilitarismus, hanem csupán egy saját erőfor- 
rásait, természeti kincseit, népességanyagát védelmező, ön- 
magára támaszkodó s a belföldi mezőgazdaságnak, iparnak, 
kereskedelemnek érdekeit egyaránt felkaroló politika. Ennek a 
politikának legelső gondja az ország saját fogyasztását a saját 
termelése, és saját termelését elsősorban a saját fogyasztása 
számára biztosítani és ebből a czélból az összes termelési 
ágakat hazai talajon és a hazai conjunctnrák kereteihez mér- 
ten kifejleszteni. 

A kiváltságos világhatalmi conjunctúrákal nélkülöző nem- 
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zeteknél csak ilyen irányú öntudatos közgazdasági politikában 
lehet realitás. Ez a politika küzd a gyarmatállapot ellen, 
melyben az ország népe más ország népének fizet magas 
munkabéreket az importált iparczikkek árában, de nem bír az 
igényeknek megfelelő megélhetési alkalmakat adni saját leg- 
fiuinkásabb fiainak. Ez a politika a fajmentés, a kivándorlás 
megszüntetésének a politikája, mely a nemzet természeti erői- 
nek, népesseganyaganak és ezzel jövőjének defenzivája: modern 
viszonyok között a legmagasabbrendü öntudatos törekvés a 
földi lét legreálisabb terén való önálló gondoskodásra. 




