rer

A nemzetkozi fizetési mérleg problémajahoz.

frta: BALAS KAROLY Dr.

A magyar 0nalld jegybankért folyd eszmecserében a meg-
hallgatott szakértdi vélemények kozott s a pro és contra irt
hirlapi czikkekben mintegy alaphangként iiti meg fiileinket a
passiv fizetési mérlegre valdo hivatkozas. Szinte szallo igévé
lett az, valahdnyszor gazdasagi Onallosagunk megalapozasanak
torekvései kerililnek szényegre. Annak folytonos emlegetése
azt mintegy kivaltsdgos kozgazdasdgi fogalomma tette. Tulaj-
donképen pedig a nemzetkdzi passiv fizetési mérleg elso-
sorban statistikai fogalom. Eredménye egy statistikai adatokbol
Osszerott szamitgatasnak.

Mar az a koriilmény, hogy valamely orszagnak nemzet-
kozi gazdasagi vonatkozasait a »tartozik« és »kovetel« rovatba
szoritjuk, voltaképen nem egyéb, mint a kozgazdasagi Kkate-
goridknak a magangazdasag szempontjabol vald  tekintése.
Ugyanily természetiick sok tekintetben a nemzeti vagyonossag
becslése végett tett szamitasok is. Ugy a fizetési mérlegnél,
mint emitt akként van odaallitva egy-egy nemzet, mint valami
magénember, akinek ennyi meg ennyi forint, korona, vagy
franc értékli vagyona, tartozasa, vagy kovetelése van. Az
efféle statisztikai szamitasok aztdn nem annyira a feltdrando
kozgazdasagi helyzetek képét mutatjdk, mint inkabb egy
statistikai miiveletnek szamszeri eredményét. Ez az eredmény
természetesen nagyon sokat jelenthet, nagyon tanulsagos és
értékes lehet, de mindent teljes hiiséggel a kozgazdasagi kér-
dés tekintetében mégsem tlntethet fel, mert hiszen egy
mennyiségtani muvelet a statisztika korében is mindig bizonyos
elofeltételekre van ¢épitve s még a legtokéletesebb szamitas
és adatgyljtés mellett is csak ezeknek hypothetikus megalldsa
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esetén €s azok aranydban bir helyességgel. igy vagyunk a
fizetési mérleggel is.

Az 1907. évben Koppenhagdban megtartott statisztikai
congressuson behatd6 megvitatds targyat képezte a fizetési
mérleg kérdése. A problémat azonban kordntsem sikeriilt
megoldani és az a nézet alakult ki leginkabb, hogy a fizetési
mérleg  kérdésének  megkozelitben  kielégitd  megoldasahoz
is még hosszu és faradsagos tudomanyos munkdra van sziik-
ség. Nem hidnyoztak azonban olyan vélemények sem, melyek
a fizetési mérleg kérdésének megoldasat a gyakorlatban kivi-
hetetlennek tartottak.

Tulajdonképen maga a fogalom sincsen  kelldképen
tisztazva. A nemzetkozi statisztikai intézetnek 1907. évi jelen-
tése igazolja ezt a legjobban. Az 1907-iki nemzetkdzi
statistikai congressuson GRUBER IGNACZ dr. bécsi egyetemi
tanar, a kivaldé statistikus ¢és pénzligyi szakember volt az
igy eléadoja, a kinek javaslatira a nemzetkézi statisztikai
intézet még 1905-ben Londonban tartott teljes gy{ilésében a
kovetkez0 hatarozatot hozta:*) 1. A nemzetkdzi statisztikai
intézet egy bizottsdgot kiild ki abbdl a czélbdl, hogy az fel-
kutassa és Osszefoglalja azokat az eclemeket, amelyekb6l a
nemzetek gazdasagi mérlege (balance économique des na-
tions) all; 2. Ennek a bizottsdgnak tagjai: Gruber, de Foville,
Sir Alfred Bateman, van der Borght, Olanesco, Neymarck,
Hennequin és Yves Guyot; 3. Eléadd GRUBER, a ki jelentését
az intézetnek kovetkezo iilésszakaban fogja bemutatni.

GRUBER e feladatanak az 1907-iki koppenhagai nemzet-
kozi congressuson igyekezett megfelelni igen kivalo jelenté-
sével a congressus masodik szakosztalya el6tt. Eldadasa igen
kiterjedt és mélyrehatd vitatkozasnak valt a kiinduld pontjava,
melynek eredménye azonban korantsem volt a fizetési mérleg
kérdésének a megoldadsa. Hiszen ez egyelére nem is lehetett
a czel. A kérdésnek nehéz ¢és bonyolult volta csak most
deriilt ki hatirozottan, mikor annyi oldalrél ¢és szempontbol
sz6ltak hozz4 a legkivalobb statisztikusok.

*) Bulletin de I'Institut International de Statistique. Tome XVIIL La
Haye. Martinus Nijhoff 1908, 57. lap.
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A GKUBER-féle javaslat, mint VAN DER BORGHT felszolala-
saiban kifejezte magat, szerencsésen mutatta meg az utat,
melyen a kérdés megoldasa felé haladni kell, még azok
szamara is, akik, mint maga VAN DER BORGHT, abban a né-
zetben vannak, hogy a kérdés a maga egészében megold-
hatatlan.*) Es valoban egyelore csak errél lehet szo. Olyan
mérleget késziteni, mely az egyes orszdgok nemzetkdzi gazda-
sagi helyzetét hiven és pontosan tiikrozze vissza, nemcsak a
tudomany és statisztika mai allasa szerint lehetetlen, hanem al-
taldban kérdés, hogy lehetséges-e elvileg is olyan mérleget
elgondolni, mely szadmszeri pontossaggal tudna erre meg-
felelni.

A magam részér0l szintén kizartnak tartom azt még a
statisztikdnak eszményi fejlettségti allapotdban is, mert arra, hogy
a kiilonbozd nemzetek gazdasagi allapotai, a nemzetkozi for-
galombol eredd Osszes gazdasagi elonyei, hatranyai, nyere-
ségei ¢és veszteségei pontosan kifejezhetok legyenek, mar az
értékelméleti alapja is hidnyzik a nemzetkozi statistikanak.
A statisztika ugyanis csupan bizonyos csereértékeknek kozos
nevezdjére hoz minden, vagy igen sok nemzetkdzi gazdasagi
viszonyt, vonatkozast, forgalmat, s azt mindeniitt ennek a
pénzben kifejezett csereértéknek szemiivegén keresztiil tekinti.
Holott ezzel a szemiiveggel csak a kiilszini, a feliiletet lehet
meglatni, de nem lehet a kozgazdasagi helyzetet olyan ala-
posan attekinteni, hogy ennek alapjan mindjart megitélhetd és
egy mas orszagéval mathematikai pontossdggal Osszehason-
lithat6 legyen. Ilyesmit csak egy oly nemzetkézi mérleg ad-
hatna meg, mely a nemzetkdzi forgalombdl eléalldé és az ennek
kovetkeztében létrejove, vagy a nemzetkdzi csereértékforgal-
mat eldidézé hasznalati értékeket is pontosan ki tudna fejezni
¢s bele tudnd Aallitani a mérleg activ és passiv serpeny0jébe.
Ez pedig a mai statisztikai fogalmak szerint lehetetlenség..

Koénnyen érthetd a most mondott ellenvetésbol, hogy a
megallapitandd mérlegnek mar elnevezése is jelentékeny vitara,
illetve aggodalomra adott okot a statisztikai congressuson.
Vagyis els6sorban annak a megallapitasa valik sziikségessé,
hogy hat voltaképen milyen nemzetkézi mérlegrél kell be-

*) E. i. m. 67. lap.
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szelnie itt a statisztikusnak. Ennek a kérdésnek eldzetesen
tisztazandd voltara utalt RAFFALOVICH, a mikor a II. szakosztaly
jelentését a congressus teljes -lilése elott megtette.*)

A targy megjelolése maga a nemzetkézi gazdasdgi mér-
leg (la balance économique internationale) nevével tortént a
nemzetkozi statistikai intézet részérél. A targy el6addja, GRUBER,
azonban e helyett mar a »fizetési mérleg« (Zahlungsbilanz,
balance internationale des payements) kifejezést hasznélja
talnyomoan. Kimutatta a londoni {lésszak alatt bemutatott
tanulmanyaban, hogy az aru- ¢és nemesérczforgalom nem
vilagosit még fel az egyes orszagoknak adds, vagy hitelez6i
allapotarol és hogy ennek kimutatdsa végett a tényezdknek
egész sorozatat kell még a tartozas ¢és kovetelés rovataiba
beleallitani. Abban a német eredetiben fogalmazott kérddivben,
melyet erre vonatkozdlag a szakbizottsag tagjaihoz elézbleg
szétkiildott,**) szintén fizetési mérlegrél (Zahlungsbilanz) beszéEl.
S hogy a congressus maga is mennyire figyelembe vette az
erre  vonatkozod eszmecserében, hogy a fizetési mérleg még
nem a. koOzgazdasagi mérleg, legjobban bizonyitja, hogy
RAFFALOVICH a II. szakosztalynak hatarozatat ekként terjesz-
tette a teljes ilés elé¢ franczia nyelven: »que la Commission
chargée d'étudier les moyens d'établir 1'Internationale Zahlungs-
bilanz de chaque pays, c'est-a-dire la situation du doit et
avoir, soit invitée a continuer ses travaux stb. stb.***)

Elb6zetesen elég ebbdl ann}'it megallapitani, hogy a fize-
tési mérleg alatt valami »tartozik és kovetek-féle mérleget
ért a mai kozgazdasagi és statisztikai tudomdny. Kétségtelenné
teszi ezt GERINGER-nek a kovetkezd helyesléssel tudomasul vett
magyaraz6 felszollalasa: »Teljesen hozzajarulok a Il-ik szak-
osztdly javaslataihoz. Hozza kell azonban flizndm még
azt, hogy helyesen tessziikk, ha a »gazdasagi mérleg« (bi-
lance  économique-Wirtschaftsbilanz) elnevezését teljesen és
veglegesen kirekesztjiik ebbdl az egész kutatasbol, mely a
nemzetkdzi fizetési mérlegnek van szentelve. Valamely orszag-
nak gazdasagi mérlege teljesen kiilonb6z6 dolog és sokkal
tegabb fogalom, mint valamely orszagnak a tartozasa ¢és ko-
vetelése a kiilfolddel szemben. Eljutottunk mar addig, hogy

*)E.i.m. 155.1. **)U.0.53.1. ***)u. 0.156. 1.
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hatarozott ¢és végleges kiilonbséget tegylink a kereskedelmi
mérleg és nemzetkdzi fizetési mérleg kozt. Mert mig az el6bbi
nem jelent mast, mint az artk kolcsonds kicserélését a kii-
16nb6z6 orszagok kozott, addig az utébbi ezen kivil maga-
ban foglalja még a kiilonbdz6 orszagok kozott fennalld tar-
tozasoknak és koveteléseknek minden egyéb elemeit is.
Tegyilk meg most mar a tovabbi kiillonboztetést is egy bizo-
nyos nemzetnek a kiilfolddel szemben jelentkez6 nemzetkozi
fizetési mérlege ¢és az illetd nemzetnek gazdasagi mérlege
kozott. Erteni kell ugyanis ez alatt a gazdasdgi mérleg alatt
a bevételnek ¢és kiadasnak, a termelésnek ¢és fogyasztasnak
minden elemét a belf6ldon épen 1gy, mint a kiilfélddel szem-
ben és hasznaljuk a »gazdasagi mérleg« kifejezését ennek a
sokkal tagabb fogalomnak a megjelolésére, teljesen kizarvan
azt abbol a vitabol, mely a fizetési mérlegrol folyik.«*)

Vagyis a fizetési mérleg még nem gazdasdgi mérleg. Es
pedig annal inkdbb killonbozik a fizetési mérleg a gazdasagi
mérlegtél szerintem, minél inkdbb figyelembe veenddk a
puszta pénzbeli bevételeken ¢és kiaddsokon, a szorosan vett
kiilonbozo fizetési miiveleteken kiviil teljesitett fogyasztasi és
hasznalati tényezOk is. Ha egy olyan pénzintézetet vesziink
példaul, a mely csupan pénzértékek kolcsonadasaval és kol-
csonvevésével foglalkozik, akkor ennek a pénzintézetnek fize-
tési, vagyis tartozasi ¢és kovetelési mérlege egyuttal gazdasagi
mérlege is lesz, mert hiszen abban az illetdé pénzintézet ter-
melésének ¢és fogyasztdsdinak minden tényezdje benne lesz.
Itten, hogy tigy mondjam, benne van az dncz€l is.

Egészen masként 4all a dolog akkor, ha nemzetek, orsza-
gok gazdasagi és fizetési mérlegérél van sz6. Itt is elgondol-
hatunk egy olyan mérleget, a melyben meg van a tartozas
¢s kovetelés rovata és az ezek mathematikai Osszevetésébdl
szdrmaz6 activ vagy passiv kiilonbozet. Csakhogy mig az
elébb emlitett pénzintézetnek iizleti életében nincsen olyan
mozzanat, a mely a »tartozik« vagy »kdvetel« rovatnak vala-
mely értékbeli hanyadaban megtestesitve ne volna, addig az
egyes orszagokndl ¢és nemzeteknél e két rovat kozott a nem-
zeti termelésnek egésze all.

*)U.o. 157. 1.
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Nem csupan abban kiilombozik a két eset egymastol,
hogy mig * pénzintézetnél a fizetési mérleg gazdasagi mérleg
is addig a nemzet gazdasigi és fizetési mérlege két kilom-
b6z6 fogalom, hanem van még egy mas és pedig nagyon
fontos kiilonbség is, melyet a statistikusok és nemzetgazdak
eddig kidomboritatlanul hagytak e kérdésnél. Ez pedig szerintem
az, hogy a magéaniizletek fizetési mérlege és az egyes nem-
zetek nemzetkdzi fizetési mérlege kozt nemcsak mennyiségi,
hanem mindségbeli kiilonbségek is vannak.

Gondoljunk el egy olyan primitiv pénzintézetet, a mely
mast nem tesz, mint egyszerien kolcsonvesz pénzt 4%-os
kamatra és kolcson ad 5%-os kamatra. Ennek a pénzintézet-
nek tehat 1%-os nyeresége lesz, mely mint activ kiillonbozet
kimutathatd lesz az illetd pénzintézet mérlegében. Ez a mérleg
aztan az illetd intézetre nézve fizetési és gazdasigi mérleg
lesz egyarant. Benne lesz ebben a mérlegben e pénzintézet-
nek egész iizleti vilaga.

Ellenben ha, bar a legpontosabb statisztika segitségével,
egy u. n. nemzetkdzi fizetési mérleget készitiink, az nem
csupan nem lesz a nemzetnek egyuttal gazdasagi mérlege is,
hanem e kettd kozt oriasi Ur lesz mindig, melyet a nemzeti
termelés ¢és fogyasztds folyamata tolt ki, A termelés és
fogyasztds folyamataban pedig a csereértékek kiszamithatatlan
sokasagi valtozatokban lesznek hasznalati javakkd ¢és com-
binalodnak azokkal mig a nemzetkdzi fizetési mérleg csupéan
csereértékeket tiintet fel.

Nagy kiilonbség van tehat az izletember, pénzintézet
fizetési mérlege és egy nemzetnek u. n. fizetési mérlege kozt.
Mig az elébbinek termelése ugyanis a modern életben, iizlet-
korét s lzleti érdekeit tekintve fOleg cserértékek termelé-
sere iranyui, ami a maganiizletember vagy pénzintézet fize-
tési mérlegében hiven kifejezhetd, addig a nemzeti termelés
csereértékeknek ¢és hasznalati javaknak egymas mellett wvald
¢s egymassal szakadatlanul 0sszeszovodo —eldallitdja, aminek
mathematikailag érzékitett jelentdsége csereértékben ki sem
érezhetd s igy statisztikai mérlegbe nem allithatd.

Egy nemzetnek termelése sokkal inkdbb hasonlithaté a
hazi hasznalatra termeld ember gazdalkodasahoz, mint az iizlet-
emberéhez. Képzeljiik el a nemzetet ugy, mint egy millidnyi
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tagokbol 4llo csaladot, ne pedig ugy, mint egyetlen iizletem-
bert, vagy pénzintézetet. Valamint a csalddon beliil a hazi
hasznalat szdmaba megy az a kenyér, amelyet a hdaziasszony
siit s a csalad tagjai megesznek, akként egy nemzetre vonat-
kozolag a kiilfolddel szemben hasznalati joszdg és nem csere-
érték szamaba megy az a gabona, melyet az illetd nemzet
gazdai termelnek s a melyet a belfoldi fogyasztok élveznek.
Csak az a gabona valik csereértékké, mely a nemzetkozi for-
galomban kivitelre keriil. S6t a nemzet egészét tekintve az a
pénz, mely belf6ldon forog, hasznalati joszag, melynek hasz-
nalati érté¢ke van; vagyis az annak functidjabol huzott haszon
nagysdga elsGsorban nem fiigg attol, hogy milyen nagy a
mennyisége, hanem attél, hogy milyen gyorsan forog a nem-
zet tagjai kozt, s hogy igy milyen élénk termelést, fogyasz-
tast, forgalmat és jovedelemeloszlast kozvetit.

Egy nemzetre vonatkozolag*) cserejoszaggd csak akkor
valik a pénz, mikor kiilfoldre megy ki, vagy addig cserejoszag,
mig a belfoldre bejon, vagyis amikor az illetd nemzet nem
maga hasznalja fel a sajat termelésében ¢és fogyasztasaban.
Megjegyzend6 tovabba, hogy mig az egyénnek az & csupan
csereértékre tekintettel levd {izletkorén kivil van kiilon haz-
tartdsa és nem lzleti élete, melynek korén belil az egyes
javak felhasznalasa a kozvetlen fogyasztas, kényelem stb.
czéljabol torténik, s mig az elobbi {izleti életnek szam-
adasa s igy mérlege elvalaszthatd a haztartasnak hasznalati
javaitdl, kényelmeitdl, és szdmadasatol, addig egy nemzetnek
nincsen kiilon iizleti mérlege és maganhaztartasi mérlege.

Mar pedig csak az {izleti ¢letben, a hol a csereértékek
termelése a czél, lehet megallapitani, hogy a tartozds vagy a
kovetelés van-e tulsulyban, vagyis csak itt lehet csereértékek-
ben kifejezett mérleget felallitani. Ellenben azoknak a javak-
nak termelése ¢és fogyasztdsa korében, a melyeket magam
termelek ¢és fogyasztok el, nem tdmadnak tartozasok és kove-
telések, hanem tényleg all el6 egy-egy hasznalati technikai

folyamat.
Minthogy pedig a nemzeti termelés és fogyasztas elso-
sorban sajat hasznalatra vald termelés, ennélfogva egy nem-

*) Itt a nemzet egészét vesszik figyelembe a kiilfolddel szemben, —
eltekintve a pénznek az egyes személyek kozti szerepétol.
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zetnek nemzetkozi fizetési mérlege nem az a jelentfségli mér-
leg, mint a milyen egy lizletre nézve az iizleti mérleg. Hogy
ez a két fizetési mérleg nem vonhaté azonos fogalom ala,
ebben a tekintetben a leghatdrozottabb szempontot a mérleg
mathematikai eredménye adhatja.

A mérleg fogalma ugyanis azt feltételezi, hogy e tartozasi
és kovetelési rovat végeredményei egymasbol  kivonhatok
legyenek, Az igy el6adlldo végeredmény mondja meg, hogy az
a mérleg activ-e vagy passiv? Csakhogy ez a szempont,
mely tulajdonképen a meérleg lényegét alkotja, csakis az egyes
maganemberek azonos értékekre hozott tartozdsai és kdve- -
telesei kozott érvényesiilhet pontosan.

Mias a személykdzi ¢és mads a nemzetkozi
mérleg.

A személykozi mérlegnél ugyanis az egymassal iizleti
viszonyban all6 akar természetes, akar jogi személyek kozott
azonos csereértekek viszonyarél van sz6. Amely tételek a
mérleg ugyanazon rovatdban az egyik félre nézve tevdlege-
sek (plus), a masik félre vonatkozdlag ugyanazok szenvedole-
gesek (minus). A tartozds és kovetelés tekintetében a végsd
alany a vagyonjogi személy egy ilyen személykdzi mérlegre
nézve. Nem igy van ez a nemzetkdzi mérlegnél, ahol csak
fictio, vagy analogia utjan mondhatjuk azt, hogy erre a mér-
legre nézve a nemzetet ugy tekintjiik, mint a tartozas ¢és
kovetelés végsé alanyat. Azonban ez az analdgia nem talalo
s enné¢lfogva pontos mathematikai szamitds alapjaul sem
vehetd, mert a »nemzet« maga nagyon is collectiv fogalom.
A nemzeti értékek collectiv értékek, melyekben a tevéleges
a szenvedolegestdl nem kiilonboztethetd meg vilagosan, mint
a személykozi viszonyban. Azonkiviil csakis a személykozi
viszonyban lehet gyakorlatilag is élesen elvéalasztani a csere-
értéket a hasznalati értéktol.

Tartozds ¢és kovetelés csupan személy ¢és személy kozott
johet létre. A mathematika csak ilyen tartozdsokat és kovetelése-
ket Osszegezhet pontosan akként, hogy a végén egy pontos
positiv, vagy negativ eredményt és mérleget allithasson fel.
Ha tehat azt mondjuk, hogy valamely nemzet tartozik, vagy
kovetel, akkor wvoltaképen nem beszélink pontosan, mert
hiszen nem a nemzet maga, hanem annak egyes tagjai kove-
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telnek és tartoznak, nem csupan egymasnak ¢és egymastol,
hanem esetleg més nemzet tagjainak és tagjaitol is.

A nemzet tartozdsa vagy kovetelése a személykodzi tarto-
zas, vagy kovetelés jellegét csak akkor wveheti fel, ha az
illetd nemzet a gyakorlati életben is egyetlen vagyonjogi
személyként jelentkezik. Ez pedig az 4llam, illetve még sok-
kal pontosabban fejezve ki: a kincstar. Ennek meg Ilehet
csindlni a pontos nemzetkdzi ¢és nem nemzetkozi fizetési
mérlegét. Itt lehet pontos pozitiv vagy negativ végeredményt
kihozni, mert a kincstar 4llhat személykozi  viszonyban.
A személykdzi viszony itt vagyonjogi viszony. A mérleg végén
el6allo tartozasi, vagy kovetelési tobblet vagyonjogi kategoria.

A fizetési vagy itizleti mérleg, a tartozds vagy kovetelés
mérlege, tehat személykozi, még pedig vagyonjogi fogalom
els6sorban, mely csak egymassal kozvetve, vagy kozvetleniil
vagyoni jogviszonyban 4all6 személyek kozt vonhatd meg
pontosan. A nemzet ellenben maga nem allhat jogviszonyban,
tehat nem allhat tartozasi és kovetelési viszonyban sem, mert
hiszen maga a nemzet az egyes tartozd ¢és koveteld szemé-
lyeknek Osszességét kifejez0 collectiv  fogalom. Csupan az
allamkincstar keriilhet tartozasi és kovetelési viszonyba.

Csakhogy a nemzetkdzi fizetési mérleg nem az allamra,
illetve nem az allamkincstarra nézve Aallittatik Ossze. A nemzet-
kozi fizetési mérlegnek az volna a czélja, hogy a nemzetnek,
még pedig nem a vagyonjogi személyt képezé allamkincstar-
nak, hanem épen a vagyonjogi személyt nem képezd, a vagyoni
jogviszonyba nem vonhatd, a személykdzi viszonyban gyakor-
latilag sohasem jelentkez6 nemzetnek tartozasait ¢és kovetelé-
seit akarja kiszamitani. A nemzetkézi fizetési mérleg tehat
oly collectiv fogalomra alkalmaz egy vagyonjogi analdgiat,
mely collectiv fogalom nem vagyonjogi fogalom is egyszersmind
s amelyre a vagyonjogi anal6gidk nem alkalmazhatok.

Mert az iizleti vagy fizetési mérleg, melynek a czélja,
hogy a tartozasok vagy kovetelések tulsulya megallapithato
legyen, nem csupan gazdasigi, hanem vagyonjogi fogalom
is. Ezzel szemben a nemzet kozgazdasagi fogalom ugyan
ebben az esetben, de nem vagyonjogi fogalom is egyuttal.

A  magéanszemélyeknek, mint egyarant gazdasagi és jogi
alanyoknak mérlege tehat nem  alkalmazhatd6 a nemzetre és
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ha bizonyos analogia alakjaban mégis alkalmazzuk azt, akkor
éppen nem lehet az eredmény valami tartozasnak vagy kovete-
lésnek a pontos kiszamitdsa, hanem legfeljebb valami
— kiildbnben nagyon hasznos vagy értékes — kozgazdasagi
szemléltetés.

Az a statisztikai munkalat, amelyet fizetési mérlegnek
szoktunk nevezni, nagyon sok fontos tudnivalot tartalmaz az
orszdg nemzetkozi gazdasagi viszonyai tekintetében, de nem
tarhatja elénk mégsem az illetdé orszdg nemzetkdzi gazdasagi
helyzetének valosagos képét. Erre vonatkozdlag csak annyi-
ban nyujt felvildgositdst, amennyiben taldlok az analogidk,
illetve hypothesisek, melyek a fizetési mérleg kiszamitasanal
alapti szolgalnak.

E Ha tiizetesebben vizsgaljuk magit a gazdasagi ¢életet,
annak sokoldaliisagat s masrészt mindazokat a feltevéseket,
amelyekb6l a szamitdsi miiveletek megtételénél ki kell indul-
nunk, akkor konnyen 4tlathatjuk, hogy mennyire megold-
hatatlan feladat a fizetési mérleg segitségével a nemzet
kozgazdasdgi  helyzetének hiven feltiintetése tartozasok és.
kovetelések alakjaban. E fizetési mérleg csak bizonyos oldalait
tarja fel a gazdasagi ¢életnek. Kétségteleniill nagyon fontosak
azok s annal tobbet jelentenek a fizetési mérleg egyes tételei,
minél inkdbb az orszdg altal teljesitendd allampénztari vagy
kozérdekti fizetésekre vonatkoznak. Masrészt azonban figye-
lembe kell venni, hogy a gazdasagi élet forgalmanak tilnyomo
nagy része az orszag hatarain belil jatszodik le ¢és pedig
annal inkabb, minél kevésbbé nagyipari ¢és kereskedelmi jellegi
az illetd orszag.

Hogyan nyujthatna  tehat  Magyarorszag  kozgazdasagi
helyzetének hii képét a maganember {izleti mérlegének analo-
gidjara szerkesztett nemzetkézi fizetési mérleg, mikor a tul-
nyomoéan mezOgazdasdgi ¢és a nemzetkdzi ipar és keres-
kedelem terén kis mértékben szerepld hazank oly kevéssé
hasonlit egy tizletemberhez?

A féképpen a nyugoti ipari allamok viszonyaibol kiinduld
individualistikus gazdasagi iskolanak egyik téves altalanositasa
az a vélemény, mely a nemzetkdzi »mérlegben« a kozgazda-
sagi  helyzet ht tiikrét keresi, holott a nemzetkézi keres-
kedelmi és fizetési mérleg valamely orszdg gazdasagi élet-
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mikddésének foleg csak arra a részére enged kozelebbrol
kovetkeztetni, amely a nemzetkézi forgalom terén szerepel.

A Dbirdlat nélkiill vald altalanositds hibajaba esiink tehat
akkor, ha azt hissziik, hogy formailag pontosan lehetne elkészi-
teni ezt a miveletet, melyet fizetési mérleg alatt értiink, ha
tokéletes statistika allana rendelkezésiinkre.

Ha, példaul, azt mondjuk, hogy a tartozasi oldalon van
200,000.000 allamkolcs6n  utani kamat, a kovetelési oldalon
pedig ugyanannyi a kivandorlok altal hazakiildott pénz, e két
tétel egymast nem egyenliti ki a valésdgban ugy, mint a
papiroson. Mert a kivandoroltak 200 millioja nem rakhato
egyszerien az allamhitelezOk zsebébe mint allamadossagi
kamat. Egészen mdas dolog az, ha X. Y. keresked6 valahonnan
kap egy bizonyos Osszeget s ugyanazt az Osszeget kifizeti
egyik hitelezdjének s egészen mas az, amikor egy orszag
fizetési mérlegében szerepelnek hasonld 0Osszegli, de kiilonb6zo
természetl tételek.

Egy kereskedére vonatkozolag els6 sorban az az irany-
ado, hogy mikor az év végén elkésziti az 6 iizleti mérlegét,
kovetelési rovata nagyobb Osszegli legyen a tartozasindl. Az
egyediil irdnyadd ¢és gazdasagilag figyelembe jovo érték tehat
a maganiizletembernél a pénzben kifejezett csereérték. Ilyen
értékekrdl szol az O iizleti mérlege is, mely arra az Tzleti
korre vonatkozolag teljesen kifejezi az illetd kereskeddnek
magangazdasagi helyzetét, jovedelmét, iizleti eredményét s ki-
fejezi akként, hogy az {izleti mérlegbe felvett minden tétel
egyszeri quantitativ tobbszordse az alapul vett s pénzben
kifejezett értékegységnek. Itt tehat mindségbeli kiilonbségek
nincsenek s ennélfogva egy helyesen szerkesztett mérlegnél
az azonos Osszegli tétel a »kovetel« rovaton, barmily czimen
van is az felvéve, kiegyenlit barmely ugyanoly 0Osszegli tételt
a »tartozik« rovatban, mert azok az alapfeltételek, melyekre
a maganiizletember mérlege mint hypothesisekre ¢épitve van,
valoséaggal is fenforognak.

A maganmérlegbe felvett kovetelési ¢€s tartozasi rovatok
tételeikben nem csak alakilag, hanem gyakorlatilag és
érdemileg is hasonld és nem heterogén értéktételeket fejez-
nek ki. Emeljiilk ki azonkivil nyomatékosan ismételten is,
hogy a magéniizleti mérleg minden tétele nemcsak fictive
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alakilagy hanem a valdsagban 1is ugyanarra a gazdasagi
alanyra vonatkozik. Csakis igy mérhetdé a fizetési mérleggel
pontosan az Tlzleti eredmény akként, hogy egyszeri Osszeadasi
¢s kivonasi mivelettel tényleg kifejezhetdé legyen az adott
esetben.

Itt tehat egyszeri jelenségrdl van sz6. A mérlegkészités
fomiiveletei az Osszeadas és kivonas. A kovetelési rovat fejezi
ki a tevbleges, a tartozdsi rovat a nemleges tételeket az
érdekeltekre nézve.

Ezzel szemben azok a statisztikai munkalatok, melyeket
valamely orszag fizetési mérlege czimén Osszeallitani szoktak,
nagyrészt ¢és szamos tételre vonatkozolag nélkiilézik azokat
a feltételeket, amelyeknek alapjan a jelentkez6 szdmmiiveleti
eredmény pontos kifejezdje lehetne a gazdasagi helyzet ked-
vez0 vagy kedvezdtlen voltanak. Nagyrészben analogia az
egész nemzetkdzi fizetési mérleg és pedig analdgia a tekintet-
ben, hogy az orszdg, a nemzet a nemzetkozi fizetési mérleg
érdekelt alanyként van odadllitva, mint valamely maganiizlet-
ember az ¢ {izleti mérlegénél. Holott a nemzetkdzi fizetési
mérleg alanya: az orszag, a nemzet, annyira Osszetett valami,
annyira sok kiilonb6zé érdekli és érdekszalaikkal egymassal
Osszeflizott gazdasagi alanyokbol all, hogy amikor az orszagot
helyezziik a fizetési mérleg kozéppontjaba, akkor — mint
jeleztem — csak fictio, vagy analdgia segélyével gondol-
hatjuk azt, hogy az az orszag éppen oly modon képezi kozép-
pontjat a red vonatkoztatott tartozasoknak és koveteléseknek,
mint egy kereskedo.

Mig egy kereskedd a végsd tényezd az O mérlegére nézve,
addig az egy-egy orszag fizetési mérlegébe beallitott tételeket
a legkiilonb6zobb gazdasdgi alanyok ezrei, szadzezrei, vagy
milliéi fizetik. Es mig a maganmérleg kiilonbozete alkalmas
az illetd maganiizletember 4altal {iizlete korében termelt, vagy
barmimoédon megszerzett 0j érteket kifejezni, addig a nemzet-
kozi fizetési mérleg éppen az érdekelt orszag altal termelt 1)
értekek mértékét semmiképen sem hozza kifejezésre, mert
a nemzeti termelés épen a fizetési mérleg kozéppontjaba
allitott orszadg, vagy nemzet keretén belill torténik. Ez tehat
nem fontos kiilonbség a magidnember mérlege s az orszag
fizetési mérlege kozott, hogy tudniillik a maganember fizetési
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mérlege egyuttal a termelési, foglalkozasbeli, iizletkori ered-
ménynek, vagyis a jelentkezd tiszta hozadéknak, tisztajovede-
lemnek mérlege is, mig az orszdg nemzetkozi fizetési mérlege
a nemzeti értéktermelés, a nemzeti jovedelem Kkifejezésére
nem alkalmas.

Mar pedig a nemzeti termelés hatalyossdganak az isme-
rete az, amibdl az illetd orszag nemzetkdzi gazdasagi helyzetét
helyesen megitélni lehet. Csak ebbdl lehetne megmondani azt,
amit a fizetési mérleggel akarnak megallapitani: hogy honnan
vett értékekkel fizeti ki valamely orszag népe az 6 nemzet-
kozi tartozasait. Sajnos, hogy e tekintetben biztos ¢€s szadm-
szerlen pontos attekintést nyujtd  tijékoztatdk  nincsenek.
Legfeljebb kovetkeztethetiink, szadmitdsokat tehetiink a nemzeti
termelés eredményei, az évenként létrehozott uj értékek tekin-
tetében kiilonboz6 statisztikai adatok alapjan. De mindez csak
tapogatdodzas, mert hiszen egy nemzetgazdasidgi termelékeny-
ségének megitélésénél nem csupan a csereforgalommal, piaczi
értékekkel kell szamolnunk, hanem a hasznalati értékekkel,
a fogyasztas szempontjaival is, mely utdbbiaknak a pénzérték
ko6z0s nevezdjére vald hozatala lehetetlen.

A nemzet gazdasagi ¢életének termelékenységére ekként
csak kozvetett modon kovetkeztethetiink. Pedig a nemzeti ter-
meloképesség kérdése all a fizetési mérleg hata mogott. A nem-
zetkozi fizetési mérleg csak abban a tekintetben nyujt — ugy
a hogy — felvildgositast, hogy mily nagy pénzérték megy ki
téliink a kiilfoldre s mily pénzérték jon be onnan hozzéank.
Azonban a bejovonél nagyobb kiaradd pénzdsszegek oly érte-
lemben, mint a maganember mérlegénél, még nem mindig je-
lentenek tartozast és megforditva.

Nem nyujt felvilagositast tovabba a fizetési mérleg arra
nézve sem, hogy a tartozasi rovat egyes tételeit, vagy a
jelentkezd tartozasi tobbletet mibdl fizetjik meg, mert ez a
nemzeti értéktermelésnek, a forgalomnak s a valdsagban a fize-
tést teljesitd maganemberek gazdalkodasanak a kérdése.

Mint mar emlitve volt, az orszagok nemzetkodzi fizetési mér-
legében szerepld tételek tobbé-kevésbbé kiilonnemiiek s ennél-
fogva kiilon-kiilon birdlandok el. Ha most mar 0&sszeadjuk a
fizetési mérleg tartozasi, vagy kovetelési rovatdba felvett egyes
tételeket, akkor csak egy papiroson levdé Osszeget kapunk,
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holott az ugyanabba az 0&sszegbe beleszoritott kiilonféle érték-
egységek az életben 0Ossze nem tartozok ¢és heterogének s
ezért egymassal tulajdonképen csak alakilag, csak a papiro-
son adhatok 0ssze, vagy vonhatok ki egymasbol.

A fizetési mérleg Osszeallitdsanal tehat bizonyos mathe-
matikai erdszakossagot kovetink el, a mennyiben a gazda-
sagi ¢életben Ossze nem tartozd, vagy csak laza Osszefliggés-
ben 1évé tényezdket a papiroson mindségileg is azonosoknak
vessziik. A f6tévedés itt abban rejlik, hogy azért, mert a fize-
tési mérleg egyes tételei mind azonos pénzértékre hozhatok,
azt hissziik, hogy helyesen 0ssze is adhatok, illetve kivonha-
tok egymdsbol. Pedig hogy a fizetési mérlegben jelentkezd
végeredmény a gazdasagi élet valdsagara is talaléo legyen, a
kiilonbozo jelleghh tételekre vonatkozolag az Osszeadas ¢és ki-
vonas csak akkor volna megtehetd, ha azok mindig ugyan-
arra a gazdasagi alanyra vonatkoznanak.

Ennek a fiction alapuldo tévedésnek a gydkere pedig ott
van, hogy abbdl indulunk ki, hogy az orszag kovetel és tar-
tozik. Ez még mint elébb kifejteni igyekeztem, 4allhatna arra
az esetre, a mikor az allamkincstar tartozasait és koveteléseit
allitjuk mérlegbe, de a fictio jellege azonnal kideriil, ha a leg-
kiilonbozébb beviteli és kiviteli értéktételek tarkasagat szorit-
juk az orszag fizetési mérlegébe, mely tételeket pedig fizetik,
kovetelik, vagy azokkal tartoznak az orszdg egyes polgarai,
czégei, jogi személyei. A fizetési mérlegben ekként egymastol
szinte el nem kiilénithetd szdvevényességben vannak benn az
egyes allampolgarok maganjellegli tartozasai és kovetelései, a
kiilonb6zo tarsulatok és jogi személyek ily tételei s azonkiviil
az allamnak, mint collectiv valaminek a tartozdsai és kove-
telései, a melyek az egész orszag gazdasagi életének forgal-
maban, (a melynek csak egy része esik a nemzetkozi forga-
lomra), a legbonyolddottabb kozvetettséggel ¢és valtozatokban
keriilnek csak egymassal dsszefiiggésbe.

Egészen kiillonb6z6 moddon érintik példaul a nemzeti ter-
melést, illetve a nemzet tagjainak termelését s annak produc-
tivitasat az olyan értékek, melyeket egy kereskedd kész araért
kiildott  kiilfoldre, mint azok, melyeket egy Wjonnan alapuld
gyar gépalkatrészekért fizetett. Ismét mas természetl érdeke-
ket érintenek az adokbol eldteremtett allami kolesonok kama-
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tai, masokat a bedzonld allami kolcsontékék és masokat a
kivandorlok hazakiildo6zott megtakaritasai.

Az a kifejezés, hogy az orszdg tartozik, vagy kovetel,
annyira a vériinkbe ment mar at, hogy gondolkodasunkban
szinte minden birdlat nélkiil fogadjuk el az abban rejld
fictiot, holott ez a kifejezés foképpen csak arra az esetre
talalo, mikor 4llami, vagy hasonldé természetli tartozasokrol,
vagy kovetelésekr6l van sz6, mert ezeknél az Osszegeknél
van az orszag egésze ¢érdekelve. Ezzel szemben a fizetési
mérleg egyéb tételei maganjellegli tartozdsok ¢és kovetelések,
amelyek kozgazdasagi tekintetben mas természetiieck, mas
eredetlick ¢és hatdstak, mint az el6bb emlitettek. S minthogy
ezek, a maganemberek gazdasagi tevékenységébol eldallo
nemzetkdzi tartozasok ¢és kovetelések a legkiilonb6zobb gazda-
sagi elonyokre vonatkoznak, a legkiilonb6zébb valtozatokban
¢s bonyolultsagban, nagyon természetes, hogy a legkiilon-
bozobb  kiilfoldi  kategoridk tartozasai és kovetelései allanak
szemben a legkiilonbozobb belfoldi kategoriaknak a  tarto-
zasaival és koveteléseivel, és vannak beleszoritva a fizetési
mérleg Prokrustes-adgyaba,

Az angol classikus kozgazdasagtan, kiilondsen a RICARDO-
féle deductiv irdny nyomdban fejlodott elmélet, egy iizlet-
embernek a mintdjara gondolta el az egyes nemzetek gazdasagi
életét is. *) Altalaban véve a gazdasigi életet a kereskedelmi
érdekek szemiivegén nézd elméleteknek koszonhetjiik azokat
az altalanositasokat, vagy fictiokat, melyek az egyes nem-
zetekrdl ¢és orszagokrol oly értelemben beszélnek, mint wvala-
mely egyszeri gazddlkodo, kiilonosen iizleti személyrdl. Ebben
a tekintetben a régi merkantilizmus sokban hasonlit a XIX.
szazad szabadkereskedelmi elméletéhez.

Az a felfogds azutdn, mely egy iizletember mintajara
fogja fel az egyes nemzeteket, annyira atment a kozgazdasagi
gondolkodéasba, hogy attol szabadulni szinte Ilehetetlen. Pedig
itt volna mar az ideje. Amint a merkantilizmusnak a Kkeres-
kedelmi mérleg a jelszava, ugy a RICARDO-CAIRNES-féle elmé-
letnek is meg van a maga tOlzasba hajtott ¢és Onkényes

*) Erdekes megjegyzéseket tesz erre vonatkozolag L. S. Amery:
»The fundamental Fallacies of Free Trade«. London, 1907.
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feltevésekre épitett nemzetkdzi mérlege és egyenlete, mely
szerint a szabadkereskedelmi elméletnek megfelelden, kifejezést
nyer a nemzetkdzi érdekek egymast kiegyenlitd 0Osszhangja.
A fizetési mérleg theoretikusai is hasonlé gondolkodast &rui-
nak el. Itt is egyszerlien az {izleti mintara szerkesztett tarto-
zasok alanyaként van odaallitva a nemzet, az orszag. Azért
nem csoda aztan, ha gy beszélink, hogy példaul ennyi meg
ennyi kiilfoldre folyé kamattartozast fizetiink ki az Amerikébol
érkezett pénzekkel.

Kamattartozasait  kifizeti valahonnan az orszdg, vagy
helyesebben: kifizetik azokat az egyes emberek s az dallam-
pénztarak, de hogy mibdl, honnan, azt nem lehet egyszeriien
meglatni a nemzetkdzi fizetési meérleg kovetelési rovataban,
mint a hogy a kereskedd meglathatja azt a sajat iizleti
mérlegében. -

Korantsem az a czélja az eddig mondottaknak, hogy
barmit is le akarjanak szallitani azoknak a torekvéseknek
tudomanyos ¢és gazdasagpolitikai nagy jelent0ségébdl, melyek
a »nemzetkdzi fizetési mérleg« megszerkesztésére irdnyuinak.
Ellenkezbleg. Kozgazdasadgi és statisztikai szempontbdl igen
nagy eredményeket varhatunk ezektdl a torekvésektdl és
munkalatoktol, amelyeket legujabban a »Nemzetkozi Statis-
tikai Intézet« vett programmjaba. Véleményem szerint azonban
e munkalatok dontd jelent6sége nem abban a mérlegszeri
eredményben keresendd, mely az elfogadasra ajanlott, vagy
az ezutan elfogadandd schéma szerint Osszeallitandod tartozasi
¢s kovetelési rovatok végdsszegeinek egymasbol torténd ki-
vonasa folytan all el6, hanem abban a részletmunkdban,
‘z adatoknak a kikutatasdban, mely hangyaszorgalommal van
hivatva 0Osszeallitani a statisztika Utjdn az egyes a kiilonbozo
nemzetkdzi gazdasagi érdekli szolgaltatdsokat, ért€k- és aru-
forgalmi jelenségeket.

Ennek folytin van kilatds arra, hogy a nemzetkozi for-
galom tekintetében oly rendszeresen csoportositott mennyi-
ségét nyerjilk a statistikai adatoknak, melyeknek egymassal
valdo Osszehasonlitdsa egyre konnyebbé valik az azonos elvek
szerint vald feldolgozas alapjan. Ebben a részletmunkaban é&s
nemn a fizetési mérlegnek fogalmdban s az arra vonatkozd
gondolkodasnal még mindig el6térbe nyomuld észrevétlen
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fictiokban kell a feladat érdemét keresni. Ez értelemben van
igazuk VAN DER BORGHT-nak és a franczia statisztikusoknak, hogy
a fizetési mérleg problémdja a maga egészében meg nem
oldhatd, azonban azt az utat, melyet GRUBER javaslatira a
»Nemzetkozi Intézet« magaéva tett, kovetni kell a statisztikai
kutatasoknak.*)

A gazdasagstatisztikai elméletnek pedig feladatai kozé tar-
tozik, hogy ramutasson azokra a gondolkodasba szinte észre-
vétleniil beférk6zott feltevésekre és fictiokra, melyek fogalom-
zavarra ¢és helytelen kovetkeztetésekre adhatnak okot. Azok
lehetbleg kikiiszobolendok.

* E.i.m.67. 1.





