A neomalthusianismusrol.
frta: BALAS KAROLY.

A jelen kor legnevezetesebb 1) iranya és vilagnézete: a
socialismus mellett a neomalthusianismus az, mely a vele vo-
natkozasban allo6 érdekek ¢és szempontok nagy fontossaganal
fogva egyre nevezetesebb helyet kér a tarsadalmi, nemzeti
¢életben, vilagnézetben egyarant.

A mikor a tarsadalom szélesebb rétegei érdeklédni kez-
dettek a socialismus eszméi irant — akar annak érdekében,
akar azzal szemben, — a socialismus akkor mar benne élt a
tarsadalomban nem csupan mint eszme, hanem mint a koz-
napi életbe is atment valosag. Igy vagyunk a neomalthusia-
nismussal is, csupan az idébeli sorrend el6haladottsaga dolga-
ban van kiilonbség: A tarsadalom, illetve annak egyes rétegei
igen sok helyen benne ¢élnek mar a neomalthusianismusban,
habar az egyetemes érdeklédés a neomalthusianismus irant
csak most van kialakuléban.

Hogyha a fOlilletes szemlélovel megismertetjik az uwjmal-
thusianismus 1ényegét, bizonyosan az lesz az elsd gondolata:
hiszen ez mar régi dolog. A socialistikus eszmékrél s mozgal-
makrol is ez volt a kritika: megvolt az mar az Okorban is,
meg volt az minden idOben. Az azonban, a ki valéjaban mér-
legelni tudja Gigy a socialismust, mint az Ujmalthusianismust,
mindjart at fogja latni, hogy mi az 0j, és mennyi az uj a do-
logban, hogy 1j annak jelentésége, tarsadalomatalakitdo hatasa.
Uj kiilonosen az, a mi a socialismus és az ujmalthusianismus
mogort van: a vilagnézet, az agitatio, a maradandd tarsa-
dalmi irany.

Koz6s vonasa tovabba az ujmalthusianismusnak a socia-
lismussal, hogy eszmekdriikben a nemzeti szempont nem ré-
szesll elsorendii figyelemben. Ha egyébért nem is, mar ezért
is szlikséges, hogy a magyar tarsadalom élesen nyissa fol a
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szemét s erdltesse gondolkodasra kényelmes agyvelejét a neo-
malthusianismus problémaival szemben, hiszen nem mint a
jové zenéje kozelget felénk az ezzel az elnevezéssel megjelolt
tarsadalmi irdny, hanem maholnap — Ontudatosan, vagy On-
tudatlanul — mi is in médias res éliink abban.

A problémat meg kell tehat ismerniink és foglalkoznunk
hell azzal nem csupdn annak oOridsi tarsadalmi jelent6ségénél
fogva, hanem azért is, hogy annak a nemzeti tekintetekhez
valéo viszonyat tudjuk és ismerjiik. Lehetnek olyanok, a kik a
nemzeti tekinteteket, a tarsadalmiakkal s az egyéni boldogulas
kérdéseivel szemben alarendelteknek tartjak. Az én vilagnéze-
tem azonban a nemzeti szempontot alarendelni nem tudja
semminek, mar csak azért sem, mert ez a magyarsag lété-
nek conditio sine qua non-ja. Félmunkénak tartom azért azt,
ha valaki a neomalthusianismusnak (vagy akar a socialismus-
nak) problémait a nemzeti tekinteteket félretéve fejtegeti a
magyar kozonség elott. Hogyha pedig tudatosan keriili el eze-
ket a tekinteteket, akkor meg épen ellenségesen cselekszik.

A neomalthusianismus MALTHUS elveinek alapjan 4ll bi-
zonyos tekintetben. Elfogadja 4ltaldban véve MALTHUS tanat
a nagymértékli szaporodas veszélyei tekintetében, de egyben
lényegesen eltér attdol. Ez az eltérés a gyors szaporodas okozta
bajok ellen val6 védekezés modjaban all.

Mig MALTHUs-ndl a védekezés moddja az, hogy az embe-
rek ne alapitsanak csaladot addig, a mig nincsenek abban a
helyzetben, hogy azt el is tudjak tartani, — a neomalthusia-
nismus ezzel szemben a gyermekszdmnak Onkényes meghata-
rozasdban, illetve a fogamzasnak Ontudatos megakadalyozasa-
ban keresi az orvoslast.

A szertelen szaporodasnak diagnosisat hasonléan allapitja
meg mind a két irdny, hasonld kovetkeztetéseket fliz mind a
kett6 a diagnosishoz, hasonlé veszélyekt6l, szenvedésektol
akarja megévni mind a kettd az emberiséget, — de recipéje
mas a kettdnek. A régi irany nem akar mesterséges eszko-
zokkel beavatkozni az életképzddés folyamatdba s azért Ova
mti az emberiséget, hogy keriilje annak forrasat, — nemcsak
foltétlentil s minden koriilmények kozott a tiltott szerelmet,
hanem a csaladalapitast is mindaddig, a mig az arra alkalmas
jovedelmet elérni nem  tudja. A réginek vilagnézete a gondvi-
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selésnek kegyeletes folfogdsa s e mellett az Onsegélyre, a jobb
helyzetnek sajat szorgalmatol, kiizdelmétdl vald varasa.

Az 10 irdny elveti a scrupulust s azt tartja, hogy miért
ne avatkozzék be az ember az életképzodés folyamataba koz-
botlentil is, ha moédja van red. S mig a régi mester irdnya
kegyelettel tekint a gondviselésre, addig az Uj irdny nem
hisz abban.

Ha azutdan a gyakorlati jelentdségét mérlegeljik a régi
€s az 10j malthusianismusnak, akkor tlinik ki csupan a legna-
gyobb kiilonbség a kettd kozott.

A réginek gyakorlati jelentésége a tarsadalom széles ré-
tegeiben nem volt, inkabb mint pium desiderium lebegett a
MALTHUS-féle  erkolesi  tartdzkodds egyeseknek, a hiveknek
értelmi  csoportja el6tt. Nagyobb hatdsa csak gy lehetett
volna annak, ha az erkdlcsi tartozkodds elve a nagy tomeg
gondolkodasaba is atment volna s ott bizonyos tarsadalmi as-
kesist eredményezett volna.

Az jmalthusianismus gyakorlati jelentsége kézenfekvd
¢s biztos. Ahol az befészkelte magat, ottan a népesedés folya-
mata azonnal médosul.

A mig tehat a régi irdny mondhatjuk, hogy a papiroson
maradt, addig az 0j az életben terjed el és érezteti hatisat és
mig a réginek kovetéséhez nagy Onmegtagadds kell és azt
nehéz megtartani, addig az 1jat, — ha ismeretessé valt,
nehéz elkeriilni. A régi malthusi irdny kovetéséhez oOridsi hoz-
zanevelésére ¢és fegyelmezettségére lenne szilksége a tarsada-
lomnak, az 1j malthusianismusnak pedig nem a kovetése, ha-
nem a fékentartdisa a nehéz.

Tarsadalma szempontbol tehdt az Ujmalthusianismusnak
a jelentGsége a fontos, a megszivlelendo.

E jelentdsége pedig kovetkezményeivel, kolcsonhatasaival
s vonatkozasaival egyiitt olyan nagy, olyan Oriasi, hogy arrol
az elsé pillanatra szinte fogalmat sem lehet alkotni. Csak bi-
zonyos gondolkodas utdn tlinnek ki a korvonalai ama kovet-
kezmények tomegének s nagysaganak, a melyek az elkeriilni Ohaj-
tott fogamzas apro praktikaival 0sszefiiggésben allanak.

Még a socialismusnal is nagyobb jelentOségli problémat
késziil belevetni a tarsadalomba — vagy vetett bele maris —
az Ujmalthusianismus, — mert nem csak politikai és gazdasagi,
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hanem ¢élettani eszkdzokkel nyal hozza a tdrsadalom sorsidhoz.
A népesedés iranyitasat batorkodik ez az irdny a kezébe venni:
alakitani magat a népességet, annak eleven testét s nem mint
a socialismus, egyediil annak tarsadalmi, gazdasagi koriilményeit.
S6t azt hiszem, hogy nem tilzok, ha azt allitom, a neo-
malthusianismusnak jelent6sége a kovetkezmények és eshetd-
ségek tekintetében olyan nagy, hogy azt még maguk a neomal-
thusianistak is a legkevésbbé gondoljak at a maga teljességében.

Hogy a neomalthusianismus gondolatvilagit az olvaso elé
tarjam, ebbdl a szempontbol a legmegfelelobbnek latszik egy 1)
neomalthusianista konyv ismertetése.

A munka szerzéje Dr. J. RUTGERS hollandi orvos, ki hol-
landi nyelven irta konyvét (Rasverbetering, en bewuste aantals-
beperking. Rotterdam, 1905), mely MARTINA G. KRAMERS német
forditasaban nyert nagyobb elterjedést. Massenverhesserung. —
Malthusianismus und Neumalthusianismus czimen. (300 lap 8°
H. Minden, Dresden und Leipzig 1908.)

A konyvhoz bevezetést STRITT MARIA irt, ki feminista
szempontbol fordul a ndékhoz, hogy azok vegyék keziikbe a népe-
sedés tligyét, a melynél az utols6 szonak a nét kell illetnie. A
szerz6 gondolatmenete pedig a kovetkezo:

Az életnek legfébb czélja a physiologiai optimum
elérése. Ezt keressiik tobb vagy kevesebb szerencsével. Azt, hogy
physiologiai szempontb6l mi a legjobb valamely adott esetben,
empirikusan, fontolgatissal, szdmlaldssal, méréssel koriilbelill biz-
tosan meg lehet Aallapitani. A physiologiai szempontbdl legjobb-
nak a fogalmaval tehat a magunk és a masok cselekményeinek
megméréséhez és megitéléséhez adva van a targyilagos mérték.

A ki redlis tanulmanyokkal foglalkozott, — Ugymond a szerzo
— az tudja, hogy erre a physiologiai optimumra vald torekvés
megvan mar a legkezdetlegesebb Iényeknél, a baktériumoknal
is. Megvan az a novény és az allatvilagban egyarant. Ervényes
e szabaly minden sejtekbdl allo szervezetre is, mert az ember
mint psychikus ¢és tarsadalmi Iény sem mas sejtorganismusnal,
érvényes az a tarsadalmi cselekvOségekre is. Ebbol a szempontbol
minden erkoOlcstan egyik neme a magasabb hygienianak. A fol-
adat tehat tarsadalmilag is a physiologiai optimumot keresni s
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elkeriilni ugy a minimum- mint maximumhatart, (melyeknél a
1ét a talsziikség vagy tulbéség miatt sziinik meg). Ez az ob-
jectivus mérték — az optimum - ugymond a szerzO — biztos
alapja tovabbi kovetkeztetéseinek. (6-8 oldal).

Ezek eld6rebocsatasa utdn az els6 részben a gyermekszam
onkényes szabalyozasanak individualis jelentdségét targyalja.
A masodik részben ugyanezt a kérdést az Osszesség szem-
pontjabol veszi bonczoldkés ala s a harmadik részben ugyan e
kérdésnek fajhygieniai jelentdéségét fejtegeti, mert hiszen
a szerz0 szerint a neomalthusianismusnak legnevezetesebb ko-
vetkezménye és czélja az emberi fajnak kiilonbbé, nemessebbé
tétele. Ez a folfogds végigvonul az egész munkdn s maganak
a konyvnek czime is ez mar. Végre a fiiggelékben MALTHUS
tanat biralja Gjmalthusianista szempontbdl.

Szerz6 szerint itt az ideje, hogy a nemi élet kérdései ne
legyenek tobbé mystikus homalyba burkolva, hiszen ezekben a
kérdésekben vilagosan latni a legfobb érdeke az emberiségnek.
Ha tehat az életet igazdn komolyan vessziik, ezekben a kérdé-
sekben vilagossagot terjeszteni nemcsak szabad, hanem kote-
lesség. Az emberi fajnak fejlodése szempontjabol nagy kart
okoztak tehat a kiilonboz6é vallasok, a mikor e kérdéseket fél-
homalyba burkoltdk s a legfontosabb ismeretekb6l a nemi kér-
désnél titkot csinaltak.

A teljes nemi megtartoztatds kéaros az egészségre. De
eltekintve ett6l, ezen az alapon a nemi kérdés meg sem old-
hato, mert ha wvalaki behatol a nemi élet rejtelmeibe akkor
kideriil az, hogy az u. n. sziizesség és a nemi teljes megtar-
toztatas kiilonbozé fogalmak s az utobbi elenyészéen ritka. A
nemi megtartdztatds kiilonben nem olyasmi, mint valamely
karos szertdl pl. a méregtdl, alkoholtdl valo tartdozkodas, hanem
elkeriilése annak, a mi ¢letiinknek elsé létfoltétele. A tulsagos
hosszti, a kikényszeritett nemi megtartoztatds kiilonosen a
nénél karos hatast. A masik véglet, a nemi életnek talhajtisa
szintén karos ¢s azért e téren is az optimumra kell toreked-
nink. Majd 4ttér a mai hygienikus torekvésekre, a melyek
szerinte szamitasba veszik mar a kivalasztas torvényeit. Két-
séget nem szenved — ugymond, — hogy egyszer majd eljut
oda az emberiség, hogy a fajnak megjavitdsat nem fogjak
tobbé aféle altalanos erkolesi kovetelménynek —tartani  csu-
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pan, hanem el nem engedhetd kotelességnek az Osszesség-
gel szemben. Beteg és oOrokletesen terhelt embereknek ne
legyenek utédaik s minél jobban kideriil az Ordkletesség tor-
vénye, anndl tobb bardtja lesz ily egyénekkel (tuberkulotikus;

sziv-, vesebajos, epileptikus, Oriilt, — kés6ébb syphilitikus ¢€s
alkoholista egyénekkel) szemben a héazasodasi, illetve nemzési
tilalmaknak. — Az eléleges fogamzis elleni Ovszerek tehat

részben fontos eszkdzei a faj megjavitdsanak. Id6vel ez lesz
a jelszo: csak a jobb fajta egyedek szaporodjanak.

A csalad czéljat a gyermekek alkotjak, de ezek szama
elorelatoan szabalyozandd. Az egyediill a természetre hagyott
szaporasag egészségi ¢€s hygieniai szempontbol is karos. Az
elorelatdsnak tehat mikodnie kell a természetes szaporasaggal
szemben, amely utobbinak nagysdga a nd fogamzasra alkalmas
koranak tartamatol (kb. 14-15 év) s a terhességi iddszaktol
fiigg. Azt latjuk tényleg az egy csaladra es6é gyermekszam foly-
tonos csokkenésébol, hogy az eldrelatds tényleg terjed e téren
és szamos ok miatt elobb-utobb be kell kovetkeznie az Aalta-
lanosan elterjedt elorelatas korszakanak.

Majd az anya hygienidjaval foglalkozva azt mondja mint
orvos, hogy a tapasztalat még sehol sem bizonyitotta be azt,
hogy a terhesség elmaraddsa egészségbeli zavarokat okozott
volna a nénél. Hivatkozdsokat kozol arra nézve, hogy a tobb
gyermek anyjanak életesélyei jobbak mint az egygyermekiinek,
azonban a nagyszdmu gyermeksziiléssel jar6 bajok a ndk 99
szazalékara kimerit6 hatastak. E mellett tekintettel kell lenniink
a hygienianak gazdasagi el6foltételeire, melyek a nagy tomegek-
nél a leghianyosabbak, mert a megvaldsitasra sziikséges gaz-
dasagi koriilmények figyelembevétele nélkiill hygieniardl beszélni
szirke elméletnél nem egyéb. Rovidlatdé az, aki e kettét —
mely az életben egymastél el nem valaszthato — el akarja
valasztani: mind a ketténél szintén a physiologiai optimumra kell
torekedniink.

Statistikai adatokkal bizonyitgatja, hogy a mnagyobb szamu
gyermekkel bird csaladoknal a késobbi gyermeknek haldlozasi
eshet6sége nagyobb az elobbiecknél. Kedvezd kivételt csak a
masodik gyermek tesz az elsdvel szemben.

Tiltakozik az ellen, hogy az ujmalthusianismus a két
vagy egy gyermeknek, vagy a gyermektelenségnek a rendszere
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volna. Ez — szerinte — alaptalan vad. A ezél az kell hogy
legyen, hogy szivesen nem latott gyermekek ne jojjenck a
vilagra, tehat kétséges esetekben is el kell haritani a fogamzast.
Hogy hany gyermek legyen, abban a férfi csak a ndvel egyet-
értve hatdrozzon. Ma még az anya jogtalan s a nép gyermeke
piszokban van. Ne kivanjon tehat a moloch még tobb gyermeket.

A sziilok kotelességében all oOntudatosan szabalyozni gyer-
mekeik szdmat, mert csak korlatolt szami gyermeket biznak
ugy erkolesileg, mint gazdasagilag ¢és hygienikus szempontbol
kellden gondos nevelésben részesiteni, ellatni az élet szellemi
s anyagi javaival. Es pedig nem csak a vagyonos sziiléknek
all ez az érdekében, hanem érdekiikben 4all ugyanigy a szegé-
nyeknek is, s a szegény néposztdlyoknak sem szabad nyugod-
niok addig, mig a gyermekek szamanak korldtozasabol szar-
maz6 hygienikus elonyoket el nem érik. Akkor minden osztaly-
nal megjavul majd a gyermekek nevelése. S a gyermekszdm
korlatozdsa nem csak a szilok s a csalad, hanem maguknak
a gyermekek szellemi, erkolcsi és physikai szinvonaldnak emelése
végett is szlikséges. A nagy gyermekszdmu csaladoknal nincs
ideje a sziloknek gyermekeikkel kelldleg foglalkozni, ott rendet-
lenség és engedetlenség uralkodik.

Majd szembeszall szerz6 azokkal a folfogdsokkal, amelyek
— szerinte el6itéletb6l — azt allitjak, hogy a hazassagbeli
pracventivus eszkozok egészségtelenck. Megengedi, hogy a régibb
eljarasok ilyenek Iehettek, de a mai hygienia eszkdzei nem
artanak az egészségnek. Epen ugy elditélet az a nézet, mely
jo erkdlcsokbe iitkzonek tartja a hazassagon belill valo prae-
ventiot, mely kozombds magaval az erkdlcscsel szemben s attol
fiigg, hogy mily czélbdl alkalmazzak azt. Ha oOnzés, lustasag,
vagy hilsdg az Ovszerek alkalmazasanak az oka, — akkor ter-
mészetesen nem tekinthetd az erkolcsosnek. Ellenben ha egy jozan
optimumr a az emberiség jobba, boldogabba tételére toreksziink
a nemi praeventioban, — akkor nagyon is erkdlcsos dolgot
miveliink altala. Figyelembeveendd egyébként, hogy azok, akik
az Ujmalthusianismus ellen beszélnek a legtobbszor épen nem er-
kolesi  érvektdl indittatva teszik azt. Elfogultsag, tudatlan-
sag, irigység is kozrejatszhatnak. A legvisszataszitobb azonban
azoknak az eljarasuk, akik nyilvanosan kikelnek a gyermek-
szam szabdlyozadsa ellen, de sajat csalddjukban azért ugyanazt
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cselekszik. Azért ebben a kérdésben nem az igazi kozvélemény
nyilatkozik meg akkor, ha csak az ellenségeit halljuk’ beszélni
az Ujmalthusianismusnak, — a baratai pedig elhallgatjdk véle-
ményiiket. A legnagyobb erkodlcsOsség azonban itt is az igazsag.
Ennek megfelelden pedig a nemi praeventio terén a kovetkezd
szabalyt kell folallitani: Hogy a gyermekek vilagrajovetele a
a sziilok beleegyezésétol fligg s azért a sziilok felelések a gyer-
mekszamért, — ezt tudnia kell mindenkinek. Nevetségesnek
tartja azt a kifogast is, mely szerint a nemi megeldzés »ter-
mészetellenes«. Kétségtelen hogy szamos visszaélést kovettek el
azzal, s hogy kiillondsen a régi eljardsok karosak lehettek az
egészségre, de ez csak amellett szol, hogy az emberiség a
helyes, a hygienikus eljarasokat kovesse s ezzel kozeledjék a
nagy czélhoz, hogy t. i. csak a kivant gyermekek jojjenck a
vilagra.

A prostitutio kérdését vizsgalva, azt a nére nézve egye-
diil gazdasagi kérdésnek mondja. Majd azt a merész Kkijelen-
tést teszi, hogy a facultativus medddség altalanosodasaval meg-
szinik az igazi (pénzért vald) prostitutio. Ha az Onkéntes kor-
latozasa az anyasagnak, megszabaditja a n6ét a nemi rabszol-
gasagtol ¢és a férfival vald gazdasdgi egyenjogusidga ténnyé
valik, akkor targytalanna valik (!) az egész eddigi sexualisgazda-
sagi viszony, mely a prositutiot taplalja. S itt még tovabb
megy vérmes kovetkeztetéseiben s azt mondja, hogy ezzel el-
tinnek majd a szamitasbol kotétt hazassagok is, amelyeknél
a n0 nem csupan idOlegesen adja magat bérbe, hanem az
egész ¢Eletére. Ez, ugymond, a legnagyobb prostituti6. Statistikai
adatokat 1idéz Hollandidbdl, Francziaorszagbol és Ujzélandbol
annak igazoladsara, hogy a neomalthusianismus nem csokkenti,
hanem noveli a héazassagok viszonylagos szamat. Attér arra a
kérdésre is, vajjon a nemi O&vészerek ismeretének elterjedése
nem ndveli-e az erkolcstelenséget. Elismeri, hogy a koczkazat
csokken az ovoszerek elterjedése folytan, azonban az igazan
erkdlcsOs egyén sem most, sem azutdn nem 1épi at a jo er-
kolcs hatarait. Egyébként az Ovoszerek altalanossa valasaval, a
régivel szemben 1j erkdlesi folfogasnak kell keletkeznie, mely
a nemi életre vonatkozd mai erkdlcsi felfogast két részre 0OSz-
tana aszerint, amint a nemi érintkezésre vonatkoznék az egyediil,
vagy egyuttal a gyermeknemzésre is. Mind a kettdben a m ¢é r-
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tékletességet fogjak kotelességnek nézni. A természet isme-
rete feltarthatatlanul terjed folytonosan. A nemi élet és kovetkez-
ményeinek jobb ismerete nyoman 0j nemi erkdlcs keletkezik.
Mindaz ami ezt a probat ki nem allja, conventionalis hazugsag.
Itt aztdn ismét egy merész kovetkeztetéssel azt mondja, hogy az
evolutio és a sejtek tandnak ismeretével egyre nd a solidari-
tds tudatdnak ereje, ami erkolcsi cselekvoségiinknek  bizto-
sabb alapja lesz, mint a biintetéstél val6 félelem. Ebbdl a
szempontbol (!) mindig jobban el fogjak itélni — ugymond —
a prostitutiot és konnyelmii rovid nemi viszonyokat. (!?) Szol
a magzatelhajtidsrol is és azt teljesen elitéli. Kikel ellene ugy
erkolesi, mint egészségi okokbdl. Fenyegeti az a nd életét, a
nép egészségét s a faj termékenységét. Az eldzetes Ovoszerek
hasznalata elejét veszi a magzatelhajtasoknak, amelyek kikii-
szObolése a nemi hygienia foladataihoz tartozik.

Ezek wutan attérve a gyermekszam oOnkéntes megallapita-
sdnak az Osszességgel, a tarsadalommal szemben vald6 szem-
pontjaira azt mondja, hogy ezen eljarasnak hygienikus el6-
nyei, melyek elonyére valnak az egyénnek s a csaladnak, elo-
nyei a tarsadalomnak is. A g a z d a s &4 g i elonydk azonban
— ugymond - mindig viszonylagosak s itt lehetséges az,
hogy az egyéni érdek Osszeiitkozik a kozérdekkel. Ezért gon-
dosan kell vizsgalnunk azt a kérdést, vajjon a kozre szarmaz-
hat6 hatrany, nem mulja-e foliil az egyéni elényoket.

Csalédnank azonban, ha azt hinndk, hogy a szerz6 a
kozszempontoknak eme megigért gondos vizsgalatit meg is
valdsitja konyvében. Pedig a neomalthusianismusnak épen itt van
a leggyongébb oldala. Szerzd testestdl, lelkestdl neomalthusista
s beldle is hianyzik az igazi érzék a népesedési kérdésnek
politikai, faji és nemzeti vonatkozéasai irant. Gondolkodasmod-
janak ismertetése a kozszemponttal szemben is nagyon tanul-
sdgos tehdt, mert szintén a hamisittatlan wjmalthusianismust tarja
elénk annak egyoldalisagaban: az emberi nemnél meglatja az
egyéni, a csaladi s a tarsadalmi szempontokat, de nem latja
meg azoknak nélkiilozhetetlen alapzatait a hatalmi, a tomeg-
beli, a nemzeti, a physikai erétényezéket, a melyek a kiilonb6zo
nemzeteknek és emberfajoknak egymashoz viszonyitott tomeg-
beli nagysdgaban, hatalmi s az ezzel Osszefliggd gazdasagi hely-
zetében rejlenek foként.
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Aki abban az illusioban ¢l, hogy nemzetkdzi téren az Okol-
jog a nemzeti ¢életérdekek elérésénél csak a féle mulodlagos
tényez0, az talan megbocsathatja a neomalthusianista folfogas-
nak azt, hogy elhanyagolja az egyes népek tdmegbeli nagysa-
ganak jelent6ségét. De még igy is csak akkor volna megbo-
csathato ez, hogyha egyedill a jovore nézve volna ilyen fol-
fogdsban a neomalthusianismus, amikor esetleg a nemzetkozi
vonatkozasok jogi szabdlyozasa hattérbe szoritja majd — legalabb
egyeseknek jambor hite szerint — nemzetek s allamok erébeli s
tomegbeli kiilonbségének jelentoségét. A j e 1 e n r e vonatkozdlag
akkor is vastag tévedés a népesedés mikéntjének befolyasat meg
nem latni az egyes allamok illetve nemzetek erdviszonyaira s
ezek utjan az illeté allamok altal kortizart embertomegek gaz-
dasagi és tarsadalmi sorsara.

A jelent 4tugorni sohasem lehet. A jelenben az allam
hatalma gazdasagi tényezd is. A hatalmas 4llam hatalmasan
segiti sajat nemzeti tarsadalmanak gazdasagi elébbr ej utasat is
és megvédi azt érdekeiben mas nemzetek fiainak versenyével
szemben. Az allamnak ¢és nemzetnek, s6t a fajnak
hatalma az a talapzat, amelyen azutan az egyes
egyének, csaladok, s6t az egyes tarsadalmi osz-
talyok 1étért wvaldo kiizdelme végbemegy, s az a
keret amelyhez eme kiizdelem esélyeinek is al-
kalmazkodni ok kell.

Ha tehat a neomalthusianismus elhanyagolja a kozszem-
pontokat, a faji és nemzeti szempontot az egyénivel s a tar-
sadalomgazdasagival szemben, annak fOoka az, hogy gondolko-
désmodja az emlitett kozszempontoknak az egyéniekre s tarsa-
dalomgazdasagiakra vald dontd jelentdségli befolydsait nem
mérlegeli, vagy nem akarja mérlegelni kellden. Az egyéni
rationalismus van ebben a tekintetben tulsulyban a koz-
érdeket, még pedig az igazi, a nagy, a csupan szamos ember-
Oltén keresztiil megvalosulhato kozérdekii tényezoket és allapo-
tokat szem el6tt tartdé gondolkodasmoddal szemben.

S ebben nincs is semmi csodalni vald. Az egyéni érdek-
ek: az ember gazdasdgi érdekeinek az egyén élvezetének,
kényelmének szempontjait folismerni igen konnyli. Ezzel szem-
ben folismerni a kozérdeket egy olyan bonyolult életviszonyban,
mint a népesedés folyamata nagyon nehéz. A kozérdek nem
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ugyanaz itt az egyes egyénnek érdekeivel, s6t nem is azonos
egyetlen nemzedéknek az érdekeivel sem. Az egy oly resultans,
a melyet csak a mélyenszantd politikai gondolkodas tud tobbé
vagy kevésbé helyesen folismerni.

Es kiforrott tarsadalmi intézményeink valamennyien a
kozérdek ily fOlismerésének eredményei. Ilyenek a népesedésre
vonatkozassal bird tarsadalmi intézmények, a csalad, a hazas-
sag is. Nem aféle mardl holnapra fOltalalt intézmények ezek,
hanem évezereknek folyton Ujbol szembeodtld tapasztalatain valo
okulas eredményei.

S épen azért, mert a kozérdek nem azonos az egyéni ér-
dekkel, s6t az egyes nemzedékek idoleges érdekeivel sem, épen
azért tarul szemiink elé az a latszolagos paradoxonnak tetszd
jelenség, hogy egyes korok szelleme ellene van bizonyos tarsa-
dalmi intézményeknek, a melyekkel szemben késébb a torté-
nelemnek, s az emberi fejlodésnek legtargyilagosabb s elfogu-
latlanabb biraldi abban a nézetben vannak, hogy azok egészben
véve helyesek voltak az illeté népre vagy tarsadalomra nézve.

Ilyen szempontokbdl kell megitélniink a csaldd, a hazas-
sdg, a gyors vagy a csekélyszaporodés, illetve népcsokkenés
kérdéseit is. Abbol, hogy a nagyobb gyermekszam kényelmetlen
X-nek, vagy Y-nak, vagy kiilondsen nehéz életkiizdelmet okoz
kiilondsen bizonyos korszakban ¢l6 nemzedékeknek — épen
nem kovetkezik az, hogy az illetd nemzetnek vagy tarsadalom-
nak karara valt volna altalaban az erGs szaporodas.

A legkozelebb elmult egy-két évszazad nagy szaporasaga
bizony sok angol csaladnak okozott erds életkiizdelmet, az angol
birtoktalan munkéasnép folgyiilemlése sok ember nyomorusagat
jelenti, a 19-ik szizad elejének egyes sanyaru korszakai mél-
tan kelthették fol a gyors szaporodds atkainak tudatat s annak
belatasat, hogy az illetd nemzedék életkiizdelme konnyebb volna
kisebb emberszdm mellett, — azonban senki sem mondhatja
azt, hogy az angol nemzetnek és az angolszasz fajnak karara
valt volna az erés szaporodds. Ennek az erés szaporodasnak
az eredménye az, hogy ma a vilagnak két legnagyobb és leg-
gazdagabb nemzete az angolszdsz fajhoz tartozik. Ha Anglia
elmaradt volna a népesedés versenyében ¢€s szamban leszorult
volna valamely kis harmadrendi eurdépai nemzetté, ma nem
volna Amerika, Ausztrdlia és India az angolszaszok birtoka s
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bizonyara az egyes angolszdsz fajhoz tartoz6 embernek is sok-
kal kisebb esélyei volnanak az egyéni boldogulasra. A kozérdek
tehat ebben a példaban az angol nemzeti, illetve az angolszasz
faji szempontb6ol nem esett O0ssze sem az egyes egyének, sem
egy-egy nemzedéknek az érdekeivel a népszaporodas kérdésében.

A neomalthusianismusnak nincsen még meg a mélyrehatod,
a faji, nemzeti szempontokat s az egyes nemzedékek ¢letén
sokszorosan tulterjedd korszakokat atdleld elmélete.

A fajjavitas gondolata erdsen homloktérben all, de fOleg
csak orvosi szempontbol. Az egyéni kényelem és gazdasagi ked-
vez0 helyzet tekintetei még inkabb. Az evolutionak, még pedig
nem a létért vald harcz ¢lességének fokozédsa 4ltali evolutio,
hanem inkébb a karos ¢és az ellenséges tényezOkt6l megszaba-
ditott kornyezet javitd befolyasa altal kozvetitett evolutidnak
jelszava is egyik vezérlégondolatta kiizdi fo6l magat mindinkabb
a neomalthusianismusban. Ezzel szemben azonban annal jobban
el van hanyagolva az a szempont, hogy addig, a mig az egyes
nemzetek, népek és fajok szaporoddsanak gyorsasiaga kozott
kiilonbségek vannak, addig a gyorsabban szaporodo, a tomeg-
ben nagyobb, a hatalmasabb, a gyors szaporodds folytdn erd-
sebb ¢letkiizdelemre utalt, az ¢éhesebb nemzetek, fajok, sOt tar-
sadalmi osztalyok irigykedve fogjdk nézni a szamban kevésbé
szaporodoknak vagy a fogyoknak elOnyoOs helyzetét, gazdagsagat,
s ha egyéb okbdl nem, a sziikségt6l kényszeritve elragadjak azt
id6vel azoktodl, mint gyongébbektdl.

Ennek a szempontnak kidomboritasat azonban ne varjuk
a gyakorlati neomalthusianistatol. Hiszen ha &szintén és logi-
kusan a nemzeti érdek, vagy a hosszii korszakokat atdleld s
bizonyos meghatarozott fajra vonatkozé érdek volna el6térben
az egyénivel, a mindennapival, a legkdzelebbi nemzedékeken
tulterjedéekkel szemben, akkor a neomalthusianismusnak gya-
korlati altalanos elterjedését csak oly korra lehetne kivanni, a
mikor mar a fold legtobb nemzete valami népesedési kartell-
félébe Iépett egymassal, akként, hogy megszlintetni kivanvan az
erds népszaporodas altal okozott tarsadalmi fesziiltséget befelé
s kifelé is az ugyanazon okbol jovO expansivus hatalmi torekvé-
seket, — elhataroznak, hogy a neomalthusianismust egyarant
az 4ltalanos megvaldsulas allapotaba juttatjak.
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Egy vérbeli neomalthusianista azonban bizonyosan mo-
solyogna mar csak ezen a kivanalmon is. Az kétségteleniil helyes
volna elvileg szerinte is, hogy az allamok A&lljanak ilyen népe-

sedési kartell-félébe — legaldbb is az er6s szaporodas bajait
jobban érzé allamok — mert hiszen igy az allami gondoskodas
is eldsegitené a neomalthusianismust, — de varni addig a mig
ilyesvalami megvalosul, — mar kissé 0Osszelitkoznék a neomalthu-

sianismus gyakorlati torekvéseivel, a melyek mindenekfolott mar
a mai tarsadalom embereinek életterhén akarnak konnyiteni a
gyermekszam korlatozasaval.

Két folfogas iitkdzik Ossze ennél a kérdésnél. Az egyik az,
a mely szerint mindent inkabb szabad koczkaztatni, mint a
nemzetnek, a sajat fajunknak, a sajat husunkbol és vériinkbol
vald népességnek fonnmaradasat, fliggetlenségét, le nem szoru-
lasat. Mar pedig a szaporodas versenyében elmaraddé nemzet
az idok folyaman mind jobban elmarad a tobbiekkel szemben
népességszam, nagysag, hatalom, jelentdség dolgadban, mig ido-
vel az erdsebbek, a fOléje nott vetélytarsak prédajava valik.
Ennek a sorsnak elkeriilésére az egyediili Gt az erls szaporo-
das, a népesedés versenyében vald el nem maradas. Igaz, hogy
a gyors szaporodas talan nehezebb életkiizdelemmel jar, de
hiszen ha a szaporodas megcsokkentése folytan kényelmesebb
megélhetési viszonyok allanak el6 nalunk, akkor a kényelmet-
lenebb helyzetli, erésebben szaporodd orszdgok egyre tobb és
¢hesebb embert bocsatanak kozénk s igy tulajdoképen a mi
lasst szaporodasunk el6nyeit nem tudjuk kihaszndlni. Hatalmi
eszkozokkel pedig visszatartani a pangd nemzetnek a gyor-
san szaporod6 versenytars elérenyomuldsat egyre lehetetlenebb,
mert végre is fOleg a tomegbeli nagysdgban rejlik az 4llam
hatalmi ereje, kiilonosen a hasonlo fejlettségli allamoknal.

Addig tehat, a mig oly szertelen a népesedési verseny
a fold nemzetei kozott, a mig a népesedés menete nem nyer
altalanos megallapodast, veszedelmet rejt az abban valé elma-
radds nemzeti szempontbol, s az ettdl teljesen el nem valaszt-
hato tarsadalmi elébbrejutas is csak kétséges e miatt.

A masik folfogas szerint kézzelfoghatd ¢és vilagos dolog
az, hogy az er0s szaporodas, a sok gyermek sok bajt, gondot,
nehezebb megélhetést, erdsebb életkiizdelmet okoz. Mér pedig
kozelebb all hozzank a csalad s az egyén mint nemzet. Ezek-
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nek kényelmét, gazdasagi sorsat kell tehat javitani s ugy, hogy
lehetdleg még az ¢élok is élvezzék annak gyiimdlcseit. Tehat
jol teszi mindenki, ha szabdlyozza gyermekei szamat. Ez a
masik folfogas tehat az egyénre és a jelenre helyezi a fosulyt,
akar bevallva, akar be nem vallottam. Természetes, hogy ott a
hol az egyéni a csaladi, a kozelfekvd szempontok az elsd sor-
ban iranyadok, ott annal jobban hattérbe szorulnak a jovo-
beliek, az egyént6l, csaladtdl tavolallok, a nemzetick. A ke-
vésbé fontosnak tartott szempontok mérlegelése aztan kevesebb
gonddal ¢és alapossadggal torténik. Csoda-e¢ tehat, hogy az ilyen
folfogasbeli irany, befolydsolva a divatos 4&ramlatoktol, jelsza-
vaktol, journalistikatol ¢és socialismustdl, — a nemzeti szem-
pontokban csak militarismust lat s a nemzetkdzi sulynak, a
hatalmi  eszkdzoknek ¢€s expansivitasnak tekinteteit kifejezésre
juttaté torekvésekben pedig nem annyira azoknak Osszefliggé-
sét latja meg az illetd6 nemzeti tarsadalom anyagi érdekei-
vel, mint inkdbb csak a multbol fonnmaradt katonai szel-
lem hatalmi hobortjat.

Béarmennyire mondjak is tehat egyes neomalthusianistak,
hogy a kozszempontokat is épen olyan figyelemmel mérlegelik
mint az egyénieket: az egyénekt6l nem latjdk meg a nemze-
tet, a jelentdl s a kozeli jovotdl nem gondolnak a minden-
koron at maradandé érdekekre.

Még inkdbb nyilvanvalo ez azoknal a neomalthusianistak-
nal, a kiknek gondolkodasa talan oOntudatlanul is — a socia-
listikus ideologiak hatdsat érzi meg.

Annak tehat, a ki azt hirdeti, hogy az emberiségnek,
illetve a polgarosult emberiségnek foltétlen érdeke és kotelessége
a gyermekszam korlatozdsa, — azon az Aallasponton kell lennie,
hogy ez a Kkorlatozas, az egyén kedvére bizott eme szabalyo-
zésa a gyermekszdmnak Onmagidtdl meghozza a harmoéniat a
dolog természetébdl folyodlag.

Es ebben a tekintetben a neomalthusianismus lényeges
hasonlésagot mutat egyrészt a laissez faire elveinek alapjan
all6 individualistikus kozgazdasagtannak, illetve az annak ke-
reteit adod bolcseleti folfogasnak iranyaval, egy masik tekintet-
ben pedig hasonlatossagot mutat ugy ezzel, mint a socialis-
mussal is.

Miként a physiokratismusban, nemkiilonben a classikus ¢és



514

a manchesteri kozgazdasagtanban, ugy a neomaltbusianismus-
nal is az a foltevés szolgal alapui, hogy a szabadon érvénye-
stilni engedett egyéni érdek hozza meg a legjobb harmoniat,
ez felel meg tehat legjobban a kozérdeknek is. A laissez faire
és az Onzés szempontjainak korlatlan érvényesiilését tartja a
kéz érdekében allonak is mind a két irany, csakhogy mig a
classikus kozgazdasagtan és a manchesterismus a gazdasagi
téren képviseli elsOsorban ezt az elvet, — addig azt a neo-
malthusianismus a népesedés terére viszi at.

igy aztan barmennyire lehet a socialistikus eszméktdl is

athatva egy-egy neomalthusista, — barmennyire hangsulyozza
is a korlatlan verseny okozta visszdssagokat, a melyeket gaz-
dasadgi téren az Onzés, a laissez faire okoz, — ugyanez azért

az 0 iranya a népesedés terén is. Az altal, hogy a neomal-
thusianismus egyediil az egyén, a sziilok belatisara és akaratara
bizza a gyermekszam szabalyozasat, a korlatlanabb laissez
fairét biztositja az egyéni Onzés érvényesiilésének a népe-
sedés terén.

Mily ferdités, mily nagy félreismerése a neomalthusis-
rmisnak! — Kialthatnak erre a neomalthusistdk. Hiszen épen
a gyermekszam Onkéntes szabalyozasaval akarjak elérni 6k
azt, hogy az emberiség jobb, kiilonb legyen. Hiszen az épen
ellentéte az 6nzésnek, mondhatnak ok.

Kétségtelen dolog, hogy lehet igy is okoskodni, de ezeket
az ¢érveket hallottuk mar, — igaz hogy nem a népesedésnek,
hanem altalaban a kozgazdasagtannak, a gazdasagi termelésnek
¢és jovedelemelosztasnak kérdéseire vonatkoztatva.-

Az individualista kozgazdasagtannak hivei, a mikor az
Oonzésben allitottdk fol azt a mozgatd erét és inditd okot,
melynek gazdasagi téren érvényesiilnie helyes és érvényesiilnie
kell, nem aféle csunya, irigy, szlkkeblii rovidlaté oOnzést értet-
tek szintén, hanem olyan »jol folfogott«, masok jogos érdekei
altal ellenOrzott Onzést, amely végeredményben nemcsak az
egyénnek, hanem a tarsadalomnak is a legnagyobb hasznara
valik, mely legjobban biztositja természetszeriileg az érdekek

Ugyanilyen és semmiben sem kiilonb6z6 oOnzés az alapja
a neomalthusianismusnak is. Ez is az egyénnek, a csaladnak
kényelmét, anyagi boldogulasat, jobb gazdasiagi helyzetét, tobb
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¢lvezetét akarja biztositani az 4altal, hogy eltavolitja, vilagra
jonni nem engedi az ennek akadalyul szolgald sok gyermeket.

Ha azutdn azt mondjdk a neomalthusistdk, hogy az egyéni
érdekeknek ilyetén védelme hasznara valik a koznek, a tarsa-
dalomnak, mert altala a tarsadalom jobb, kiilonb, egészségesebb,
boldogabb lesz, — tehat hogy az egyénnek a gyermekszamot
korlatozé cselekvése voltaképen nem Onzés, vagy ha mar min-
denképen annak akarjdk elnevezni, akkor olyan ©nzés, mely az
egyénnek is, de méginkabb a tarsadalomnak, a koznek hasznal,
— ugy nem tesznek egyebet, mint amit tettek az individualis-
tikus kozgazdasagtan ideologusai, akik szintén azt hirdették,
még pedig meggy6zddésbdl, hogy a =zaszlajukra irt Onzés a
gazdalkodd egyén oOnérdeke, szintén olyan, mely nem csupan
az egyénnek valik javara, hanem a legjobban javara valik a
koznek, a nemzetnek, a tarsadalomnak is.

Vagy nem azonos-e a neomalthusianistiknak az az érve,
hogy a gyermekszam korlatozasa a csaladnak, a gyermekeknek
valik még jobban elonyére, mint a sziiloknek, az individualista
gazdasagtan ama szempontjaval, hogy a gazdalkod6 egyén
nyereségvagyanak gylimolcseit is jobban élvezik tobbnyire a
csaladdtagok, mint maga a keres6 csaladfo.

A most ismertetett neomalthusianista konyvben homlok-
térbe allitott physiologiai optimum, mely Ilétrejon a gyermek-
szamnak az egyénre bizott Onkéntes szabalyozasa altal, ugyanaz,
mint az a természetes Osszhang, az az oekonomiai optimum,
amelyet az egyéni érdekek szabadjara hagyott érvényesiilése
létrehoz. Sziirke ideoldgia ez mind a kettd, melyrdl az élet
bizonyitja be, hogy nem igaz. A laissez faire altal létrehozando
gazdasagi Osszhangra, erre az oekonomiai optimumra vonatko-
zolag, — amelyben pedig sokan ¢&s sokaig hittek, — bebizo-
nyitotta mar a valdé élet, hogy az hamis tan. Vajjon nem int-e
ez kritikdra, Ovatossdgra a neomalthusianismus 1idvozitd voltat
hirdetd apostolokkal szemben"?

Azt mondottam, hogy van egy masik jellemz6 vonas is a
neomalthusianismusban, mely hasonlatossagot tiintet fol ugy az
individualistikus gazdasadgi tanokkal, mint a socialismussal. Ez
Pedig az, hogy ugy a neomalthusianismusnak, mint amazoknak
az ideologigja szintén egyetlen elvvel, mintegy varazseszkozzel
akarja az emberiség jobb jovOjét létrehozni. A mi a laissez
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faire és a szabadverseny a physiokrata, a SMITH-RICARDO-féle és
a manchesterista gazdasagtanban, ami a termelési eszkozok
kollektivussa tétele a socialismusban, — ugyanaz a csodaszer
emitt a gyermekszam korlatozasa.

Nem veszi tehat figyelembe a neomalthusianismus sem
azt, hogy a nagy tarsadalmi probléméakat még sohasem sikeriilt
egyetlen elvnek segélyével megoldani s hogy ebben a tekintet-
ben a népesedésnek mindennél nevezetesebb kérdése sem lehet
kivétel.

A neomalthusianismusnak természetesen foglalkoznia kell,
vagy inkabb kellene azzal a kérdéssel, vajjon nem fog-e majd
elfajulni, a koznek kardra vélni a szabadjara eresztett, s az
egyéni akarat szeszélyeire bizott altalanos gyermekszamkor-
latozas?

Magatol értetédik, hogy a neomalthusianismus, ha onnon-
magat megtagadni nem akarja, — erre a kérdésre csak nemmel
felelhet. Ha azonban azt vizsgaljuk, hogy micsoda biztosité-
kot helyez kilatasba a neomalthusianismus, abban a tekintetben,
hogy irdnyaval az egyén nem fog visszaélni a koz rovasara, —
bizony azt mondhatjuk egészen targyilagosan, hogy semmifélét.
Azok az érvek, amelyeket fOlsorol arra nézve, hogy az ily
iranyu aggodalmakat eloszlassa, sokkal de sokkal gydngébbek
azoknal az érveknél, melyekkel a szabadverseny és a socialis-
mus hivei a priori igyekeztek s igyekeznek eloszlatni az elveik
gyakorlati bevalasdval szemben taplalt kételyeket. Annyira gyon-
gék a neomalthusianismusnak érvei ebbdl a szempontbdl, hogy
gyongeségilk csak jobban megerdsiti az ellentétes véleményt,
még akkor is, ha a kozszempontokat nem korlatozzuk, a nem-
zetiekre s a fajiakra.

Addig pedig a meddig a népesedés kérdésében nincsen
meg a biztositék arra, hogy annak Onkéntes irdnyitasa nem fajul
el a kozérdek rovasara, vagyis ameddig nem csupan az egyéni,
az egyes csaladon belill valo népesedésnek, hanem az egész
nép, nemzet, tadrsadalom népesedésének  korma-
nyozhatdé volta megadva nincsen, addig minden
kivétel nélkil, minden tarsadalom ko6zé egyaréant
belevetni a neomalthusianismus tobbé alig visz-
szacsin 4&lhaté irdnyat, - konyelmiség, melynek ko-
vetkezményei a tarsadalmi, nemzeti és faji ¢életnek és jovonek
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minden nevezetesebb terén utélag meg nem orvosolhaté modon
¢és nagysagban kell hogy jelentkezzenek.

S épen ez az a pont, ahol a neomalthusianismus a leg-
sebezhetébb, mert itt dol el az a kérdés, vajjon igaz-e az,
hogy a neomalthusianismus ugy, amint azt ma terjesztik ¢&s
amint azt ma hirdetik altaldban ¢és mindeniitt hasznara
valik-e a tarsadalomnak, a nemzetnek, a kdéznek a nélkiil, hogy
elért tarsadalmi és egyéni joO és hasznos eredményeinél nagyobb
arnyoldalakat ne vonna maga utan.

Az eldttiink fekvé neomalthusianista konyv is érinti ezt
a szempontot. Megemliti, hogy a gyermekszam szabalyozdsanal
az egyéni szempontokon kivil az Osszesség érdekeit is figye-
lembe kell venni. Szerzd folfogasa szerint a hygieniai el6-
nyok 0gy az egyesre, mint az Osszességre vonatkozolag kétség-
telenek, de tUgymond a gazdasigi elénydk mindig viszonylagosak,
tehat az egyéni elényokbdl nem szabad a priori az Aaltalanosakra
kovetkeztetni, hanem egyenként kell vizsgdlni a kiilonbozé kozds-
ségi csoportokat és kozviszonyokat és csak azutdn fOlvetni a
kérdést, hogy micsoda j6 ¢és micsoda rossz kovetkezményeket
varhatunk a gyermekszam korlatozasanak altalanossa tételérol.
Tehat nagyon gondosan kell — Ugymond — vizsgalni azt a
kérdést, vajjon a hatranyok nem nagyobbak-e az elonyoknél?

Elére is sejthetjiik, hogy a felelet nemleges lesz erre a
nagy kérdésre, mert hiszen ellenkezd esetben Onmagat tagadna«
meg a szerz6 s fol sem vethette volna igy a kérdést. Azonban
ne gondoljuk azt, hogy az igért szigoru mérlegelését a kozszem-
pontoknak valdban teljesitette is a kérdés folvetdje. Ellenkezo-
leg. A kozérdekli szempontoknak csak nagyon szikkebld, a
mélyre sehol sem hatolo ¢és a naivitdsig feliiletes targyalasa
utan mondja ki, vagy helyesebben: fogja ra, hogy igenis, a
gyermekszam 4ltalanos szabalyozasa a koOzszempontokat nem-
csak hogy nem sértheti, hanem csak el6segitheti mindeniitt azok
érvényesiilését. Jellemzé azutan, hogy az érvek ereje annal
inkabb fogy, minél inkabb eltdvolodik az egyént6l s a legszoro-
sabb értelemben vett gazdasagi kérdésektol.

Okoskodasa typusosan neomalthusianista az ismertetett
konyv szerzéjének a kozérdekii szempontok megbiralasaban is
s e miatt nem lathatja azt a mélységes kiilonbséget, a mely
koz- és maganérdek  kozott fonnforoghat.  Azon kezdi, hogy a
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gyermekszam korlatozasdnak altalanos elterjedése megjavitana
a szikséges ¢életfoltételeket is, a munkabérek nagysaganak is
konnyebb lesz alkalmazkodnia a rendes, a kevesebb tagi csalad
szlikségleteihez s ezzel megenyhiill majd a LASSALLE-féle »vas
bértérvény« szigora. De hogy még valdsziniibbé tegye a koz-
gazdasdgilag nem kedvezdtlen hatdsat a neomalthusianismusnak
a jovOben, azt mondja, hogy a munkafoltételek sokkal elébb
meg fognak valtozni, mint mielétt a gyermekszam korlatozasa
a nép minden rétegénél altalanossa valik s megjovendoli, hogy
a mai uralkodd termelési rend a tarsasabb forméknak fog
helyet adni.

Az emberiség ma még a DARWIN-féle létért vald harcz
allati szinvonalan all. A nemi praeventio elényds a természeti
kivalasztds szempontjabol is, mert a vagyonos osztalyok kis
gyermekszama mellett a folemelkedés lehetdsége nagyobb a
tobbi osztalyok részérol.

Az egész munkan végigvonul egy bizonyos orvosi folfogas
és meglatszik, hogy szerzdje mindenekfolott orvos, a kinek sze-
mében a tarsadalmi haladas tulajdonképen hygienia. Az emberi
nem megjavitdsaért rajong s a gazdasagi eszkO6zok az 6 sze-
mében talajdonképen csak a fajjavitas hygienikus eszkozei foleg.
De a mily helyesen latja meg a hygienikus szempontokat, épen
olyan nagy az optikai csaloddsa a politikaiakkal szemben. Ezt
azonban nem nehéz megmagyarazni egy orvosnal, aki még hozza
typusos neomalthusianista is.

A neomalthusianismus els6sorban a csaldd tulnépesedésével
foglalkozik. Ezt kifejezésre hozza RUTGERS is. A neomalthusia-
nismus szempontjabol tehat a kozérdekii kérdések targyalasa
— a mint az eldttlink fekvd példa is bizonyitja — fOleg arra
szolgél, hogy eloszlassa azt az igen sok tekintetben jogos véle-
ményt, hogy annak elterjedése a kozérdekbe iitkdzd is lehet.

A neomalthusianismus eddig elsésorban propagandistikus
jelleglh munkakat szolgaltatott, a melyek kimondott, vagy ki
nem mondott czélja a neomalthusista irdny terjesztése. Ilyen a
RUTGERs-féle konyv is. Igen természetes tehdt, hogy az csak
eloszlatni igyekszik azokat a véleményeket, a melyek szerint
a neomalthusianismus kozérdekeket sérthet, s igy terjedésének
utjaban allanak.
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Helyes allaspontot képvisel azonban szerzé akkor és annyi-
ban, a mikor a socialis kérdés sulypontjat a népesedés alaku-
lasadban latja. Azt mondja ugyanis, a socialis kérdés meg-
olddsa szempontjabdl, hogy a vagyoneloszlas helyesbitése csak
egy pillanatra hasznal, ugyanugy a technika javulasa is, ha e
mellett a népszaporodds erés. De azt mar ellenzi, hogy a fol-
sObbség beavatkozzék a gyermekszam kérdésébe, habar sziiksé-
gesnek tartja, hogy a praeventivus eszkdzok ismerete hatdsagilag
terjesztessék. Ezzel a szemponttal is azt arulja el a szerzo,
hogy a kozszempontok irant igazi érzéke nincsen. Az allam fol-
adataul csak a praeventio terjesztését jeloli ki, de nem latja
be azt, hogy a kozérdek nem egyediill a népesség csokkentésében
allhat, hanem abban is, hogy annak szama ne csokkenjen kel-
leténél nagyobb aranyban. Pedig a valdszinii kovetkezmény csak
az aranytalan ¢és karos elnéptelenedés lehetne akkor, ha maga-
nosok ¢és a hatésdg egyarant csupan a gyermekszdmot korlatozo
eszkOzOk és ismeretek terjesztéivé valnak, a nélkiil, hogy a kell§
mértek betartasat s a tilzasba vitel elkeriilését is ne toreked-
nének biztositani.

Erdekesen targyalja az ismertetett konyv azt a kérdést
is, vajjon elég taplalék 4all-e rendelkezésére az emberiségnek a
mai taplaléktermelés 4allasa mellett? E részben GABRIEL GIRON :
Population et subsistances (Paris Schleicher fréres) czimii mun-
kajara, illetve annak statistikai adataira tdmaszkodva, azt
igyekszik bizonyitani, a mit sajdt orvosi tapasztalatai is meg-
erositenek, hogy t. i. a népesség legnagyobb része kevesebbet
eszik a sziikségesnél.

A munkaskérdést vonatkozasba, hozvan a népesedéssel
erélyesen hangsulyozza, hogy ¢éppen a munkésosztalynak meny-
nyire érdekében 4ll a neomalthusianismus terére lépni. Egy czél-
tudatos munkasmozgalom sikerére vonatkozolag nem a mun-
kasok mennyisége, hanem azok mindsége a dontd.

Hibaztatja, hogy a socialistdk a munkasok sziiletési sza-
manak nagysagat kozonbosnek tartjdk s. csak a capitalismus
kizsakmanyol6 szerepével foglalkoznak. Pedig bar a capitalismus
A kizsdkményolja a munkasok népesedésbeli termékenységét, —
de korantsem okozza azt. S mig az ujitdbapostolok azt hiszik,
gy egy mas termelési rendszer mellett kozonbos lesz, hogy
hany embernek van ételre sziiksége, — addig szerzd szerint,
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az emberszam igazan majd csak akkor fog figyelembe jonni.
A sokgyermekii munkas a legnagyobb hatraltatoja a munkas-
kiizdelmeknek. A sziiletési szam szabalyozasa a munkas-osztalyra
nézve a legfontosabb teendd.

Még fokozottabban allanak e szempontok a munkésndkre
vonatkozolag. A ndkérdés azon fordul meg, hogy a né maga
is érvényesithesse az & vétdjogat a terhességgel szemben. Mihelyt
a n6é nem hajlandé tovabb viselni nemének rabigdjat sajat akara-
tanak ellenére, — a nd gazdasagi leigazottsaganak is megsziinik
minden alapja, az emberi nem fejlodésében oriasi Iépés a nd
folszabadulasa. A tapasztalat mar eddig is megtanitotta, hogy
ha valamely gyermeknek kivalo né volt az anyja, ennek rend-
szerint fényes kovetkezményei voltak a gyermekre nézve. A
legtobb kivalo ember rendkiviil kivalé anyanak gyermeke wolt.
Az Ujmalthusianismus az anyak mivelddési szinvonalat emeli.
Mily o¢riasi eredményt varhatni tehat attol.

A haladds utjanak a mai viszonyok kozott a gyermek-
szdm csokkentését mondja. A gyermekek ardnyanak - ugy-
mond rendkiviili mértékben kell egyelére csokkennie, hogy
azutan annyira felszokjék ennek a kincsnek (t. i. a gyermek-
nek) az értéke, hogy az Osszesség vagyodjék utana.

Ezen a helyen is meglatszik a neomalthusianismus kony-
nyelmti folfogasa a kozszempontok tekintetében: hirdeti az
altalanos népszam csokkenés 1idvozitd voltat s a helyett, hogy
valami redlis biztositékot kivanna az elfajulas, a tulzasbavitel

ellen, — elég foOliletes az Osszesség vagyodasaban megtalalni
ezt a biztositékot. Mintha bizony a kozvélemény sziilné a gyer-
meket s nem az egyes anya. — Francziaorszag értelmes koz-

véleménye belatja s kivanja a franczia nép erdsebb szaporo-
dasat, de nem kivanja az egyes intelligens franczia, hogy sajat
csaladjaban sok legyen a gyermek. A tapasztalat azt mutatja,
hogy azok a néprétegek, a melyek az egy- és kétgyermek-
rendszerre tértek at, — azzal sohasem hagytak fel tobbé.

A fogamzast megel6z6 Ovoszerek tarsadalmi, hygienikus és
az emberi boldogsag szempontjabol vald jelentdségének mél-
tatdsa utan az egyhaznak ¢és allamnak az ujmalthusianismussal,
illetve a gyermekszam korlatozdsaval szemben valé viszonyat
fejtegeti.



521

Az egyhaz és allam — ugymond — tudatunkban gyakran
czél gyanant tiinnek fel, — ami legfoljebb poétikus értelem-
lehet igaz. Valamennyi vallas nagyrabecsiilli — ugymond -—
elméletileg az emberek kolcsonds segélynyujtasat, tulaj don-
képen tehat azt kellene fOltételezniink ennek alapjan, hogy a
gyermekszam Onkéntes szabalyozasat orommel néznék az egy-
hazak. (!) Féjdalom azonban a valésagban nem igy van ez
mert egy foldontuli hatalomnak gondoskodasaban vald alazatos
bizakodas, minden kezdeményezést, mely az egyén sorsanak
megjavitasara irdnyui, rossz tannak bélyegez.

A katholikus egyhdz, RUTGERS szerint, nem Oszinte ebben
a kérdésben. A neomalthusianismus szerinte halalos vétek, de
titokban eltliri az elére vald gondoskodast a nemi élet terén,
igy hallgatagon tliri Francziaorszagban a férfi gondoskodasat,
de kikel a ndi ovoszerek ellen. Altalaban véve minden vallas
ellenszegiil az jmalthusianismusnak.

De lassuk most mar azt. hogy milyen allaspontot foglal e
a neomalthusianismus, illetve az el6ttiink fekvé neomalthusianista
konyv az allami, a nemzeti, a faji szempontokkal szemben.
Vajjon sejti-e azt, hogy mily oridsi jelentdsége van a szaporodasi
arany gyorsasaganak és tartés voltanak, illetve a kiilénb6zd
népek s fajok szaporoddsi aranya kozotti kiilonbségeknek a faji,
a nemzeti jovo és fonnmaradds szempontjabol? Bizony azt
kell mondanunk az erre vonatkozo foliiletes néhany oldal el-
olvasasa utan, hogy mindezekrdl sejtelme sot mindezekhez ér-
zéke sincs. Folfogasa valdsaggd] éretlen és egyiigyli ezekkel a
szempontokkal szemben. Amikor a neomalthusianismus a sza-
porodas karos oldalait latja csupan, nem latja meg azt az
igazsagot, hogy az egyes népek, nemzetek, fajok hatalma, nyers
ereje els® sorban a tomegbeli nagysagban rejlik. Ha két vetély-
tars nép kozill az egyik kovetkezetesen fogy, vagy csak meg-
allapodik is szaporodasaban, a masik ellenben kovetkezetesen
erésen szaporodik, akkor az utdbbi elébb-utobb foltétleniil erd-
sebb lesz a masiknal s hatalmi eszkozeit a gazdasagi téren is
igénybe fogja venni a masikkal szemben.

Nem latja, vagy nem akarja latni ezt a RUTGERS-féle
munka sem.

A népesedéssel vonatkozasban all6  allami, nemzeti, faji
¢s hatalmi szempontok mell6zése mellett bizonyosan ugy kép-
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zeli a dolgot a szerz0, hogy a neomalthusianismust koveto or-
szagban jolét, gazdagsdg, béke, boldogsag fog hosszd korszako-
kon 4t honolni s ugyanakkor a hatdron tal egy oly népnél, a
hol a természetes szaporodast mi sem akaddlyozza, egyre na-
gyobb zsufoltsdg, egyenetlenkedés, nyomor fog pusztitani. —
Elfelejti azonban a szerzé azt, hogy az a zsufolt orszag a
sziikségtdl indittatva elébb-utobb ra fog torni arra a masik
gazdag orszagra, hogy gazdasagi eldnyeit a maga szdmdra ra-
gadja el. A nemzetkdzi téren nincsen sanctio, mely ezt meg-
akadalyozza. Itt a legfébb sanctio mindig a hatalom marad,
hiszen jogrendet csakis a hatalom biztosithat.

A Rasverbetering szerzéje is sokkal egyoldalubb, mint-
hogy az allami élet kdvetelményei irant mélyebb érzéke volna.
Kiilonben is konyve irasdbol nem az a czél tinik ki, hogy
ezzel kovetkezetes tudomanyos elméletet adjon. Czélja a neo-
malthusiamsmus terjesztése, az hogy minél tobb tagot szerez-
zen a neomalthusianista liganak, hiszen a neomalthusianismus
is els6 sorban gyakorlati irdny, mely a tudomanyos megala-
pozas fokara még nem érkezett.

igy aztan megérthetjik RUDGERS iranyzatos okoskodésat
is, hiszen czélja az, hogy a gyermekszdm apasztisnak csinal-
jon propagandat, nem pedig az, hogy az dallami, nemzeti, s
faji szempontokon toprenkedjék. S valéban minden aggodal-
mat félretéve agital is kedvenez eszméje mellett.

Az allamnal, a nemzeti egységnél, ugymond két szem-
pontot kell figyelembe venni. Az egyik részr6l az eszményi
tekintetek 1épnek el6térbe, a melyek a »haza« fogalmaban
nyernek kifejezést. Ezen a téren is az emberek kolcsonds se-
gélyre valdo készsége all elétérben. Az egyik tartsa szem elott
a masik boldogsagat is. A hazafisag szempontjabdol tehat min-
dent, a mi a masok boldogsagat eldsegiti, s igy a gyermek-
szam észszerl szabalyozasat is orommel kell tidvozolniink.

Ugy latszik, hogy a szerzé azt hiszi, hogy ezzel a naiv
okoskodassal a neomalthusianismusnak fo6ltétleniil hazafias vol-
tat bebizonyitotta.

Azonban — tUgymond — e mellett az allam a hatalom
kozpontositasat is jelenti, azaz katonai allamot is. A katonai
hatalom szempontjabol torekedett a legtobb régi allam és
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uralkodd arra, hogy minél nagyobb népessége legyen. Innen
van a nemzeti ambitio minél nagyobb néphez tartozni.

Annyira haragszik a »katonai éallamra«, hogy annak ha-
talmi eszkozeit csak anachronistikus hitsagnak tartja.

Most nem a nagyobb szami, hanem a jobban f06lszerelt
és jobb pénziigyi helyzetben él6 nép a hatalmasabb, mondja alta-
lanositon, de nem mérlegeli azt, hogy a neomalthusianista nép
még nem okvetleniil a jobban fOlszerelt és hogy a szdmbeli
kisebbséget csak nagyon is viszonylagos hatarok kozott lehet
hatalmi vagy épen katonai téren ellenstlyozni.

Lehetetlen azonban, hogy szerz0 is ne ¢érezze némileg,
hogy nemzeti, s hatalmi szempontbdl el6bb-utébb nagy bajok
forrdsa lesz a sziiletési szam folytonos csokkenése. Kitlinik ez
abbol, hogy ezekkel a kétségteleniil sejtett bajokkal szemben
— nem oszlatja el ugyan komoly érvekkel az aggodalmakat,
hanem inkdabb — vigasztalni prébal, a mikor azt mondja:
kétségtelen, hogy ha a sziiletési szam dallandéan csokkenne
akkor wutoljara nem maradna sem katona, sem védeni valo
polgar. Ennyire azonban nem jut a dolog, mert a hol taplalék
lesz — igymond lakonikusan, — lesz ember is.

Inkabb megigéri tehat a neomalthusianista szerz6, hogy a
neomalthusianismus allami, nemzeti stb. szempontbol semmiféle
bajjal nem fog jarni, mint semhogy azt komolyan valosziniisi-
tené. Itt mintegy érezziikk, hogy ugy banik velink a szerzd,
mint valamely gyermek-patiensével: csak vegylik be az eldirt
orvossagot. Még csoddlatosabban végez az u. n. sirga veszély-
lyel. Még azt is el akarnd hitetni veliink a szerzd, hogy a neo-
malthusianismus a sarga veszedelmet nem sulyosbitja, hanem
ellenkezéleg, még az ellen is hasznil, mert a most kezd6dd
érdekharczban nekiink a sajat »jobb mindségiink altal kell
gyOzniink«, az altal, hogy mi magasabb fejlettségi fokon alljunk,
amig »az O 0Osztonzdjilk csupdn a nagy szam és az ¢éhség«.
Ehez a dialektikus phrasishoz hozzateszi még, mintegy vigasz-
talasképen, hogy minél jobban behatolunk majd az orszagaikba,
annal jobban atveszik majd 6k is téliink magasabb igényeinket
s eltanuljdk a gyermekszdm korlatozésat. (Hol marad azonban
akkor a mi magasabb fejlettségi fokunk?) Egyébként a kinaiakkal
valé 0Osszekeveredésbdl olyan faj szarmaznék szerz§ szerint, a
mely mindkettonk idealjainak megfelelne. (?!)
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A régi Réma népesedési viszonyairdl szélvan, tagadja a
neomalthusista szerzd, hogy a sziiletési szam csokkenése ott
bajt okozott volna, s6t még nagyobb lett volna ott a kizsakma-
nyolas akkor, ha tébb gyermekiik lett volna az uralkodd osz-
talyoknak. Kétségteleniil erds tévedésben van itt a szerzé, mely
abbé)l szarmazik, hogy a gyermekszamkorlatozast minden nép-
nél hasznosnak akarja foltiintetni, pedig kétségtelen, hogy a régi
Roma bukasanak egyik f6oka az wvolt, hogy a tulajdonképeni
latin népség csak kis hanyadat tette a birodalom lakossagéanak.
Ezért tartotta sziikségesnek minden romai allamférfic a roémai
faj erds szaporodasat, mely torekvést nem lehet csak ugy egy-
szeren elhibazottnak mondani — az irdasztal mell6l 2000 év
multan.

Kedvezéen itéli meg a franczia viszonyokat s kedvezd
kovetkezményeit latja ott a gyermekszam korlatozdsanak, csak
az a kar — Ugymond — hogy a francziak a feliton allanak
meg s csak a férfitdl teszik fliggdvé a gyermekszam meghata-
rozasat s nem a notoél is. A répopulateurok szerinte egyszeriien
katonai szempontbol inddinak ki. A kétségbeesett erdlkodésnek,
melyet a torvényhozds a nagyobb szaporodas eléidézése végett
fejt ki, semmi eredményilk, s6t komikusan hatnak. Nagyot
haladt ellenben a gyermekek gondozésa.

A neomalthusianismus klassikus orszdga ez 1d6 szerint
Australia, ugy hogy a fehér lakossadg sziiletési ardnya itt mar
1891-1900 kozott rendkiviili mddon csokkent. E  rendkiviili
szliletéscsokkenés okaul az 1903-ban kikiildétt Royal Commis-
sion a nemi Ovoszerek kiterjedt hasznalatat allapitotta meg. Meg-
emliti szerz6, hogy a sziiletési szam csOkkenése daczara a
hazassagok ardnya 1gy Francziaorszdgban, mint Australidban
nétt. Ez a dolog természetében is rejlik, mert az Ujmalthusianis-
mus elsésorban a magtalan, vagy kevés gyermekli ha-
zassagokban nyilvanul. Ilyen hézassagokat pedig az atla-
gos emberi elérelatds mellett nagyobb szamban, kothet a tar-
sadalom, mint olyanokat, amelyekben eldrelathatélag tobb
gyermeket kell eltartani.

Erdsen dicséri szerz6 az ujmalthusianismus kedvezd hatasait
a socialis téren s azt mondja, hogy mindeniitt, ahol az a
neomalthusianismus nagyobb haladast tett, sikerfiit jobb munka-
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foltételeket ¢és méltdnyosabb munkaid6t kivivni. Francziorszag-
ban ¢s Australiaban van is a legrovidebb munkaido.

Attérve a népek emelkedésének és hanyatlasanak kérdé-
sére, errdl a fajnemesités szemiivegén korosztiil cseveg a szerzo.
Szerinte népek hanyatlasardl tulajdonképen nem is lehet be-
sz¢élni, s ha beszélnek is arrdl, az fOleg onnan van, hogy katonai
szempontbol fogjdk fol a dolgot. Pedig sokszor az a nép a
legboldogabb, amely magarahagyatva egyediil a maga boldog-
saganak ¢élhet. Itt is kitetszik tehat, mily kevés érzéke van a
nemzeti erd tekinteteivel szemben s nem gondolja meg, hogy
a népek folytonos gazdasagi és politikai versengése kozott a
»maga boldogsadganak élés« nem Ilétezik. Hogy azonban, mégis
sejti a szerzO Ugy magaban, hogy az a nemzeti hatalom szem-
pontja mégsem olyan quantit¢ négligeable, mint a hogy elhitetni
szeretné olvasoival, Kkitetszik abbol, hogy elismeri annak a lehe-
téségét, hogy egy magas fejlettségli és miiveltségli népet a
durva tuler6 leigdz. Ennek a Ilehetdségnek megengedésével az-
utan halomra dél minden érve és okoskoddsa azzal az igaz-
saggal szemben, hogy minél kisebb valamely nemzet,
annal inkdbb Ongyilkos politika rednézve sajat
szaporodasanak elszigetelt megakasztasa. Hiaba
ér el talan ezaltal socialis vagy gazdasagi elényoket az illetd
neomalthusianista nép, mert az erdsebben szaporodd, éhesebb,
hatalmasabb vetélytarsak az elsd kinalkozo alkalommal el fog-
jak azt ragadni t6le. Edes kis vigasztalds az, amit a neomal-
thusista szerz6 ezzel szemben megkoczkaztat, hogy t. 1. végli
megeshetik az is, hogy a magas fejlettségli leigazott nép, a
gy6ztes mnépesebb nemzetre kedvezd hatast gyakorolhat. Ily
kedvezd hatast gyakorolhat a barany is a farkasra, melynek
¢hségét csillapithatta husaval, de ez kevés vigasztalds a ba-
ranyra nézve.

Legnagyobb tévedésekre az ragadja el a szerzot, amikor
Politikai térre kalandoz el, és minden nemzeti szempontot a
militarismussal azonosit. igy aztdn teljesen Onkényes kovetkez-
tetés utjan a naivitasig gyonge érvekkel igyekszik a neomal-
tilusianismusnak  1dvozit6  voltat, — tekintet nélkil annak
ielativus természetére, — mindeniitt bizonyitani. Magyarazatat
ennek abban talalhatjuk, hogy szerzé idealista orvosi allaspont-
bol nézi a vilagot. Elétte az emberi faj megjavitdsa a fOszem-
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pont. Ennek pedig szerinte az eszkdze a gyermekszdm korlato-
zdsa. A mivelddésre a legjotékonyabb hatassal van az embernél
a tudatos nemi kivalasztds. Ha aztan — ugymond — a faj foly-
ton kivalobb lesz, a nép sem fog ily értelemben hanyatlani.
Elfelejti azonban azt az alapveté korilményt, hogy ez a tuda-
tos nemi kivalasztas is csak akkor teremheti meg a gyiimolcseit,
hogyha az illetd nemzetnek, népnek erdviszonyai, hatalma
hosszu korszakokon 4t elegend6k arra, hogy més népek ¢és
fajok ellenséges torekvéseivel szemben megakadalyozni birjak
sajat fejlodésének meghiusitasat. Enélkill a nemzeti illetve faji
eréviszonyokhoz fiz6d6 alapzat nélkiil a fajnemesité fejlédés
csak az elméletben valosulhat meg, de nem az életben, ahol
végeredményben minden tarsadalmi haladds az erre kedvezd
erdviszonyok érvényesiilésének az eredménye is.

Sokkal helyesebb nyomon jar a szerz6 ottan, a hol a
jelenlegi socialis allapotok visszassaganak legkozelebbi okait ke-
resi, mint ott, a hol a népesedés menetében kovetendd irdnyt
egyféleképen akarja a kiilonbdz6 viszonyokra tekintet mnélkiil
kijelolni. Itt helyesen mutat rd a tarsadalmi zsufoltsag karos
voltara s arra, hogy ennek eldidézésében nem lehet a capita-
lismust vadolni egyediil, hanem hogy féleg az erds szaporodas-
nak a kovetkezménye az. Itt is egyoldaluan altalanosit azon-
ban. Nem beszél a kiilonb6zo orszdgok kiilonbozé helyzeteir6l.
Egyszerlien kategorikus kijelentéseket tesz, pedig a nyugoti stiri-
népességll nagyipari orszagokkal szemben a fejletlenebb gazda-
sagi viszonyok kozott ¢€lo s kevésbé zsufolt lakossagh egyéb
allamoknal egészen mas lehet a kivanatos népesedésbeli fejlo-
dés, mert tagadhatatlan tény, hogy a kozgazdasag minden aga-
nak aranyos kifejlesztése bizonyos nagyobb slrliségli népességet
foltételez. Szerz6 azonban elssorban a nyugati industrialis alla-
mok tarsadalmara gondol, hiszen 6 maga is a sirtien lakott
Hollandianak fia.

Leghelyesebben kétségteleniil ottan lat a széban forgd -
malthusista konyv irdja, a hol szorosan vett orvosi, hygieniai
vagy biologiai kérdésekrdl van szo. Igaz, hogy aztan igen sok-
szor nem is lat tovabb e szempontoknal. igy kétségteleniil helyes
a termékenység targyaban kifejezett allaspontja. Kétféle értelem-
ben hasznaljak, — tGgymond — a termékenység kifejezését: jelolik
vele egyrészt a gyermekszam nagysagat, masrészt pedig a po-
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tentialis er6t a gyermeknemzésben. A kisebb sziiletési szam
csak akkor jelentené a nemzési er6 csokkenését, ha nem szar-
maznék a fogamzas tudatos megakadalyozasabol. Mar pedig
a legjobban és az élet részletes eseteiben az orvosok tudjak
azt, hogy az utobbi eset forog fonn. Egyes idealistdk arrol ab-
randoznak, hogy a szellemi evolutio kovetkeztében a termé-
kenység magatol csokkenni fog. Erre ugyan varhatunk, mert egy
egészséges ndé mindenkor lesz abban a mértékben termékeny,
hogy évente egy gyermeket hozzon a vilagra. A népesedésben
valé helyes mérték betartasanak s ennek Utjan a fajnemesités-
nek a legfébb eszkoze tehat a szaporodasban vald eldrelatas.

Mig a munka els6 két része az Ujmalthusianismusnak az
egyén és az Osszesség szempontjabdl vald helyes voltat fejtegeti s
ezen az alapon agitdl annak terjesztése mellett, addig a harmadik
rész annak az emberi evolutio tekintetében vald kedvezd voltat
igyekszik kimutatni vonatkozdsban a WEISMANN, DARWIN ¢&s
LAMARCK-féle tanokkal s végiii maganak MAL-raus-nak tanaival.

A WEISMANN-féle elmélettel szemben, illetve némi részben
azzal egyetértdleg fejtegeti, hogy a csiraplasma hygienidja s az
emberi evolutio szempontjabol is a leghatalmasabb tényezé a
szaporodasban vald eldrelatds. Erésen szembeszall itt SGHALL-
MAYER tanaval*) mely azt mondja, hogy az ujmalthusianismus faj-
dalomnélkiili 6ngyilkossagot tandcsol a népnek, mert az ilyen népet
biztosan tulszarnyaljadk atdbbiek. SCHALLMAYER tandt egyszeriien
militarista elméletnek nevezi. Barmily egyoldalu legyen is azon-
ban SCHALLMAYER f0lfogésa, kétségtelen, hogy érzéke és tudasa
Osszehasonlithatatlanul er6sebb a nemzeti és faji szempontok
tekintetében a RUTGERS-énél.

A DARWIN-féle kivalasztasi elmélettel foglalkozvan, azt
hangstlyozza, hogy a mesterséges kivalasztds magasabban all
a természetinél. Epen azért akarjuk a selectio természeti tor-
vényeit ismerni, mert nem akarjuk a kivalasztdst egyedill a
természetre bizni, hanem azt sajat czéljainkra kivanjuk alkal-
mazni. Ramutat tovabba arra, hogy az emberiség fejlodése
tekintetében maga DARWIN is egyik f6 mozzanatnak tekintette
a létért valé harcz utjan torténd selectiot, de nem az egyedii-
linek, s hogy elismer annal fontosabb momentumokat is az
ember magasabb voltabdl kifolyolag.

*) Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Volker.
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A LAMARCK-féle elmélettel szemben kovetkeztetése termé-
szetesen ugyanaz, hogy t. i. a neomalthusianismus Utjai a leg-
helyesebbek abbol a szempontbol is, hogy minden késobbi
nemzedék jobb kdrnyezetben ndjjon fol. igy aztan arra nézve,
hogy az emberiség a maga evolutidjaban a physiologiai opti-
mumot tarthassa mindig szem el6tt s azt el is érje a lehetGség
szerint, — a neomalthusianismus a leghatalmasabb eszkoz.

Flggelékill MALTHUS tanaval foglalkozik, s ha a targyalasi
mod tudoméanyos szinvonalat s a bonczolas logikédjat tekintjiik,
a munkadnak ez a része a legsikeriiltebb. MALTHUS jelentOségének,
¢és vilagnézetének oly atértésérdl tesz ez a rész tanusagot, melylyel
MALTHUS-nak kevés biralojanal taladlkozunk. Kiilonosen —sikertit
a MAALTHUS-féle (a szaporodédsi képesség €s a tapszerszaporit-
hatds kozotti) divergentianak kilencz tétel alakjaban wvalo ki-
fejtése. Ugyszintén teljes joggal mutat rd arra is, hogy az er-
kolesi megtartdztatastol a legkevésbbé sem varhatjuk a MALTHUS
altal reardtt foladat teljesitését.

Ennyit a RUTGERS-féle konyvrol. Terjedelmes ismertetése
azért latszott czélszerlinek, mert ezzel egylitt a neomalthusia-
nismus gondolatvilagat typusos ¢és legjabb forméajaban tarhattam
fol. Ott a legerdsebb a neomalthusianismus, a hol az egyénnek,
a csaladnak legkozbotlenebb érdekeit, gazdasagi javat, kényel-
mét, hygienidjat tartja szem eldtt. Minél inkabb haladunk az
egyéntdl a koz felé, annal viszonylagosabb tanainak az értéke.
S hogy ez igy van, az nagyon is természetes. Nagyon is viszony-
lagos kérdés az, hogy a koznek mily népesedési irany valik a
javara a legjobban. A legnagyobb folilletesség és konnyelmiiség
egy ily relativus kérdésre foltétlen biztossaggal felelni, akar ugy,
hogy a minél erGsebb, — akar ugy, hogy a minél gyongébb
szaporodas a helyes irany.

Az Oszinte, a logikus, a becsiiletes, a kozérdeket igazan
megszivleld valasz csak az lehet, hogy a mindenkori viszo-
nyokhoz mért helyes népesedésbeli fejlodés a kivanatos.
Tehat a kell6 mérték fogalma 1ép itt elotérbe, az ellentéte
a nem kellonek, a helytelennek, a tilsagosnak.

Ez a kelld mérték fogalma pedig ismeretlen a neomalthu-
sianismusban, mert nincsen annak semmi Dbiztositéka. Kiszolgal-
tatni pedig az emberiséget egy kell6 biztositek nélkiil valé olyan
ujitdsnak, mely fejlodési tomegbeli viszonyait, az egyes nem-
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zeteknek és fajoknak egymashoz valdo szambeli aranyat gyoke-
resen megvaltoztatja, — a nélkill, hogy e valtozdsok nagysagat
elére csak sejthetndk, kiszamithatnok is, — alig lehetséges
elfogulatlan eldrelatassal.

Mi most mar a neomalthusianismusnak a szabalyozodja,
mi adja meg annak azt a mértéket, a melyet a szaporodas
aranyanal betartani fog? Nem egyéb mint az egyén Onzése, a

mely egyediil sajat csaladjan beliil enged — nem az altrais-
musnak, hanem csupan a csalddi Onzésnek. Mindannak azonban,
a mi kivil esik a csaldd korén, — ez az 0Onzés bevehetetlen

bastyaként szegiil ellen. Ha a kozszempont helyezkedik ekként
szembe az egyénivel s a mi ezzel egybeforrott a csaladival, —
az egyén csakis az utdbbiakat koveti. Vagyis hidba koveteli a
kéz, a nemzet, a tarsadalom érdeke, hogy tobb gyermeke legyen:
6 azért mégis korlatozni fogja gyermekeinek a szamat, ha
0nz0, foleg gazdasagi érdekeinek ez felel meg.*)

A meddig tehat a népesedés terén az atlagos egyéni illetve
csalddi 06nz6 érdekek a kozérdekkel is egybeesnek, addig
ajanlhatdé a neomalthusianismus a tarsadalom népesedési rend-
szeréiil. De csakis ott, és addig, a hol ez az érdekazonossag
megvan.

Ki merné azonban allitani mindeniitt ezt az érdek-
azonossagot? Ottan tehat, a hol érdekellentétbe keriil a népe-
sedés terén az atlagos egyéni és csaladi Onzés a kozérdekkel,
ott biztositékra van sziikség abban a tekintetben, hogy az egyéni
onzés ellenében is érvényesiiljon a koznek komolyan meggondolt
érdeke. Erre nézve azonban a neomalthusianismus biztositékot
éppen oly kevéssé tud nyujtani, mint az egyediill a természet
szeszélyeire bizott szaporodas.

A mint nem tudjuk azt, hogy mily eredményeket hoz
létre a természeti szaporodds a maga Kkorlatozatlansagaban,
éppen ugy kiszamithatatlan a neomalthusianismus altal 1étre-
johetd eredmény: itt sem tudjuk, hogy mily kiszdmithatatlan
népesedésben’ eredményeket hoz Iétre a nemzés korlatozasanak
altalanossa lett szokasa. Nem tudjuk tehat, hogy hol all meg
a gyermekszamkorlatozas. Konnylli megigémiok a neomalthusia-

*) A gyermekrendszerekrdl bdévebben lasd a  Népesedés
156-190. oldal.
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nistaknak a helyes kozéputat, de hol van erre a biztositék a
nagy tomegeknél? Az egykés vidékek példdi azt mutatjdk, hogy
sehol.

Ily kozérdekii biztositékot pedig keresnie kell eldbb-utobb
az emberiségnek, mert tény az, hogy a neomalthusianismus
terjed. Terjed éppen 1Ugy tudatos értelmi alakjadban, mint a
gyermekrendszerek elmélet nélkiili gyakorlataiban. A jelenség
egy ¢és ugyanaz.

Mi a biztositék abban a tekintetben, hogy a neomalthusista
nemzetek par évtized alatt nem fogynak ugy meg népesség-
szamban, hogy egyéb fajok hatalmi versenyét nem birjak ki-
allani?

A neomalthusianismus az egyéni belatastol, illetve Onkény-
tol varja a népesedés terén nem csupan sajat gazdasagi s
kényelmi elonyeinek megvaldsitasat, hanem a kozérdek meg-
védését is. Mar pedig hogyan lehet varni az egyéntdl, a koz-
érdekli magatartast a népesedésben akkor, amikor az egyén
és a koz érdeke ellentétes egymassal?

Nem az a hivatdsa az allamnak, hogy egyszerlien és egy-
oldalian a neomalthusianismus {igyndke legyen, hanem f6lada-
tavd valik mindjobban az, hogy az egyén, a tarsadalom s a
nemzet legnagyobb érdekeinek megvédése czEljabdl a lehetdség
szerint mindjobban és jobban vonja be kozigazgatasi korébe a
a népesedés kérdését is. Mert ne feledjiik el azt, hogy a népes-
ség nagy vagy csekély szama mindig relativus s hogy sokkal
konnyebb elnéptelenedést eldidézni, mint azt talsdgossa vala-
saban megakasztani.

A neomalthusianismus nemcsak tomegek kozé veti a
népességszam-apasztd eszkdzok ismeretét, hanem agital azok-
nak hasznéalata mellett. Nem veszi azonban figyelembe azt,
hogy a hatas nagyon kiilonb6z6 lehet, a kiilonb6zé népek,
viszonyok stb. szerint. Ha példaul egy nagy, erés és erdsen
szaporodd nép alkalmazza azokat, valoszinileg nem fog karara
valni,' s6t ha az illetd tarsadalom tagjaiban meg van az alkal-
mazas modja tekintetében a kell6 belatds és mérséklet, egye-

nesen socialis hasznara is valhatik az az illetd népnek. — De
ha egy kis nemzet 1ép minden mértéktartas nélkiil a neo-
malthusianismus terére, — egy kis nemzet, melynek szaporo-

dasa csekély, melynek még erds a kivandorlasa is, mely mi-
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velddési szempontbol sem all talan teljesen azon a fokon, hogy
a neomalthusianismus kétéli fegyvere a kezébe adassék, —
a kovetkezmény itt csak a nemzet bukasa lehet.

A neomalthusianista gyakorlatnak a kozzel szemben meg-
allapithat6 viszonylagos j6 vagy rossz voltdban rejlik az is,
hogy a nemzet, tarsadalmi vagy faji érdekekkel kiilonb6z6
modon iitkozhetik az Ossze. Sokkal inkdbb megengedhetd te-
hat annak Aaltalanos elterjedése, egy slrli lakossdgu, hatalmas
nemzetnél, mint egy olyanndl, a melynek nemzeti megszilar-
duldsat, még sajat legszorosabban vett nemzeti népességének
viszonylagos szambeli megsokasodasa utjan kell elébb elérnie.
Sokkal inkdbb helyén van az a németeknél, az angoloknal,
mint nalunk. Mig ezeknél a nagy nemzeteknél a neomalthusia-
nismus egyszerlien johatasu lehet azaltal, hogy kissé konnyit
a tarsadalom zsufoltsigan, addig nalunk erdsebb elterjedésben
nemzeti 6ngyilkossagga valhatik az.

Figyelembe veendd azutan az is, hogy a tapasztalat sze-
rint a gyermekszam korlatozasa a gyakorlatban nem egyre
észszeriibbé, hanem ellenkezdleg egyre tulzottabba s a kozér-
deket egyre sértobbé szokott valni. A kétgyermek-rendszerbdl
egygyermek-rendszer lesz igen sok esetben s az egygyermek-
rendszerhez szokott anyak ezt a terhet is nehezen viselik mar.
Itt tinik ki, hogy mivé valhatnak az elméletben talan még
kevésbbe kifogasolhatdo iranyok akkor, ha a gyakorlati ¢életben
hianyzik elfajulasukkal szemben a biztositék.

A sziilés nemcsak afféle, teljesen tetszés szerinti valami,
kell hogy legyen, a mint azt a neomalthusianismus foltiinteti,
— mert az tarsadalmi kotelesség is a nd részér6l. A neomal-
thusianismus, kiilondsen azon az erkolcsi talajon, mely azt
legmohobban fogadja be, a gyakorlatban sokszor sokkal ke-
vésbé teszi altalanossd a ndk korében a szabalyozott szdmu
wkivant, szivesen latott gyermekek« utdni .vagyat, — mint a
sziiléstdl vald foltétlen irtdzas, és szabadulni akards betegségét.

Mert barmint tiltakozzanak is a neomalthusistdk az ellen,
hogy rendszeriikket gyermekrendszereknek nevezzék, — a gya-
korlatban a legtobb helyen két, — s6t méginkdbb egygyer-
mekrendszerré valik az. Mar pedig a tarsadalomra vonatkozo-
ig nem a sok, sem a kevés, hanem a kelld6 szamu gyermek
* kivanatos. Ez a kelld6 szam pedig lehet bizonyos idében
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egyik népnél tobb, a masiknal kevesebb. Ennélfogva a kozér-
dek nem abban all, hogy sok vagy kevés, hanem hogy a
kell6 szamu gyermeket adjak meg az anyak.

Es amint elismerjiik azt, hogy a kelld gyermekszim
kozérdek s amint latjuk azokat az irdnyokat és allapotokat, a
melyek ez ellen a kozérdek ellen iranyuinak, maris folmertil
az a kérdés, hogy vajjon nem tartozik-e az &llami cselekviség
foladatai kozé ennek a kozérdeknek is a lehetdség szerint
vald megvédése? Azok a fOliratok, melyeket egyes varmegyéink
a kormanyhoz, orszaggytiléshez intéznek az egyke okozta
helyi elnéptelenedés lattan, szintén eszkozoket, eljarast siirget-
nek, bizonyos cselekvést varnak, nem csupan a tarsadalom,
hanem az allam, a hatésagok részérdl is az egyke terjedésével
szemben. Erzik, hogy tenni kellene valamit. Ha pedig az allam
valamit tesz az ¢életben, a gyakorlatban s nem csupan szoval

¢s papiroson, — ha nem csupan akaratat fejezi ki, hanem
végre is hajtja azt, — ez mar kozigazgatas. Ott vagyunk tehat
err6l az oldalrol — az elnéptelenedés veszélyének oldalarol —

a népesedési kodzigazgatasnal. A probléma itt van, bar a
megvaldsulds a tadvol jovO =zenéje még. A tarsadalmi tudoma-
nyoknak azonban kotelességiik eldre foglalkozni ezzel a problé-
maval, melyhez az emberiségnek annyi érdeke flizodik.*)

*)  Ebbeli folfogasomat fejtettem ki  bOvebben hasonlé targy-
rol  irt konyvemben. (A  népesedds. Budapest 1905. Politzer féle
konyvk. vall.) Sajnos azonban, hogy ennek épen ez az egyik alap-
gondolata  talalt  félreértésre. Az t. i, hogy mert a szaporodast
onkényesen  megakasztd  eljardsok  egyre  nagyobb  elterjedése = var-
hato, s mert a koz érdekében wvaldé biztositék nélkill nemcsak a
szabadjara  hagyott  szaporodds, hanem annak az egyéni  Onkénytdl
vezetett — mesterséges  megakasztasa is  nagy — mértékben  érinti  az
Osszesség  érdekeit, ennélfogva a  tarsadalom  jovéje  szempontjabol
a tarsadalomtudomanyok foladatahoz tartozik a  népesedés koz-
érdekii iranyitasanak eszméjével és lehetdségeivel fog-
lalkozni.





