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A népesedés és a csalad.

MATTYASOVSZKY MIKLOS urnak »A népesedés és a csalad«
czimmel Szemlénk janudriusi szamaban megjelent czikkéhez
legyen szabad az alabbiakat megjegyzésképpen felhozni:

A czikk irdja »A népesedés« czimli konyvemmel foglal-
kozva, azt mondja ugyanis arrdl, hogy »eltér a hézassag,
illetve a csalad elvétol akkor, amikor a gyermekszallitas adodjat
egyszerlien a 17 éves ndkre veti ki. A 492. lapon levd jegy-
zetben csak azért ajanlja a sziilési atlagszamnak a hazassag-
kotések helyett a nékre (pl. 17 éves ndkre) valdo kivetését,
hogy a torvénytelen sziilottek ne zavarjak az allam altal meg-
allapitandd  sziilési atlagszam kiszamitasat. KésObb azonban,
az 500. lapon a minimalis atlagszdmot mar vagylagosan veti
ki egy-egy csaladra, vagy egy-egy nore.«

A magam részér6l most mar sziikségesnek latom kiemelni
azt, hogy »A népesedés« czimli konyvem nemcsak, hogy tel-
jesen ¢és minden sordban a hazassag ¢és csalad alapjan Aall,
hanem ebben a tekintetben még sokkal tovabb megy, mert
éppen a hdazassdg intézményét tartja a népesedés biztositd
szelepének, (i. m. 240. 1.) Ebbeli nézeteimet bdven kifejtem
»A socializmus ¢és a népesedés« czimii fejezetben (223-250).
Legyen szabad ennek a fejezetnek csak néhany sorat idéznem.
»A  hézassagnak  erés  korlatait nélkiiloz6  alkalomszeri
nemi kozosségek elterjedtévei er6sen meg kellene valtoznia
annak a kovetkezetes ¢s csekély ingadozast mutatd rendnek,
amely egy-egy nemzet, nép stb. szaporoddsidban jelenleg nyil-
vanul. Igen er0s szaporodast meddd és depopulald korszakok
valthatnanak fel s megforditva s a legnagyobb visszassadgok
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terjedhetnének el a nemi élet terén. S a gondolkodd allam
csakhamar kénytelen volna a propagativ ¢életet ismét erds
tevékenységgel szabalyozni, visszaallitani a hazas-
sdg intézményét, vagy helyette mas megfeleld intéz-
ményt adni a tarsadalomnak, ha ugyan sikeriilne ilyet fel-
talalni.«

»A tarsasag intézményét konnyli volna esetleg felforgatni,
de ezt potolni alig lehetne. Azok a theoridk, tervek, amelye-
ket a hazassag potlasa tekintetében felallitottak, mind olyanok,
hogy wvelik szemben minden intelligens ember a legjogosul-
tabb és leglogikusabb ellenvetéseknek egész sorozatat tudja
felallitani, nemhogy azoknak gyakorlati kivitelre wvalo elfoga-
dasa ajanlhat6 volna.«

»Micsoda konnyelmiiség, rosszindulat vagy itél6 tehetségbeli
hiany kellene ahhoz, hogy egy ilyen annyira egyszeri, ter-
mészetes, logikus és megfeleld intézményt egyszerien felfor-
gassanak valami bizonytalan idea vagy jelszavak kedvéért!
A hazassag Iényegében nem annak egyhazi vagy polgari,
illetdleg szokdsbeli formdja, s6t nem is az egy- vagy tobb-
nejliség az iranyadd, hanem az, hogy feltétleniil legyen meg
a tarsadalomnak egy olyan allando, szabalyozott nemi kapcso-
lata, amely az emberiség legeslegfontosabb életérdekének, a
tovabbfenmaradasnak, a népesedésnek 'folyamatat szabalyozni,
annak rendszeres és nem ingadozo, nagyobbfoki valtozasok-
tol mentes, biztos menetet adni alkalmas. A hazassag ekként
a tarsadalom bioldgiai jOovOjének bizonytalansagat haritja el.
; . . Hogy az emberi nem tovdbb fenmaradasat és szaporo-
dasat ennyire rendszeresen biztositd emez intézmény nélkiil
is, a »dolgok természete'-., vagy valamely magasabb gondvise-
1és normadlisan, ellentétes és bizonytalan eshetdségektél men-
tesen iranyithatna a népesedés menetét, azt feltételezni s eldre
elhinni nem vagyunk eléggé naivok« (i. m. 237-238 1.).

Azt hiszem, hogy ezek utdn nagy kovetkezetlenség lett
volna télem ugyanabban a munkdban letérni a csaladisag
allaspontjarol. Azt tehat nem is tehettem s nem is tettem.

A 492. és 500. lapokon, amikor az egy-egy csaladra vagy
egy-egy nore esO sziilési atlagszam kiszamitasarol van sz0,
— éppen ugy azon az allasponton vagyok, mint annak -eldtte
s utdna. A szilési atlagszam kiszdmitdsa torténhetik ugyanis
tobbféleképpen s az anyasagra érett korban levé nék szama-
hoz viszonyitott atlagszam azért valhatik sziikségessé, mert
a torvénytelen sziilottek szama — barmily kedvezdtlen jelen-
ség is az — sem quantit¢é a négligeable akkor amikor egy
nemzet repopulatidjarél van szo, s amikor a szaporodasi
arany minden tized szazaléka is nagy sulylyal esik a népese-
dés mérlegébe. Azokban az orszdgokban pedig, amelyekben
a tobbnejiiség divik, még nélkiilozhetetlenebb ez a szamitasi
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mod. Mar pedig hogyha a népesedési kérdésnek a tavol ,,jovo-
ben vald alakulasarol teljes altalanossagban beszéliink, nem
zarhatjuk ki egy nemzet tarsadalmat sem.

Hogy valamely nemzet népesedése kielégité legyen, ahhoz a
lényeges kellék az, hogy a sziilési atlagszdm ne csupan a
csaladok szamahoz, hanem az anyasagra alkalmas ndk, illetve
az egész lakossag szdmahoz viszonyitva is elég nagy legyen.
Minél kisebb ennélfogva a hazassagkotések viszonylagos
szama, anndl nagyobb atlagos gyermekszdm sziikséges a
kelld6 nemzeti szaporodashoz az egyes csalddokon beliil. Akkor,
amikor arrél van sz6, hogy a csalddok a kelld6 szamu gyer-
meket adjak meg a nemzetnek, arrél is van szo, hogy atlag-
ban egy-egy nore is kell6 szami gyermek essék.

Amikor tehdt az 500-ik lapon arr6l szélok, hogy fel-
allitandé az a kivanatos minimalis sziilési atlagszam, melynek
egy-egy csaladra, vagy egy-egy nore kell esnie, nem érthetek
mast az alatt, mint azt, hogy ezt az egy-egy nore esO Aatlag-
szdmot is a csalddok kelld termékenységének kell biztositania,
vagyis hogy a népesedésnek mindenkor a csalad legyen a
biztositd szelepe. A mindeniitt eléforduldé s a torvényeseknél
sokszorosan kisebb aranyt torvénytelen sziiletések szintén
szambaveend6k volndnak a minimalis aranyszam csokkenté-
sére, de az anyasag kotelessége ¢és a minimalis gyermekszdm
csak hazassagban €16 noktdl volna kdvetelhetd.

A modern elnépteledésnek rendszerint nem az az oka,
hogy nincsen meg a kell6 szama csaladalapitds, hanem az,
hogy a csalddok visszonylag terméketlenek. Nem is valoszini
a mostan varhato fejlédésbol kovetkeztetve az, hogy a hazas-
sagkotések csekély szama okozzon elnéptelenedést. Sot sza-
mos iranyzat hajlik oda, hogy a modern munkasosztalynal
oly gyakori vadhéizassdgok é&s egyiittélések torvényessé tétele
megkonnyitessék.

Ha azonban egy nemzeti rothadds szomori korszakaban
valamikor a jovében arrdl volna sz6, hogy a nemzetnek léte
fligg attol, hogy az 4allam erdsebb reproduktiora kényszeriti-e
vagy sem a nemzeti fajt, — szerintem ilyen koriilmények
kozott csak egy kotelessége lehet az allamnak: minden habo-
zast félretéve cselekedni, mert a nemzeti faj életének, fenn-
maradasanak biztositasa oly legfébb kotelesség, amelylyel
szemben minden ellenvetés eltdrpiil.

Szemlénk jelzett czikkének ir6ja szerint azonban az
anyasag adodja a csalad szétdulasahoz vezet, majd arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy az egész kérdés oda modo-
sul; »mi becsesebb, nélkiilozhetetlenebb erre a tarsadalomra
nézve, a csalad-e, vagy a népesség gyorsabb szaporodasa?
Ha a «csalad a fontosabb, akkor a mnépszaporulat allami
meghatarozasat melldzni kell, mert ez a csalddot gyakor-
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latilag megsemmisitené. Ha ellenben a szaporodas a fontosabb,
akkor kozvetlentil is ki kell ezt kényszeriteni, és pedig még
azon az aron is, ha ez altal a, mai értelemben vett csalad
megsziinik.« (id. czikk 72. 1.)

A kérdés természete olyan, hogy a legellentétesebb véle-
ményeket is lehet komoly érvekkel tadmogatni, de talan egyet-
len véleményt sem lehet tapasztalati tényekkel ersiteni. igy
aztin nem marad mas batra, mint a logika fegyvereivel valod
hadakozas, mely tiszteletet parancsol minden komoly véle-
ménynek.

En abban a nézetben vagyok, hogy a jovo tarsadalma-
ban valamely nemzetnek az elnépesedés nyomorai altal oko-
zott enyészetbdl kivezetd eszkdz csakis az egészséges €s népe-
sedési functidit teljesitdé csalddnak ha — kell kelld sanctio
altal valé — visszadllitisa lehet, nem pedig megforditva.
Szerintem tehat egy rothadd korban a nemzet gyorsabb nép-
szaporodasnak kikényszeritése mnem a csalad szétrobbantdsa-
val, hanem ellenkezéleg a csaldad segitségével Ilehet-
séges csupan. Hiszen ha mar sokan a fejiiket csdvaljak arra
a véleményre, hogy valamikor a jovoben, fejlettebb tarsadalmi
s kozigazgatasi allapotok mellett, talan lehetséges lesz a koz
részér6l a hazastarsaknak egy olyan Ontudatos magatartasat
biztositani, melynek folytdn kelléen megndvekszik az egy-egy
csaladra esé atlagos gyermekszam, — akkor, hogy Iehet-e
csupan elgondolni is egy olyan kényszert, amely csalad nélkiil,
azon kiviil akarna ilyesmit elérni?

Miért vezetne a csalad szétrobbantasdra az, hogyha a
koz elvarnd az egyes hazastarsaktol, hogy addig a mig harom
vagy négy gyermekiilk nem sziiletett, ne korlatozzdk szaporoda-
sukat? — Hiszen ¢éppen egy normalis csaladnal ez rendes
dolog. Hogyan robbanthatnd tehat szét a csaladot egy olyan
népesedési menet Ontudatos megkovetelése, amely éppen a
csalad egészséges funktionalasdhoz tartozik?

Szerintem az allam az altal, ha hatart szab a sziiletések
végletekbe hajtott korlatozasanak a csalddban, nem robbantja
szt a csaladot, hanem ellenkezbleg: visszadllitja az
igazi csaladot, t. i. azt, amely népesedési hivatasat is kel-
16en teljesiti, hiszen a czikk ir6ja maga mondja, hogy a férfi
és no ¢letkozossége velik ¢él6 gyermek nélkil nem csalad.
(i.ez. 70.1.)

Az el sem gondolhatd, hogy valamely allam a sziiletés
seknek absolut megakadalyozasat elbirja. Tehat csak a
viszonylagos ¢és nem feltétlen megakasztdsa a szaporo-
dasnak, — wvalhatik altaldnos és huzamos gyakorlatta egy-
fgy polgarosult nemzet tirsadalmaban. A kérdés csupan a
koriil forog, hogy melyik az a hatar, amelyen tal az
allam nem nézheti tobbé tétlen kezekkel a népesedés  mega-
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kasztasat. Ez a hatar szerintem akkor érkezett el, a mikor a
tulsdgba hajlott gyermekkorldtozas a nemzeti faj 1étét komoly
veszedelemmel fenyegeti.

Ugyanily természetii szerintem az az ellenvetés is, hogy
»waz ilyenfajta beavatkozdsnak az lenne a kdvetkezménye,
hogy a csaladi élet a fels6 osztalyok kisebbségévé valnék. A
tobbi osztalyok — az egoismus mai allasat feltételezve -—
lemondananak a csaladi életr6l, csakhogy a gyermek eltarta-
satol szabaduljanak.« Ezzel szemben is csak azt lehet mon-
dani ha a csaladi alapon allunk, hogy egy bizonyos hataron
tul az allamnak oly er6teljes tarsadalmi politika terére kell
Iépnie, mely kényszeriti az anyagilag kello helyzetben levoket
a csaladalapitdsra, hogyha a jovOben valamikor a csaladala-
pitdsok altalanos szamanak tulsdgos megcesokkenése okozna
az elnépesedést. Abban a nézetben vagyok, hogy ez a fel-
adat konnyebb oldala volna. A modern tarsadalmakban azon-
ban még sehol sem fordult elé allapot, hogy a csalad-
alapitasok altalanos szamdénak csekély volta miatt allott volna
el6 az elnépesedés. Kiilondsen kivételes dolog ez az alsdbb
osztalyoknal.

A gyermek eltartasatol valdo félelem els6 sorban az
miivelt kozéposztdly betegsége. A  birtokos parasztsag egy-
ségének gazdasagi allapota nem az eltartdstél vald félelem,
hanem az 0rokosnek a szegényebb sorstol vald kényelmes
megovasa s a nok részérdl az anyasag terheitdl valo rettegés.

Balas Karoly.





