A népesedés es a szocialis kérdes
[rta: Balas Karoly

Minthogy minden tarsadalom egy foldtekén bizonyos
modon berendezett népesség, a tarsadalomra nézve éppen nem
lehet kiilonds dolog az, hogy milyen tomegli a tarsadalom
maga, hogy milyen nagy szdmu népességet tesznek ki az &
tagjai egylittvéve. Hiszen minden egyes ember, tehat a tarsa-
dalomnak minden egyes tagja, nem csupan egy-egy 6nalld egyé-
niség, hanem egy-egy onnaldé kézpar, s6t mi tobb: egy-egy On-
allo szaj és gyomor is.

Amint tovabba nem mellékes koriilmény az, hogy a tar-
sadalomban hany ember szerepel az allam polgaraként, hany
e,ber fizet és hany nem fizet adot, hany dolgozik s hany nem
dolgozik, hany dolgozhatik igy, hogy megfelel6 megélhetést biz-
tosithat magénak s hany nem: éppen ugy nem mellékes koriil-
mény az sem, hogy az éhes szdjak, a korgd gyomrok s az irigy
szemek szama szaporodik-e vagy csokken, vagy pedig a jolla-
kottak s a megelégedett tekintetiek s a baratsdgos arczok
szama-e? Mar pedig, hogyha a népesség ndé vagy fogy, akkor
nem csupan a tarsadalom tagjainak a szama emelkedik vagy
csokken, hanem az éhesek és jollakottak, a békések és az elé-
gedettek szama, sOt azoknak egymdshoz vald aranya is valto-
zast szenved. Ha tobb ember sziiletik, tobb ember is akar enni,
s ha nincs mint ennie, tdbb ember fogja kérni, majd kovetelik
a tobbitél, hogy adjon nekik ételt. A mai tarsadalomban
pedig mennyi sok mindenfélét koveteliink még ezen kiviil!

Es mégis, barmennyire tisztan all is mindenki elétt, hogy
a tarsadalmi problémak elsé sorban a nagy tomegek megélhe-
tésének, a népesség jobb vagy rosszabb sorsanak problémadja,
melyek tobb vagy kevesebb embernek boldog vagy boldogtalan,
elégedett vagy elégedetlen voltat tarjak elénk, az a kép
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hogy maga a probléma kozpontjat alkotd népesség, vagyis maga
a tarsadalom, miként né vagy fogy, mint zstufolodik Ossze, van-
dorol egyik helyrél a masikra, s hogy mik ennek a kovetkez-
ményei, okai és elézményei, nem domborodik ki a tarsadalmi
kérdéssel foglalkozok gondolatvilagaban eléggé. A népesedés
kérdése meglehetésen szerény helylyel kénytelen megelégedni
még ez id6 szerint is a socialis problémak differentialt rokon-
sagai korében, pedig a népesedés kérdése az anyja a
socialis kérdésnek.

A socialismus biblidja, a MARx-féle tanitas, er6sen han-
goztatja ugyan, hogy a munkésoknak a tartalékserege nyomja
a tobbinek a bérét, hogy ez a népességfolosleg egyike azoknak
a legjelentékenyebb tényezdknek, melyek a munkasoknak sor-
sat keservessé teszik s a proletariusok kasztjdba szoritjak a
valdsagban, de azért nem foglalkozik eléggé behatéoan a népe-
sedés kérdésével. Csak a jovedelem eloszlasaban keresi a hibat,
csak azt veszi észre, hogy a munkisok tomege megsokasodott,
de nem vilagit oda, hogy, mert mar maga a nagymérvii nép-
szaporodas mindig a tarsadalom legszegényebb osztalyait noveli
meg a legnagyobb mértékben, igy ennek folytan, ezek 1évén a
legkevésbbé vagyonosak s a leginkabb a pusztan munkéjukra
utaltak, a természetes szaporodas a legnagyobb tomegl és leg-
szegényebb tarsadalmi rétegeknél okoz minden kiilonds capita-
lista befolyas nélkiil is a megélhetési alkalmakhoz mért s leg-
jobban szembeotld talnépesedést, illetve népességfolosleget. E
népességfolosleget pedig csak a capitalismus szarnyan rohamo-
san noveked0 nagyipari termelés birja megélhetéshez segiteni.
A korszerli nagyipari termelés, a mai kozlekedés és a mai tech-
nika nélkiil Angolorszdgnak vagy Németorszdgnak a mostani
aranyu strli népessége jelenlegi igényeivel egyszertien nem létez-
hetnék. A mai emberiségre tehat elsé sorban a népesedésnek
magara hagyott természetes alakuldsa hozta meg a mai tarsa-
dalmi kérdést. A tarsadalmi viszonyoknak fejlédése, foleg koz-
gazdasagi alakuldsai pedig ismét visszahatnak a népesedés me-
netére.

Ez a teljes igazsag. Mindazok az okoskodasok, melyek ezt
kellden figyelembe nem veszik a népesedés és az ezzel GOssze-
fiiggd socialis kérdések vizsgdlatdban, csak egyoldaluak Ilehet-
nek. Ezt az igazsagot folismerni nem is olyan nehéz. Viladgosan
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lattak azt azok az oOkori gondolkodok és allamférfiak, akik az
emberi tarsadalmat és az allamot ugy tekintették, mint valami
nagy nydjat, melyet az eldre 14td6 nagy torvényhozonak akként
kell szabalyoznia, hogy az til ne novekedjék az illeté allamnak
rendelkezésére allo gazdasagi erdk ellatdé képességén. Ezek az
emberek tudtdk azt, hogy a népesedésnek magara hagyott
menete magaban véve is socialis zavarokat okoz, hogyha a
rendelkezésére allo gazdasagi szervezet ereje s az altala ella-
tando tomegek nagysaga koOzott aranytalansag all el6: akar
a népességnek tulsdgosan gyors megszaporodasa, akar pedig
nagymérvii megfogyasa kovetkeztében. Ezért latjuk a kiilonb6zo
régi népek konyortelen intézkedéseit a nagy szaporasaggal szem-
ben. A gyermekkitétel szokasaval majdnem minden régi népben
talalkozunk s nagyon gyakran az oregek megolésével is. Nagy-
mértékli népességfogyas esetében pedig minden nemzet torté-
nelme mutat f6l a népességszam emelésére iranyulod torekvése-
ket. Nem kell messzebb menniink e tekintetben a régi magyar
telepitések torténeténél.

A népesedés és tarsadalmi viszonyok kolcsonhatasanak
egyik oldalarol, arrél t. i., hogy maga a népesedés menete erd-
sen befolyasolja a tarsadalom alakuldsat, kiilonosen gazdasagi
tekintetben, nagyon jol tudtak mar a régick. PLATON, ARISTO-
TELES, a korinthosi PHEIDON iratai, LYKURGOS, SOLON, PHALEAS
torvényei Ontudatos bizonyitékai ennek.*) De a kolcsonhatas
masik oldala, t. i. a tarsadalmi s kozgazdasagi viszonyok visz-
szahatasa a népesedésre, sem volt teljesen ismeretlen. igy
ARISTOTELES abban a nézetben van, hogy a foldfolosztas és a
tulajdon egyenl6bbé tétele elomozditja a népesség szaporodasat.
Szemére veti PLATON-nak, hogy eszményi allamaban csak a
vagyon fOlosztasara gondol, de nem egyszersmind a népesedés
korlatozasara. Erzi tehat, hogy a tarsadalmi berendezkedés
raddja, a gazdasagi és vagyonjogi intézmények is visszahatnak
a népesedés menetére.

. Pontos dolognak tartom azonban kiemelni, hogy a népe-
sedés menetének a socialis és gazdasagi alakulasra gyakorolt
hatasat és ezzel szemben a tarsadalomgazdasagi allapotoknak

*) Lasd MALTHUS: Tanulmany a népesedés torvényérdl. 1.
konyv. XIII. fejezet. (GYORGY ENDRE forditasa.)
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a népesedés menetében kifejtett visszahatasat ugyanabban az
idében egyenléen jol észrevenni, latni és megfigyelni nem
koénnytli, s6t nagyon is nagy éleslatast, erds itéletet és szamos
szovevényesen egybeflizoddé oknak ¢és okozatnak kicsomodzasat
igényld dolog. Az 6kor polgarosultabb népei vildgosan lattak azt,
amit a mostani nemzetek sokkal homalyosabban latnak meg
csupan, hogy a népesedés menete erds kihatassal bir a tarsa-
dalom helyzetére, kiilonosen gazdasagi szempontbol. Tudtak
mar azt, nem egy példan okulva, hogy a szegény néposz-
talyok nagymérvii megszaporodasa rendszerint azok anyagi
helyzetének sulyosbbodasaval, megélhetési viszonyaik mosto-
habba valasdval jar. Sokkal kevésbbé vildgosan és helyesen
lattak azonban azt, hogy a tarsadalmi viszonyok, kiilondsen a
tarsadalomgazdasagiak, szintén visszahatnak a népesedésre ¢és
hogy miben all ez a visszahatas. De ezen nincs mit csodal-
koznunk. Az okori tarsadalmak gazdasagi viszonyai, kiilondsen
a rendelkezésre allo technikai eszk6zok dolgaban, nagyon is
kezdetlegesek voltak a mieinkkel szemben.

Konnyen szembed6tld tehdt az a befolyds, a melyet a
szabadjara hagyott népesedésnek elemi ereje gyakorol a kezdet-
leges kozgazdasagi keretl tarsadalomra, s ezzel szemben észre-
venni is alig lehet azt, hogy ily korszakban az ember is gya-
korolna visszahatast kezdetleges socialis intézményei altal a
népesedésnek a természet szeszélyeire bizott menetére.

A kezdetlegesebb fejlettségli allamokban tehat a népe-
sedés természetadta s mintegy elemi erdvel hatd befolyasa
tulsagosan erés ahhoz a visszahatashoz képest, a melyet éppen
ezek a kezdetlegesebb tarsadalomgazdasagi allapotok tudnak a
népesedés menetére viszont gyakorolni. A hatds tehat ardny-
talanul erésebb 1évén a visszahatasnal, a népesedés menetére
a természeti tényezok s a MALTHUS-féle utdlagosan visszaszo-
rito akadalyok, az ¢éhség, habort, dogvész gyakoroljak a leg-
nagyobb befolyast.

A polgarosodas és miiveltség fejlodésével az éhség, ha-
borii és ragalyoknak a befolydsa is csokken, bar el nem tinik
soha. E tényezok jelentoségének csokkenését foleg a fejlettebb
tarsadalmak fejlettebb kozegészségi, gazdasagi, kozlekedési stb.
berendezései okozzak. Es habar a sziiletések szdmaban meg-
nyilvanul6 termékenység tobbnyire nagyobb a kezdetlegesebb
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tarsadalmakban, mint a korunkbeli allamokban, mégis (hosszabb
korszakokat tekintve) a népességnek oly nagy aranyu allando
szaporodasaval s olyan népes tarsadalmakkal sehol sem talal-
kozunk, mint a legujabbkori allamokban, a mostani iddkben.
S ez alol a jelenlegi viszonyokat jellemzd erds szaporodas alol
csak két — szintén nagyon is 0j keleti — fooknak kozrejat-
szasa folytdn latunk kivételt. Az egyik ok a tarsadalom Ontu-
datos magatartdsa s a mesterséges beavatkozas a nagymérvi
szaporodas korlatozasara, — a masik ok pedig annak az or-
szagnak a népességében all eld s csokkenti a népesség sza-
manak ndvekedését, a mely orszdg népességével szemben a
nagyiparnak kozpontositd gazdasagtarsadalmi hatdsait nem az
illetd orszagnak sajat ipara, hanem egy idegen allamnak
nagyipara gyakorolja. Ebben az utobbi esetben all el§ a
korunkbeli kivandorlasnak legjellemzdbb typusa.

A régi gordg allamok példajat allitottam szembe a mai
allamokkal a régi és mai socialis viszonyoknak a népesedés
folyamatara gyakorolt visszahatd ereje kozotti kilonbség fol-
tiintetése végett. Akarattal ragadtam meg a gordg példat azért,
mert PLATON és ARISTOTELES iratai egyrészt arrdl tanuskodnak,
hogy ezek a gondolkoddk taldn a leglijabb id6kig — viszonyaik-
hoz mérten — a legjobban fogtdk f6l a problémanak egyik
oldalat, t. i. a népesedés természeti mikéntjének a kihatasat a
tarsadalmi 4llapotokra, masrészt pedig annak megvilagitdsara
is, hogy a kérdés masik oldalanak, t. i. a socialis viszonyok
visszahatdsi mértékének ¢és modjanak vizsgalata dolgaban
PLATONtOl és ARISTOTELESt6l a legujabb iddkig alig jutott
elébbre az emberiség.

Hiszen MALTHUS tana is a természeti tényezOk vizsgala-
taban meriil ki joforman. A socialis, illetve Ontudatos tényezdk
koziil csak az erkdlcsi megtartoztatast, vagyis a megélhetési
szempontbdl konnyelmii hazassagoktol vald tartozkodast allitja
oda, nagyon is homeopathicus orvosszerli, s a tobbiek eldtt
mintegy behunyja a szemét.

MALTHUS tana voltaképpen a népesedésre hatd legelemibb
¢és fOleg természeti koriilményeknek kifejtése. Alapgondolata az
a logikailag meg nem tamadhato tétel, hogy, ha valamely
pesség a fonntartasdra sziikséges élelmi szerek hataran tal
szaporodik, a tulszaporulatnak ¢éhség, ragaly, dogvész, vagy
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habort kovetkeztében kell elpusztulnia. A foganat tehat a
kiszamithatatlan szaporodasi képesség korlatozasara az ¢hség,
ragaly, habora, stb. Ez a foganat kétségteleniil megvan a né-
pesedéssel szemben. Miikddését azonban egyre akadalyozza a
tarsadalom, a kdzgazdasag fejlédése, a munka, a polgarosodas,

Ugy jart el MALTHUS, mint mikor valaki egy nagyon
fontos coefficienst nem keres ki valamely algebrai egyenletbol.
Az 6 egyenletébdl a tarsadalmi és tdrsadalomgazdasagi ténye-
z0k coefficiense maradt kikeresetleniil, pedig a socialis viszo-
nyok coefficiense az, a melyet a legnehezebb kikeresni s a
melyre a mai tudomany leginkabb kivancsi.

Nézziikk tehat a socialis kérdésnek a népesedéssel vald
Osszefliggését kozelebbrol. A régi feudalis keretek szétrobban-
tdsdban nagy része van a népesedés folyamatanak. A feudalis
tarsadalom a numerus claususoknak rendszere némileg. A meg-
¢lhetési alkalmak mennyisége nem olyan rugalmas, mint a
szabad verseny alapjan berendezkedett ipari tarsadalmakban.
A naturalis gazdasdg az uralkod6 rendszer, a foldmives a né-
pesség zome. Jobbagytelek nincsen korlatlan mennyiségben,
éppen ugy, mint uri birtok sincsen. A tetszés szerinti foldara-
bolasnak utjaban allanak a feudalismus intézményei. A Kkinek
tehat nem jutott fold a fald hatirdban, szolgalat az uraségi,
vagy papi udvarokban: az ilyen ember érezhette igazdn ma-
gardl, hogy a népesség fOloslegéhez tartozik. A természetes
szaporodassal szemben megvoltak a kozépkornak is a maga
levezetd csatorndi, melyek azonban igen kis medriek az vj-
koriakkal szemben. HANSEN*) érdeme, hogy ezeknek jelentd-
ségét meéltatja és mérlegeli. HANSEN mellett s hatdsa alatt
masok is méltattak azota is a kozépkori intézményeknek a
népesség pangasat eldsegitd befolyasat. Csakhogy kritikajuk
rendszerint kevésbbé ¢les a HANSEN-énél. A német gazdasag-
torténeti irany gondolkoddsaval &ltalaban véve nagyon meg-
egyezd az a folfogas, hogy a kozépkori népességnek a mosta-
ninal sokkal inkdbb pango jellege fOleg a kozépkor naturalis
gazdasaganak, a korlatolt szdmli s tetszés szerint nem
szaporithatd megélhetési alkalmak, illetve csak az ilyeneket
lehetségessé tevod intézményeknek a kovetkezménye. E folfogas

*) Die drei Bevolkerungsstufen. 1889.
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tehat a tarsadalmi intézményeknek a népesedés menetére gya-
korolt visszahatdsarol alkotott tudomanyos vélemény. HANSEN
fol igyekszik sorolni a kozépkor népességfoloslegének levezetd
csatorndit. Folemliti, hogy a népfolosleg egy része a varosok
fejlodésével oda huzodik s ott szabad kereseti munkat vallal
el, egy része koborlova lesz; Németorszagban a landsknechtek
serege is sokat vesz fol stb. A népességnek levezetd csatornija
a papsag, s részben a késobbi idékben a hadsereg stb. A va-
rosi intelligens, az 0©nallo iparos, kereskedd elemnek pedig
nincsen is sziiksége levezetd csatornara, mert ebben rend-
szerint nincsen természetes szaporodas. Ez kiilonleges gazdasagi
korlilményeinél és a létért valo kiizdelmének versenyviszonyainal
fogva a vidéki lakossag behuzodasabol taplalkozik s nem sajat
természetes szaporodasabol stb. stb.

Egészen mas jellegli levezetd csatornai vannak a mai
tarsadalmaknak a kozépkoriakkal szemben. A hatalmas nép-
tomegeket befogadd s gylijtépontjaiba csoportositd nagyipar itt
a legfobb folszivo tényezd. Az egyre jobban novekedd nagy-
ipari termelés teremti a kell6 szami megélhetési alkalmakat a
mai allamok egyre nagyobbod6 népességszaporulatdnak.

A kozépkor tarsadalmi intézményeinek a népesedés mene-
tére gyakorolt hatdsat kiilonbozoképen lehet mérlegelni. En
abban a nézetben vagyok, hogy azok jelentségét sokan nagyon
tulbecsiilik.

Akkor, a mikor még nincsenek nagy néptomegeket be-
fogadd ipari gyijtépontok, a mikor a varosokba valé hiuzodas
még csak annyira szerény méretli, akkor ezek a kozépkori
intézmények nagyon is csekély jelentdségiick arra, hogy egy
erdteljes szaporodasi folyamatot befolyasoljanak, vagy meg-
akasszanak. Mar pedig a kdzépkor s altaldban az agrarius natu-
ralis gazdasag ideje a korai hazassdgoknak, a nagyszamu gyermek-
aldasnak s a gondviselés szeszélyére bizott szaporodasnak kor-
szakai. A gyermekrendszerek praktikai akkor még nem tényezok.

Nem nyugodhatunk bele ekként abba a folfogasba, mint
ahogy ha a kozépkor tarsadalmi intézményei okoztak volna azt,
hogy a kozépkor népesedése az eurdpai allamokban — altalaban
véve s hosszi korszakokat tekintve — olyan lassi a mostani
népesedés folyamatdhoz viszonyitva. A kozépkor intézményei
nagyon is gyongék ahhoz, hogy a népesedésnek természetes
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menetét annyira visszaszoritsdk, s a népesedés természetes feszitd
ereje nagyon is nagy ahhoz képest, hogy ezeket az intézményeket
szét ne torje, ha azok valdsaggal utjaban allanak.

Nézetem szerint éppen a megfeleld tarsadalmi intézmények-
nek, elsé sorban pedig a joléti és kozegészségi kozigazgatasnak
a hidnya, a rossz kozegészségi allapotok okozzdk azt, hogy a
kozépkor folyaman — mindig hosszu korszakokat, szdzadokat,
véve alapui — végeredményben annyira lassi a szaporodas
menete a mai id6belihez viszonyitva.

A természetes szaporoddsnak alapjai, a sziiletési szamok
kedvez6 alakuldsanak lehet6ségei sokkal jobbak akkor, mint a mai
tarsadalomban. Azt latjuk, hogy az elmilt szdzadok némelyikében
egy-egy kis idére bamulatosan rovid idé alatt rendkiviili arany-
ban szokik fol a népesség szdma. De azutdn ismét visszahatds
vagy pangas kovetkezik.

Ilyen nagy hatasok eldidézésére a kozépkor intézményei
nagyon gyongék. Ily mértékii befolyast tulajdonitani tehat a
kozépkor intézményeinek a népesedéssel szemben anachronismus.
E hatasokat tehat mas tényezOknek kellett elsé sorban el6-
idézniiik, a melyek mellett a tarsadalmi intézményeknek csak
masodlagos szerepok lehetett. Ezek koziil a tényezok koziil pedig
a legfontosabb — a mint azt a népesedésrdl irott kdnyvemben
is kifejtettem®) — az, hogy a kozépkor halanddésaganak aranya
sokkal nagyobb mértékben mulja foliil a mai idék halandosagat,
mint amennyivel kisebb a mostani idok sziiletési aranya a
kozépkor sziiletési aranyanal.

Vannak, hogy a kozépkori népesedés altaldban pangd irany-
zatl, és hogy, hosszabb iddszakokat tekintve, sokkal kevésbbé
nagy aranyu és allanddé a népszaporodas, mint jelenleg, fooka**)
tehat a halalozasok viszonylagosan nagy szdmaban keresendd.

A mai id6k népesedési pangdsanak pedig (ott, a hol ilyen
van, pl. Francziaorszagban, Magyarorszagon, nem is szélva Maiid-
rol) fooka vagy a sziiletési aranynak alacsony volta, vagy a
nagyfoku kivandorlas, mely utobbi jelenség a tobbi mai allamok-
kal szemben val6 gazdasagi elmaradasrél tesz biztos tantisagot.

*) A Népesedés. — Politzer. Budapest, 1905.

**) E  mellett természetesen egyéb okok is kozrehatnak, de
azok  hatdsuk nagysaga tekintetében tavolrél sem  szerepelhetnek
egyenld rangban a nagy halalozasi aranynyal.
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Ezzel szemben a kozépkori allamok némelykor ta-
pasztalt gyors szaporodasanak az a fooka, hogy ezekben a kor-
szakokban nem csupan a sziiletési arany, hanem kivételesen
a halélozasi aradny is kedvezdébb volt, mint a kézépkorban rend-
szerint. A korszeri, fejlett berendezésli europai allamok népes-
ségének altalaban folytonos erés szaporodasat pedig elsd
sorban az okozza, hogy a halalozasi arany allandéan csekély
a sziiletési aranyhoz viszonyitva.

Ebben a négy tételben, tigy hiszem, hogy a népesedésbeli
tempo legnagyobb altalanossdgban kifejezett iranyitd okait jeldl-
hetjilk meg. A mai eurdpai allamok népesedését tartom itt szem
elétt. A mult idéknek mintegy képviseletében pedig azért alli-
tottam a mai korral a kdzépkort szembe, mert az okori népe-
sedés menetérdl biztos tudomasunk nem valami sok van, s
nincsen semmi esetre annyi, hogy altalanos képet lehetne arrdl
alkotni. Masrészt pedig a mai eurdpai népekrél fOleg csak a
népvandorlas kora utan beszélhetiink. A kozépkor népesedési
menetének altalanos, tulnyomo jellegérdl ellenben (mindig hosz-
szabb korszakokat, 100-200 évet véve alapul) meg lehet alla-
pitani, hogy a mostani id6kbeli népesedésnél sokkal gyongébb
aranyu volt ¢és sokkal inkabb volt pangé iranyzatu.

A népesedés menetének mérvét, a szaporodas nagysagat
altalaban véve, a sziiletéseknek a haldlozdsokhoz mért aranya
adja meg. Ha azonban figyelembe veszsziik azt, hogy a népe-
sedés alakuldsat mindig bizonyos teriileten talalhatdé népes-
ségre vonatkozolag vizsgaljuk, a be- és kivandorldsok, mint
tovabbi legaltaldnosabb tényezok, jarulnak a népesedés fejlodé-
sének alakulasahoz.

Sziiletés, halalozas, be- és kivandorlas, ezeknek egymashoz
val6é viszonya, a viszonyok valtozékonysdga adja meg minden
orszag népesedésének szambeli eredményeit s ezekkel a koriii-
ményekkel van Ossze-vissza széve, elvalaszthatatlanul egybe-
kapcsolva az egész socialis kérdés.

Ha azutdn a népesség alakuldsanak, altalaban valé s az
egyes tarsadalmi osztalyokon s rétegeken beliill meglévd valtoza-
tainak, a socialis kérdéssel valo szétfejthetetlen 0sszeszovOodését
szem el6tt tartjuk, akkor vilagosan meg kell szilardulnia annak
az allaspontnak, hogy az egyik kérdés a masikra vald tekintet
nélkill nem tisztazhato, sem meg nem érthetd. A socialis  kérdés
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népesedési kérdés is, és megforditva. Es pedig megvan nemcsak
az emberiségnek, hanem minden nemzetnek, minden tarsadalmi
osztalynak, rendnek, rétegnek és arnyalatnak a maga népese-
dési kérdése. E kérdések kimerithetetlen forrdsai a tarsadalmi
problémaknak. Ragadjunk ki egyet a sok koziil és szenteljiink
egy par szot annak, hogy milyen irdnyban gyakorol leginkabb
befolyast a socialis kérdés a népesedésre.

Az a befolyas, a melyet a socialis allapotok altalaban
gyakorolnak a népesedés menetére, egyre erdsebbé valik a tar-
sadalom fejlodésével, intézményeinek sokasodasaval és szerve-
zetének bonyolddasaval. Vagyis minél egyszerlibbek valamely
nép ¢életviszonyai, anndl kevébbé fejthetnek ki azok valamely
iranyit6 hatast a népesedés természetadta menetére.

A népesedés menetére és eredményére annal inkabb gya-
korol befolyast az ember, minél inkabb tarsadalmi lénynyé valik.
Tehat a népesedésre kétféle viszonyok hatnak ki: természeti
¢és tarsadalmi viszonyok. A tarsadalmi viszonyokon az ember,
mint okoz6 tényezO, szempontjabdl valami positivus dolgot
és emberi miikodés, cselekvés altal megteremtett allapotokat
értiink, melyek hianya, negativumai, a természeti viszonyok.
Hogyha ekként azt mondjuk, hogy kezdetleges korszakokban
a népesedés menetére a természeti viszonyok, a természet sze-
szélye gyakoroltak els6 sorban befolyast, azon azt értjik,
hogy ebben az id6ében a positivus emberi cselekvOség, a tarsa-
dalmi intézmények, nem befolyasoltak a népesedés alakulasat.
Mintegy a gondviselésre volt az bizva.

igy kezdetleges tarsadalmi allapotok kozott az emberi
gondoskodéson, elérelatason kiviil all6 koriilmények 0Osszejatsza-
sdnak eredményeként alakuit ki a sziiletéseknek a haldlozésokhoz
viszonyitott aranyszama. Az emberek legfoljebb egymas 06ldok-
Iésével gyakorolnak befolyast a népesedésre olyan iranyban,
hogy a haldlozasok aranya nagyobbodik csak ez altal.

Minél kevésbbé polgarosult a tarsadalom, az embernek,
az emberi cselekvésnek, a népesedés menetére gyakorolt be-
folyasa annal inkdbb a haldlozas aranyat ndveld jelleggel bir.
A polgarosodas emelkedésével, a tarsadalmi, politikai, kozigaz-
gatasi stb. intézmények s intézkedések sokasodédsaval az ember
id6vel oly tarsadalmi allapotokat teremt, amely allapotok, intéz-
mények, egyrészt a haldlozasi arany csokkenését idézik eld, de



131

masrészt a sziiletési aranyra is éreztetik hatasukat. igy pl
a kozbiztonsag 1étesitése, az Okoljog s a folytonos haboruk
kikiiszobolése szamos erdszakos, idéelotti halalesettdl szabaditja
meg a tarsadalmat. Még nagyobb jelentOségiick azok az intéz-
mények s intézkedések, a melyeknek a nagy ragalyok, jarvanyok,
pestisek, éhségek elmaradésat, vagy ritkabba valdsat koszonhetjiik,
vagy a melyek a gyermekhalandésagot apasztjak meg, stb. stb.

Az emberi tarsadalom a haladis soran egyre olyan intéz-
ményekkel gazdagodik, s egyre inkdbb szaporodik azoknak a
miiveleteknek a szama, a melyek akadalyul szolgalnak a hala-
lozasi aranyt novelé okok hatasaval szemben. Ellenben a szii-
letések aranyara vald befolyas gyakorldsat illetdleg azt mutatja
a népesedés torténete, hogy a sziiletések szamara s aranyara
a socialis intézmények, a mai allamok tobbségében, magukban
véve joval kisebb befolyast gyakoroltak, mint a haldlozasi arany
csokkentésére.

A mai rendezett jogi, kozigazgatasi, kozegészségi s fej-
lettebb kozgazdasagi viszonyok, Osszevéve, az Ujkor kezdetén valo-
sdggal kedvezé menetét biztositjdk a népesedésnek. A nyugoti
allamok népessége a XV-XVIII. szazad folyaméan erdsen sza-
porodik. Ennek az erds szaporodasnak kulcsa ott keresendd
tehat, hogy ezekben a szdzadokban a halalozasi ardny nagy
atlagban javult, holott a sziiletések aranya lényegesen alig val-
tozhatott.*)

Egyszoval a legkozelebb elmilt szdzadokban rohamosan
megndvekedett a nyugoteurdpai allamok népessége. Mikor azutan
a népességnek e nagy mérvii megszaporodasa mellett - szamos
politikai ¢s kozgazdasagi ok kozremiikodésével - egyrészt a
vidéki népesség kinbtt a kizardlagos mezei munka korébol,
masrészt a fejlodo és tokében gyarapodd ipar munkaskereslete
is egyre nagyobbodott, megindult a falubol a varosba, a vidékrol
az ipari gytijtépontokba valé todulas.

A népesedésnek ebbe a stddiumba jutdsa sziilte meg a mai
socialis kérdést, a mai munkaskérdés el6térbe nyomuldsaval.
Viszont pedig a megvaltozott tarsadalmi viszonyok annyira fol-

*) Erésen hangoztatjuk a ,nagy atlagot”, s nem gondolunk
egyes népesedési szempontbol kedvezétlen  évtizedekre, pl. a 30
éves haboru korara Németorszag némely részén stb.
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forgattdk a népesedés menetének eddigi rendjét, itt népzsu-
folédast, amott elnéptelenedést okozva, az egyes tarsadalmi
rétegek, foglalkozasi é4gak aranyat, viszonylagos tomegét oly
mértékben s oly hirteleniil valtoztatva meg, hogy arra a meg-
el6z6 multban hiaba keresiink példat.

Az angol ipari forradalom ennek a nagy socialis atalaku-
lasnak s a mai munkésosztily legelsé kialakuldsanak forrasi
idészaka. De ezt az ipari atalakulast megérték a tobbi eurOpai
allamok is. A socialis viszonyok itt is meghoztak tobbé-kevésbbé
a varosokba huzodas jelenségét.

A korunkbeli nagyipar gyljtépontjaiba vonzza a népessé-
get. A megszaporodott mezei munkasnépesség, valamint a fold-
jébol mar igényiéhez mérten megélni nem tudd torpebirtoka
paraszt tOmegesen todul az ipari kdzpontokba, a hol rendszerint
joval magasabb munkabért kaphat, mint a mezdgazdasag ko-
rében. Kiilonosen a pénzben fizetett munkabér szembetiinden
magas a mezOgazdasigi pénzbeli munkabérekhez viszonyitva a
kialakulas ez els6 lépcsofokan. A vidék népességét tehat nagy
tomegben szivja fol az er6sodd, a tOkében gyarapodd nagyipar.
Azutan meg a foglalkoztatds id6hoz, évszakhoz nem kotott ter-
mészeténél fogva az ipar akkor is nyudjt megélhetési alkalmat,
a mikor a mezdgazdasag ilyet nem adhat, kiilonésen nem a
birtokbol s az allandé ellatdssal egybekotott alkalmazasbol
(cseléd) kiszorult, vagy oly mezei munkaskategéridk szémara,
kiknek a természetben kiadott munkabérek egész évi fonntar-
tasukat nem biztositjak.

A mez6gazdak ott, a hol a varosokba huzodas igen nagy
mérveket Oltott, szintén emelni kénytelenek a munkabéreket,
abban a mértékben, a mint nehezebbé s nehezebbé valik mezei
munkast kapni. Természetesen a munkabérért vald versenyben
eddig a gydztes a mezdgazdasaggal szemben csak a nagyipar
lehetett. Hiszen egyenld mezei s egyenld ipari munkabérek mel-
lett mar a munkaalkalmaknak id6éhoz nem kotott jellege is
elegendd egy erdsen szaporodé mezei napszamos népességnek
az ipari kozpontokba valdo gylijtésére. S azzal, a mint a mezei
napszamos elhagyta falujat s a gyarba megy dolgozni, egy mas
tarsadalmi osztalyba is Iépett at: az ipari munkdsok - rend-

crers

szerint legalsd6 -  kategoéridgjaba. E legalsd kategéridt ugy ért-
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jik, hogy a mezei napszamos, mint tanulatlan munkas, rend-
szerint a legkisebb értékben értékesiti munkaerejét.

A mezei napszdmos tehat ipari munkdssa valasaval a
tarsadalom mas osztalyaba lépett at. Mert éppen nem csatla-
kozhatunk ahhoz a folfogashoz, a mely csak egy egységes mun-
kasosztalyt ismer, tekintet nélkiill annak mezOgazdasagi vagy
ipari voltara. Az ipari munkésosztalybol azutdn rendszerint nin-
csen visszatérés.*) Ami ilyenfélét itt-ott latunk, az csak elenyészo
kivétel.

A mai tarsadalmi alakulds tehat népesedésbeli hatasat
elsd sorban abban a tomegjelenségben ¢érezteti, hogy a tarsa-
dalomnak als6 ¢és szamra nézve legterjedelmesebb rétegei a
mezbgazdasagi foglalkozasokbdl az ipari foglalkozasokba lépnek
at. A mezei munkasbol, a torpebirtokos parasztbdol, a torpe-
bérlobdl stb. ipari munkas, vagy banyamunkds lesz. Tehat ennek
a tarsadalmi folyamatnak a hatdsa az als6 tarsadalmi osztalyok
tagjaira a foglalkozas valtoztatds ¢és helyvaltozta-
tas eléidézésében all.

A foglalkozas valtoztatasaval eléall a tarsadalmi osztaly-
beli allapotoknak a megvaltozasa is, mert az ipari munkas a
mezei munkastol kiilonalld rétege a tarsadalomnak; az ellen-
kezot csak az egyoldali vagy speculativus doctrinarismus allit-
hatja, igy tehat az. ipari munkéval foglalkozok osztdlyanak to-
mege ardnylag egyre nagyobb lesz egyrészt a mezei munkéval
foglalkozokéval, masrészt pedig az Osszes lakossagéval szemben
is. De mas lesz annak folytan a tarsadalom als6 osztalyai-
nak a jellege is. Mert az ipari alsérendl testi munkat kiza-
rolag vagyontalan munkasok végzik el, holott a mezdgazdasag-
ban a testi munkdt nem egyediil vagyontalan napszdmosok,
cselédek stb. végzik, hanem végzi azt a kisbirtokos paraszt is.
A mezOgazdasagban tehat tulajdonnal biré és tulajdonnal
nem biré munkéasok dolgoznak egymas mellett a legkiilonfélebb
valtozatban. Itt tehat a testi munka nem egyuttal a vagyonta-
lansag jele is, mint a nagyipari munkaban. A mezei munkat

*) A JULES MELINE-féle eszme: ,Vissza a faluba”, barmily
egészséges is, az egyes nagyiparos allamok viszonyai kozott korant-
sincsen a jelenben a megvalosulds allapotaban. (Le retour & la
terre et la surproduction industrielle. Paris. 1905.)



134

tehat kiilonboz6 vagyoni kategéridkhoz tartozo, életmodjukban
viszonyaikban, érdekeikben 0Ossze-vissza szovodott tarsadalmi
rétegek végzik el. Jellegik a szamos vagyoni kiilonbségek, a
megelégedettség eltérd fokai daczara is egynemi: a paraszt-
saghoz tartoznak valamennyien, ahhoz a parasztsighoz, a
mely a legegészségesebb s a fajfonntartds szempontjabol a leg-
fontosabb rétege minden tarsadalomnak.

Olyan értelemben vett s minden mastol elkiilonitett mezei
munkdasosztdly nem létezik tehat, mint a milyen az ipari
munkasosztaly. Az elmélet éppen olyan kiilonallo, érdekek
dolgaban kizardlagos jellegli osztilynak alkothatja meg a mezei
munkasosztalyt, mint az ipari munkéasokét, vagy oda allithatja
egységes munkasosztalyként mind a két kategéria tagjainak az
Osszességét; de a gyakorlati életben ilyesmi nincsen meg.

A mai gazdasagtarsadalmi viszonyok egyik legels6 rendi
hatasa a népesedéssel szemben abban nyilvanul, hogy egy
kiilonds, typusos jellegl, kiilon érdekd, ipari munkésosztaly
all el6 s a népesség tomegbeli ardnya mindinkabb ennek a
tarsadalmi osztalynak a javara tolddik el. A népesség tOmeg-
beli sulypontja tehat az ipari munkasosztilyba helyezddik 4at,
vagy oda gravital.

A masik nevezetes hatds a népesedésre a helyvaltozta-
tasban nyilvanul meg. A nagyipari gyijtdpontok egyre jobban
¢és jobban népesednek, a falu, a mezdgazdasagra utalt vidékek
egyre inkabb elnéptelenednek. A mezei népesség erds termé-
szeti szaporasagat, nagy gyermekszamat egyre jobban ellen-
sulyozza s lerontja az ipari kozpontokba todulas.

Ez az utobbi hatisa a gazdasagtarsadalmi alakuldsnak
némely nemzetre nézve fontosabb a tdrsadalmi osztalyvaltoz-
tato hatasnal is. SOt azt mondhatjuk, hogy némely népre
nemzeti szempontb6él a mai viszonyok ebben az iranyban
gyakorolnak legelhatarozdbb s legvalsagosabb befolyéast.

A nagyiparnak a mezei népességre gyakorolt folszivo
hatdsa ugyanis nincs sem politikai hatarokhoz, sem fajhoz,
sem nemzethez vagy nemzetiséghez kotve, s6t a mai kozleke-
dési viszonyok mellett tdvolsaghoz sincsen az kotve mar. igy
aztan bizonyos orszag népesedésére a tarsadalmi alakulads, a
mezei foglalkozdsoknak az ipari munkasosztidlyba vald belé-
péssel  folcserélése két kiilonbozd végeredményli visszahatast
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gyakorolhatnak aszerint, amint azok a mezei népességet fol-
szivd mnagyipari gy(jtdpontok az orszag teriiletén belill, vagy
azon kiviil vannak.

Hogyha a mezei munkésnépességet magukba szivé nagy-
ipari gyUjtdpontok megvannak az orszag hataran belill, a bel-
foldon is, akkor az illetd orszag népesedése szintén nagy at-
alakuldson megy korosztil koézgazdasagi és tarsadalmi szem-
pontbdl, de ez a korilmény a nemzeti népesedés egészére,
annak a nemzeti népesség szambeli nagysdga szempontjabol
valo fejlédésére nem gyakorol lényegesebb befolyast. Ha tehat
a fejlédd belfoldi nagyipar vonzza magahoz a vidék munkas-
népét, nagy valtozasok allanak el6 ugyan a nemzet tarsadal-
maban, egyes rétegek vagyona, joléte és e mellett a vagyoni
egyenldtlenségek erésen novekedni fognak; nagy befolydsa lesz
e korilménynek a varos és fall, az ipari és a mezdgazdasagi
vidékek népesedésére; de a nemzet Osszes és egész lakossaga-
nak népesedési végeredménye Iényegében a régi marad.

A népesség legnagyobb tomegeit alkotd rétegeknek ter-
mészeti szaporodédsa tekintetében nincs lényeges kiilonbség e
valtozas folytan. Németorszag 1820-iki és 1900-iki népszamla-
lasa pl. szorosan ugyanazt a szaporodasi aranyt mutatja (1.56%),
pedig a socialis és kozgazdasagi allapotok kiilonbsége a két
idopontban oriasi. Sokkal nagyobb befolydst gyakorol az orszag
népesedésben végeredményére a kozegészségi allapotok fejlo-
dése a halalozasi arany javitasa folytan, mint az a koriilmény,
vajjon ipari vagy mezOgazdasagi foglalkozasi agakhoz tartozik-e
a lakossag nagyobb része.

Egészen masként alakai ellenben a dolog, ha a mezei
népesség nagy tomegeit magukhoz vonzd ipari gyljtdpontok az
orszag teriiletén kiviil fekszenek. Ez az iparnélkiiliség allapota
egy iparra megérett orszdgban. Ebben az esetben a gazdasagi
socialis kérdés nagyon is visszahat a nemzeti népesedés ered-
ményére. A nagyipar hatdsat ugyanis nem csupan magaval a
nagyipari allamok lakossagaval érezteti. Frezteti az hatasat
azokkal a szerencsétlen helyzetli orszagokkal is, melyeknek
nem all modjukban a termelési 4dgakban valo differenciatidt s
nek kovetkeztében a nemzeti termelés hozadékanak foko-
zasat korosztiilvinni.
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Hogyha wvalamely népességnek munkabér irdnti igényei
megértek a nagyipari munkabérekre, akkor ez a népesség is
megérett a nagyiparra. Az orszag pedig akkor érett meg szin-
tén az iparra, a mikor a népessége érett arra. Tehdt a népe-
sedésnek az az allapota a mikor a falu népe otthagyja a mezé-
gazdasagi foglalkozast és a gyarakba, banyakba megy munkat
vallalni, az orszdg munkastarsadalmanak egy ujabb fejlédési fokra
jutasat jelenti, azt a fokot t. i., mikor a nemzeti nagyiparra
népesedési szempontbol is szikség van mar. Mert ha
nincsen belfoldi nagyipari gyljtépont, ez nem jelenti azt, hogy
a fala napszdmos népessége otthon marad, hanem azt jelenti,
hogy kivandorol a kiilfoldi nagyipar gyijtopontjaiba. Tehat nem
csupan a hazai mezOgazdasagtol vonja el a kiilfold nagyipara a
munkasnépet, hanem elvonja az egész orszagtol, a nemzettdl is.

Ha pedig ez a kivandorlas annak az orszagnak kozgaz-
dasagi viszonyaiban talalja az okat, melyb6l megindul, akkor
idiilt jelenséggé is valik az. Nagyon téves optimismus azt hinni,
hogy a fOlszivd orszagban beallott egy-egy ipari valsag, mint
a jelenlegi amerikai, meggyogyitja mar a kivandorlasi beteg-
séget. Kiujul az a valsag elsimulasaval ujra, vagy addig is mas
iranyt vehet; de gyogyitdsa csakis a kivandorlokat add orszag
kozgazdasagi ellatd erejének fejlesztésében kereshetd.

Népesedési szempontbdl tehdt a hazai nagyipar hianya
csakis néptelenité hatast lehet, mert az orszdg népességében
kivandorlast okoz, és mert egy kiilfoldi nagyipar vonzokorébe
jutott foldmivelGorszag népességében a mezdgazdasag néptele-
nedése is erdsebben folyik, mint akkor, hogyha ezt a nép-
telenedést egyediil a hazai nagyipar okozza.

Hazai nagyipar létesitése esetében ugyanis - természe-
tesen Ontudatos gazdasagi és vampolitika mellett - a belfoldi
fogyasztasnak és fogyasztoképességnek, valamint a nem mez6-
gazdasdgi munkasosztalynak, - a mely tehat a piaczrol él
- mint fogyasztokozonségnek erds novekedése a mezdgazda-
sagot egyre inkabb az intensivus irdnyba tereli, illetve annak
egyes agait (tej-, kertgazdasdg) nagyobb mértékii intensivus
fejlodésre képesiti a fogyasztas ndvekedése, még a mezdgazda-
sdgi munkasviszonyok altalanos rosszabbodasa esetén is. A nem-
zeti tokeképzOdés ndvekedésének pedig okvetetleniil meg van a
jotékony befolyéasa a mezdgazdasagi hitelre és befektetésekre is.
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Ezzel szemben a hazai ipar nemléte egy ndvekedd igényl
népességre nem csupan altalanos és atlagos kozgazdasagi fej-
letlenséggel és szegénységgel jar, hanem egyrészt kivandor-
last okoz, masrészt a mezdgazdasdgra még sokkal kedve-
z6tlenebb visszahatast gyakorol, mint a csupan hazai ipar
népességfolszivo ereje.

A socialis kérdés egyes problémai: a mezOgazdasagi
munkaskérdés, a munkabérnek, az atlagos igényeknek megfeleld
munka- ¢és megélhetési alkalmaknak kérdései itt valosagos
nemzeti problémak is.

A korunkbeli munkasosztdlyok munkabérei az egész fol-
don bizonyos minimum szinvonalara torekszenek s a mely
orszag kozgazdasiaga gyonge és fejletlen ennek az igényszerd
atlagos munkabérnek a megadéséara, ott az ily tarsadalomgaz-
dasagi allapotok a népesedés menetére vandorlasokat okozo
alakban fognak visszahatni. S ha nem is gyakran beszéliink
nemzetkdzi atlagos legkisebb munkabérrdl, mert a kiilénbdzo
nemzetek kiilonbozoé tarsadalmi, megélhetési koriilményei meg-
nehezitik az egy nevezére hozast, annal inkabb figyelembe
kell venniink a nemzetkdzi atlagos munkasigényeket. Ezeket
pedig legerdsebben a legmagasabb fejlettségli s tokében leg-
er0sebb allamok kozgazdasagi viszonyai iranyitjak, mert az
0 munkaskeresletiik és munkabéreik szabalyozzak azt a munka-
piaczot, illetve annak a munkaspiacznak a béreit, a melyhez
a fejletlen ipara s kivandorlokat ado orszagok tartoznak.

Itt folszivo és folszivott elemekkel taldlkozunk. A fol-
szivd az a nemzet, melynek gazdasagi fejlettsége, nagy ipara,
nagy tokéi és kedvezd munkabérviszonyai magukhoz vonzzak a
fejletlenebb gazdasagh orszdg mezei munkéasnépét. Az ipar
korében foglalkoztatottakat, a nagy iparos orszdgok népét nem
kell féltenink a kivandorlastol. Elénk bizonyitékot szolgaltatnak
ebben a tekintetben Ausztria tartomanyai. A nagyiparral bird
tartomanyokbol nincs kivandorlés, ellenben az agrarius és fejletlen
ipart tartomanyokbdl a magyarorszagihoz hasonl6 aranyu az.*)

*) Lasd ennek  statistikai  igazolasat: Dr. LeopOLD CARO:
Die  Statistik der Osterreichisch-ungarischen und  polnischen  Aus-
wanderung. Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Socialpolitik  und

Verwaltung. XVI. két. 1. fiizet 68-114. old.
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Hogyha tehat kiilfoldi allam nagyipara gyakorolja a von-
zast valamely kedvezétlenebb gazdasagi helyzeti orszdg népes-
ségére, akkor nemcsak tarsadalmi s osztalyalakulasbeli valtoza-
sokkal fog az jarni, hanem kedvez6tlen kihatassal lesz az ennek
folytan el6allé népesedésben alakulds a nemzeti és faji jovore is.
A szenvedbleges népvandorlasi mérlegli nemzet egyre kedvezot-
lenebb 0Osszeallitdsu népességgel fog birni, gy a testalkat, mint
a korosztalyok s a nemek szempontjabol. Egyre tobben lesz-
nek a ndk, az Oregek s a gyermekek, s a javakorukban
levé kivandorlok elvesztése a jovOben a mar meglevd népszam-
csokkenésen folill a sziiletéseknek a haldlozasokhoz viszonyitott
aranyabeli, vagyis természetes szaporodasbeli elmaradast is von
maga utan, mert hiszen a kivandorlokban nemcsak polgarokat,
hanem fajfonntartdé és csaladalapitisra, a népesség sokasitasara
alkalmas egyéneket is vesztiink el tobbnyire.

A pangd, vagy fogyé nemzet pedig elmarad a népesedés
nemzetk6zi versenyében. Egyre kisebb hanyadrésze lesz az
emberiségnek, egyre jelentéktelenebb tomegre, faji nagysagra,
erdre, jovojének biztositott voltara nézve a tobbiekkel szem-
ben. A népesedésnek faji és nemzeti szempontjait a tudomany
meglehetésen elhanyagolta annak tarsadalmi és kozgazdasagi
szempontjaihoz képest. A »Népesedés« czimii koényvemben
igyekeztem azokra altalanossagban és kiilonésen magyar tekin-
tetekb6l is redmutatni. Itt térszitke miatt csak azt kell ki-
emelnem, hogy a kivandorlasnak a parasztosztalyt fogyaszto, a
mezbgazdasagot extensivitasra it€lo, a Dbirtokos kozéposztaly
gazdalkodasat egyre inkdbb megnehezité hatdsa a nemzeti faj
fonntartasaban legfontosabb rétegeket bénitja meg, nem te-
kintve azt, hogy a hazai ipar megfeleld kifejlesztését lehetetlenné
teszi. Mert korszerli nagyipar kifejlodéséhez az a megfeleld kor-
szerli népesedési folyamat sziikséges, a melyet az ipari gyiijto-
pontokba vald huizodas jelenségében latunk.

Ennek a népmozgalmi folyamatnak, illetve
az altala forgalomba hozott emberi munkaerd-
nek folhaszndldsa az egyediili eszkdze egy ma-
gasabb  nemzetgazdasagi fokra jutdsnak; ol nem
hasznédldsa, vagyis kilféoldre 0&6zdonleni engedése
pedig az oka a gazdasagi ki nem fejlédésnek, pan-
gasnak s egyoldalusagnak. A korszerli Ontudatos  gaz-
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dasagi oOnnallosagnak legfobb jelentdsége abban all, hogy ideje-
koran fOlhasznélhatja a népesedésnek ezt a mindennél fontosabb
fejlodési folyamatat egy magasabb fejlodési fokra jutdsdban a
hazai gazdasagi életnek, mert ellenkezd esetben méis nemzet
fogja azt kihasznalni a nemzetkdzi munkapiaczon.

*

Az eddigiekben a tarsadalmi viszonyoknak, a tarsadalom
gazdasagi fejlettségi fokanak a népesedés menetére gyakorolt
ama hatasait emeltem ki, melyek az egyes tarsadalmi osztalyok
megvaltozott ardnyl népesedésében és a nagyiparnak népesség-
kozpontositast és vandorldsokat eredményezd ,vonzd erejében
jutnak legkinkabb kifejezésre. A socialis kérdés a népesedésre
szemmel lathatd befolyast gyakorol ezekben az esetekben, mert
aszerint, hogy bizonyos orszdgban milyen a tarsadalomnak gaz-
dasagi fejlettségi foka, aszerint fog torténni nem csupan az ipari
munkasosztdly €és a parasztsdg népesedésbeli osztalyalakuldsa
egymassal szemben, hanem a varosokba valé huzddas és a
kivandorlas mérve is.

De az a kérdés mar most ezek utdn, hogy milyen a tar-
sadalmi viszonyok hatasa a tarsadalmi szaporodasra,
vagyis a sziiletések és haldlozasok mértékére s a kettének egy-
massal dsszehasonlitott eredményére?

Erre a kérdésre csak gy felelhetiink meg, ha megelézdleg
egyéb kérdésekkel tisztdba johetiink. Mindenesetre egyik leg-
érdekesebb kérdés az, hogy van-e a tarsadalmi viszonyoknak
a természetes szaporodasi képességre befolydsuk? Ennek
a kérdésnek pedig a tartalma voltaképpen az, hogy a tarsa-
dalmi viszonyok okoznak-e olyan altalanos testi valtozasokat
az emberiségen, a melyek az emberek természetes szaporodasi
képességét nagyobbitjdk vagy csokkentik? Az élettudomany®)
még kiskoru ahhoz, hogy erre a kérdésre hatarozott valaszt ad-
hasson, tehat a biologusok véleményei is csak hypothesisek
lehetnek. A »bioldgiai alapokon allo« sociologiai vélekedések
pedig ennek folytdn csak hypothesisekre épitett hypothesisek,
barmilyen tekintély allitotta is f61 azokat.

*) Nem az életudomany (a biologia) kiskord ehhez, hanem
némely a biologiai alapra allani szandékozd, sociologusok biolo-
giai tudasa és itél6 képessége, akikkel szemben szerzének teljesen
igaza van. Szerk.
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A tekintély nem ment meg a tévedéstfl. Az az elmélet
is tévedett, mely a foldet helyezte a nap- és bolygorendszer
kozéppontjaba, pedig szerzdje sok szdzadon at vezetett tekin-
télyével.

Ilyen geocentricus rendszerhez hasonlit az a folfogas is,
mely a szaporodasi képességet helyezi a népesedés kérdé-
sének kozéppontjaba s »biologiai alapon« akar »bizonyitani.«

A természetes szaporodasi képesség kérdése annak a kér-
dése, hogy egy anyasigra alkalmas korban levé nd atlag hany
gyermeket bir sziilni. Ezt pedig a terhességi (és a sziikséges
kiméleti) iddszak hatarozza meg, nem pedig a nemzési képesség.
Ha tehat egy-egy emberpar életében csak annyi atlagos ered-
ményes nemzesi eshetéség is van meg, a mennyi egy nonél az
atlagos legnagyobb gyermekszam, - akkor is mar a legnagyobb
természeti szaporodas, illetve a legnagyobb lehetséges gyermek-
szam allapota johet létre (oly nagy sziiletési szam, a milyen
a valdsagban sohasem létezett) egy oly csekély nemzési képesség-
foltételezésével, a melynél a valdsagos atlagos nemzési képesség
mindig csak sokszorosan nagyobb lehet.

A természeti szaporodasi képességet tehat nem a ter-
mészetes nemzesi képesség mérve hatdrozza meg, hanem a ndék
terhességi és sziikséges kiméleti ideje. A természetes szaporo-
dasi képesség magdban véve mindig egyforma, mert nincs olyan
nép, melyben az 4tlagos fogamzasra alkalmas nemzések esheto-
sége kisebb volna anndl a szamnal, melyet akkor nyeriink, ha
az anyasagra alkalmas évek szamat a terhességi és sziikséges
kiméleti id6 tartamaval elosztjuk. A természetes szaporodasi
képesség e szerint csak akkor szenvedne valtozast, ha az anya-
sagra alkalmas id0szaka az életnek megrovidiilne vagy meg-
hosszabbodnék, vagy csak oly népfajok kozott kiilonbozd az,
melyekben a nék anyasagra alkalmas idészaka kiilonb6z6 hossza.

A természetes szaporodasi képesség tehat oly physikai
maximum, a melyen minden népnek valdésdgos szaporodasa
csak alatta maradhat.

A tarsadalmi viszonyok, szokésok tehat befolyasolhatjak
a valosagos szaporodas mérvét, de nem befolyasolhatjdk a ter-
mészetes szaporodasi képességet. Kivételt csak Oncsonkitasok,
természetellenes elkorcsosodasok vagy egyes betegségi esetek
tehetnek. Az atlagos természetes szaporodasi képesség tehat
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csak egyik tényezéje a valosagos szaporodas mérvének, még
pedig a legvaltozatlanabb tényezdje, mely Iényegileg min-
deniitt s minden korban ugyanolyan nagy.

Hogy azutdn a valosagban mutatkoz6 sziiletési szam any-
nyira kiilonb6zé a nemzetek, korszakok s kiilondsen a tarsa-
dalmi viszonyok szerint, ahhoz a legkisebb koze van a termé-
szetes szaporodasi képességnek. Vegyiik példaul azt az allapotot,
a mikor egy ifji népben a népesedési viszonyok a lehetd leg-
kedvezObbek, a hol a népesség kezdetleges igényei mellett maga
a természet még sokszorosan nagyobb tomegeknek is biztos meg-
¢lhetést tudna adni. Vagyis gondoljuk el az Eldoradoét, melyben
a legkorlatlanabb népszaporodasnak semmi akadalya nincs. Egy
akadalya azonban itt is volna a korldtlan szaporoddsnak, az
t. i. hogy egy nd egy év alatt itt is csak egyszer és nem két-
szer sziilhet. Ellenben valtozatlan fogamzasi képesség mellett
tobbszorosen nagyobb lehetne a valdsdgos szaporodas, ha példaul
egy-egy né évente OtszOr vagy tizszer sziilhetne. A természetes
szaporodasi képesség tehat az a lehetd legnagyobb sziilési es-
hetdség, melynek csak a ndi terhesség iddszaka szab korlatot.
Egy ilyennek eldidézésére is elegendd egy atlagban legcsekélyebb
nemzési képesség.

A tarsadalomban a valdsdgos sziilési aranynak azonban
nem csupan a ndk terhességi ideje szab korlatot, hanem sok-
sok mas mindenféle tényezé is. Az atlagos nemzési képesség
pedig nem korlat itt sem, mert hogyha egy legkisebb atlagos
nemzési képesség elegendd a természetileg elérhetd legmagasabb
szilletési szdmnak eldidézésére, akkor annal inkabb elégséges
az egy ennél alacsonyabb sziiletési szam létrehozasara.

A természetes atlagos szaporoddsi képességre tehat a
tarsadalmi viszonyok legkevésbbé gyakorolnak lényeges befolyast,
de annal inkdbb befolyast gyakorolhatnak gy a sziiletési szadm,
mint a haldlozasi szdm nagyséagara.

A sziiletési szamra vald befolyast a tarsadalmi viszonyok
olyképpen gyakorolhatjadk, hogy nem mindenkinek adjadk meg a
lehet6séget a csalddalapitdsra. Ha a kereseti, a megélhetési viszo-
nyok az atlagos igényekhez mérten kedvezdbbek, kedvezobb lesz
a sziiletési szam is. Az atlagos életigények s az ezeknek meg-
elel6 megélhetési és kereseti alkalmak szdmanak egymashoz
valo viszonya lesz itt dont6 fontossagu.
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De a mar megalapitott csaladokon belill is kozvetlen On-
tudatos befolyast gyakorolhat az ember a sziiletési szamra a
szilletések mesterséges korlatozasa altal, az egy- és kétgyer-
mekrendszerek a példai ennek. Természetesen a socialis kérdés
itt is ott van - még pedig erdsen - a hattérben. A legkii-
16nb6z6bb tarsadalmi, erkdlcsi €s gazdasagi okok Osszejatszasa-
nak van itt szerepe s a dolognak csak egyik oldalat vilagitja
meg a DUMONT-féle »capillarité sociale« szempontja.

A haldlozési aranyra pedig a tarsadalmi viszonyok befo-
lyésa féleg abban nyilvanul, hogy altaldban véve a miivelddés és
polgarosodas haladasaval a haldlozési arany javul. A halalozasi
aranynak atlagos javuldsa tehat a korunkbeli népesedésnek hat-
terét alkotja, s ez fejti meg, hogy kisebb sziiletési szam mellett
is nagyobb természetes szaporodast latunk 4altalaban jelenleg,
mint a mult szdzadokban.

Az a kérdés hozando tisztdba ezek utan, hogy a tarsa-
dalmi allapotoknak és a gazdasagi viszonyoknak a népesedés
menetér« tortént mely irdnyu visszahatasa a legnevezetesebb
jelentdségli, ugyancsak gazdasagi, tarsadalmi €s nemzeti szem-
pontbol> Mindenesetre az, a melyet a socialis kérdés és a koz-
gazdasagi allapotok a tarsadalom legnagyobb tomegeinek népe-
sedésére gyakorolnak. Tehat a socialis kérdésnek a népesedésre
gyakorolt ama visszahatdsa a legfontosabb a tarsadalmi tudo-
manyok s elsé sorban a koézgazdasagtan szempontjabol - de
nemzeti szempontbol is - mely a népesség legnagyobb tome-
gében az emberek legtobb millidiban okozza a legnagyobb szam-
beli, foglalkozasbeli, osztalybeli, stb. valtozasokat.

A tarsadalmi alakulasnak a népesedésre gyakorolt ama
hatdsa, hogy a csaladalapitds lehetdsége altaldban nehezebbé
valik, magédban véve olyan koriilmény, a melyen segiteni az
atlagos igények emelkedd iranyzata mellett csak kivételesen all
modjaban a mai allamnak és tarsadalomnak. Azonban a tar-
sadalmi alakuldsnak ez a visszahatdsa sokkal inkébb érinti a
kozéposztalyt, mint az alacsonyabb rendii munkat végzd, tehat
a legnagyobb tomegili osztalyokat. A munkas, helyzetének bizony-
talansaganal fogva, nem szamithatja ugy ki megélhetési koriil-
ményeit, sorsanak jovObeli alakulasdt, mint a kozéposztalybel.
Azonkivill a kozéposztalyban a megélhetési koriilmények a késoi
hazassagok mellett szolnak, a mikor a csaladalapito jovedel-
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mezObb helyzetbe juthat; a munkasosztaly viszonyai pedig épen a
korai héazassagot javalljak, a mikor a munkés keresd ereje a
legnagyobb. Sokat tesz az is, hogy a munkasosztalyban a nd is
hozzajarul legtobbszor a kenyérkeresethez vagy a munkahoz.

A munkésosztalynak és a vagyontalan parasztsagnak ter-
mészetes szaporodasat a tarsadalmi és kozgazdasagi ala-
kuléds kevésbbé befolyasolja, mint az értelmiségét €s a vagyonos
osztalyokét. Mindeniitt azt latjuk, hogy a vagyonos osztalyok és
az értelmiség népesedésére sokkal erésebb befolyéast gyakorol-
nak a tarsadalmi allapotok gazdasagi jellegli vonatkozésai, az
igények, az életmod emelkedése, mint az als6é osztalyokéra. Elso
sorban pedig a tanuit kozéposztily az, melynek népesedési
alakulasadban kifejezésre jut ennek az osztalynak tarsadalom-
gazdasagi helyzete. Ennek a helyzetnek a kovetkezménye az,
hogy a kozéposztaly oly késére tolja ki a héazasodéas idejét,
hogy annyira meggondolja a csaladalapitast. A vagyoni és tar-
sadalmi allast feéltd gondoskodasnak eredménye az egy- ¢és
kétgyermekrendszer is. A kozéposztily s a vagyonos parasztsag
kozt latjuk elterjedve ezt. E gyermekrendszerek nem az ipari
munkasosztalynak, vagy a mezei napszamosoknak, a birtok talan
parasztsagnak, a mezOgazdasagi cselédeknek rendszerei, hanem
ott terjednek el ezek, ahol mar a vagyoni, vagy a tarsadalmi
allast féltik a nagy gyermekszamtol. Francziaorszag példaja
azt mutatja, hogy ott a vagyoneloszlas aranylag kivaléan ked-
vezd: a franczia parasztsag kozt elterjedt egy- és kétgyermek-
rendszerek a legélénkebben bizonyitjak, hogy ennek a paraszt-
sagnak van mit féltenie. Csakhogy azutan ez az egyoldalu ra-
tionalismus, a mely az egy- és kétgyermekrendszerben nyilvanul,
annal jobban megbosszulja magat a népesedésnek legmagasabb
szempontjabol: a faji és nemzeti szempontbol. Mert nem csupan
a nemzeti fajt teszi gyongébbé s kevéssé alkalmassa a ver-
senyre a tobbiekkel szemben, hanem ezeknek a gyermekrend-
szeres csaladoknak a nehezebb életkiizdelemre nem nevelt fiai
¢és asszonyai nélkiilozik éppen azokat az erkdlcsi erdket, a melyek
az er0sen szaporodd mai nemzeteknek gazdasagi becsvagyat
¢s tetterejét mindig nagyobbra ndvelik a pangd nemzetekéinek
Pango6 népesedés a gazdasagi expansivitas pangasat is jelenti.

A gyermekrendszerek, vagyis a népesedésnek mesterséges
szabalyozéasa tehat azokban a tarsadalmi rétegekben otthonos,
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s oly nemzetekben nyer tilnyomo elterjedést, a hol a vagyo-
nossag altalanos, a hol tarsadalmi szinvonalat, ¢életmodot,
vagyonépséget féltenek a nagy gyermekszamtol.

A legtobb korunkbeli nemzetben azonban a vagyoneloszlas
nem oly kedvezd, hogy a legtobb milliot szamlalo tarsadalmi
rétegeknek, a legnagyobb embertomegli tarsadalmi osztalyok-
nak vagyoneldarabolastol, vagy tarsadalmi helyzetiiknek altaluk
is kozvetleniil belathato siilyedésétdl lehetne tartani a nagyobb
gyermekszam miatt. A legtobb allamnak legnagyobb tomegei
tulnyomoan keresetiikbol, foleg testi munkajukbol élnek. Reajuk
nézve az egyedili emeltyli a munka, tarsadalmi helyzetiiket
is csupan a munka s a kiizdelem javithatja. Vagyonukat
nem kell félteniok a foldarabolastol, mert csak kivételesen
birnak vagyonnal. Az 06nds rationalismus nem sugallja tehat
ezeknek a mai allamok legnagyobb népességi tomegeit ado
tarsadalmi osztalyok egyéneinek, hogy szaporodasukat mester-
ségesen csokkentsék meg. Mert jol jegyezzilk meg, hogy az
egyén az egy- vagy kétgyermekrendszerben mindig csak 06nos
egyéni érdeket tekint, nem pedig tarsadalmi vagy nemzeti szem-
pontot.

Hogyha tehdt a mai allamok legnagyobb tomegli tar-
sadalmi osztalyainak, vagyis azoknak a rétegeknek népese-
dését vizsgaljuk, a melyek éppen tilnyomo szambeli nagysa-
gukndl fogva az egyes nemzetek népesedésének daltalanos és
dontd iranyat adjak meg, akkor azt kell megallapitanunk, hogy
a socialis kérdés problémadit folvevd kozgazdasagi viszonyok, a
tarsadalomgazdasagi fejlodés, ezeknek a tomegeknek, vagyis a
nemzeti népesedés legnagyobb részének nem a természetes
szaporodasara  gyakoroljak  legérezhetobb s  legnevezetesebb
befolyasukat. Francziaorszdg példajat, mely kiilonleges vagyon-
eloszlasi és tomeglélektani okok Osszejatszasanak eredménye,
itt nem tekintjiik.

A tarsadalmi és kozgazdasagi viszonyoknak a népesedés
menetére gyakorolt legfontosabb, legnagyobb szambeli, tomeg-
beli valtozasokat el6idézO visszahatasat mas téren kell tehat
keresniink, még pedig a tarsadalmi osztalyalakulasban és a
nagy embertdmegeknek helyvaltoztatdsaban, az ipari gylijtdpon--
tokba todulasban s a ki- és bevandorlasban nyilvanulo nép-
mozgalom terén. A népesedésnek ezek az utobbi folyamatai a
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tarsadalmi és kozgazdasdgi viszonyok kimutathaté eredményei,
sokkal inkabb, mint a természetes szaporodasban tapasztalhato
ingadozasok. Igen konnyen megallapithatd az, hogy a tarsa-
dalmi viszonyok atalakuldsa, az ¢életigények altalanos emelke-
dése, a naturalis gazdasagbol vald kiszorulds, ij munkaalkalmak
keresése, folcserélését jelenti a tarsadalmi osztaly allapotanak,
hogy a vidékrdl az ipari gyujtépontokba, a varosba, a mezdgaz-
dasag korébol a nagyipar korébe, esetleg a kiilfoldi nagyipar
vonzokorébe vald todulast, kivandorlast jelent. Ellenben az
mar sokkal nehezebben Aallapithatdé meg, hogy e tarsadalmi
viszonyok magukban véve valtoztatd befolyassal vannak-e a
népesség legnagyobb tomegének, a tarsadalom als6 osztalyainak
természetes szaporoddsiara s, ha igen, mi moddon. A kérdés
ebben az utobbi alakjaban gyakran az élettudomanyi kérdések
korébe téved el s csak meddd foltevéseket érlel meg. Arra
nézve azonban, hogy a socialis atalakulds a népesedésnek
milyen elvaltozasat idézi eld a vandorlasok, a varosok zsufo-
lodasa, a vidék elnéptelenedése, a kereseti agak megvaltozasa,
a foglalkozasok folcser¢lése tekintetében, - statistikai adatok
kétségtelen bizonyitékot szolgaltatnak. S6t, a mennyiben a
socialis atalakulds kovetkeztében a sziiletések és haldlozasok
egymashoz viszonyitott aranya, vagyis a természetes szaporodas
iiteme szintén valtozast szenved egyes nemzetekben, - ez az
eredmény a socialis viszonyok okozta helyvaltoztatd, osztaly-
¢s foglalkozasvaltoztatd népmozgalomnak a tovabbi eredménye
lehet csupdn, nem pedig a tarsadalmi fejlodésnek suggérait s
a természetes szaporodasi képességben bedlld élettani valto-
zasok kovetkezménye.

A természetes szaporodasi k é p e s s € g, amint fontebb ra-
mutattunk, nem hatarozza meg a val6sdgos természetes sza-
porodds mértékét az emberi tarsadalomban. Kiilonboz6 egylitt-
hatok hatasa alatt all eld a valosagos, az adott természetes
szaporodas, vagyis a sziletéseknek a haldlozasokhoz vald
viszonya az adott esetekben. A természetes szaporodasi képes-
ség ellenben Iényeges valtozas ala nem eshetik €s semmi esetre
sem eshetik oly valtozds ald egy-egy nemzetre, tdrsadalomra
nézve, hogy a népesedésnek valosagos alakuldsara adott esetben
ennek a természetes szaporodasi képesség valtozasanak legyen
szambavehetd befolyasa. Egyes oly szorvanyos egyéni betege-
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dési esetek, a melyek a természetes szaporodasi képesség
elvesztését okozzdk, szamba nem jonnek. Hiszen az atlagos
természetes szaporodasi képességnek maganak a szabdlyozoja a
terhességi idoszak.

De nincsen s nem lehetett a multban sem olyan tarsa-
dalom, melynek népesedését a természetes szaporodasi képes-
ség hatarozta volna meg egyediill. A természetes szaporodasi ké-
pesség - mint maximalis népesedési eshetOség - érvénye-
siilése elé minden tarsadalomban az akadalyok egész sorozata
gordil. A tarsadalmi viszonyok, a kozegészségi allapotok okoz-
zak azt, hogy a valtozatlan természetes szaporodasi képesség
hatarain beliil folyton valtozd népesedési eredmény jon létre.

Korszerli tarsadalompolitikai szempontbdl ekként a tarsa-
dalom és kozgazdasag fejlodésének a népesedés egyes jelenségeire
gyakorolt hatasai kozil az osztalyalakulasra s a népesség nagy
tomegeinek helyvaltoztatiasara val6 befolyasa a legfontosabb.

A mai tarsadalom nevezetes iddszakat éli 4talakuldsanak.
Ez az atalakulds hozta létre a mezei népesség megmozdulasat
s elinduldsat uj foglalkozasok, 1j keresetforrasok, 1j lakohe-
lyek felé.

Kiilonésen nemzeti szempontbol nagy jelentéségli ez a
népmozgalom, mert annak kihasznaldsatol, vagy ki nem hasz-
naldsatdl fiigg a nemzetnek egy magasabb kozgazdasagi fejlédési
fokra valo jutasa, vagy pedig belathatatlan korszakra val6é elmara-
dasa tigy nemzetgazdasagi, mint népesedési tekintetben.

Az a néparadat, mely a falubdl a vérosba indult, képvi-
seléje a nemzet amaz erémennyiségének, melynek kell6 folhasz-
nalasaval, munka utjan valo értékesitésével egyediil gondolhatd
el a nemzeti gazdasdgnak korszerli kifejlodése, ugy, miként az a
nyugati nagy nemzetekben tortént: a termelési agak Osszehangzo
kiépitésével. Ha az a munkdsnép, mely otthagyta falujat meg-
novekedett munkabérigényei folytdn, belfoldon taldlja meg azokat
a gyljtopontokat, a hol megfeleld6 munkaalkalmakhoz juthat,
akkor ennek a munkasnépnek itthon befektetett munkaja nem-
csak a belfoldi nagyipart épiti ki, hanem a mezdgazdasagi ter-
mést is megmenti a kiilfoldi fogyasztastdl valo fiiggés bajaitdl,
annak folytan, hogy itthon teremt hatalmas fogyasztd piaczot.
Az atmeneti korszakok sok bajjal, sok nehézséggel jarhatnak,
de a nemzeti szempontbdl leglogikusabb és legegészségesebb
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allapothoz: a kifejlett, intensivus és széles néprétegeket eltartd
mezogazdasaghoz csak a tobbi termelési agak korszerli kifej-
lesztése utjan juthatunk el.

Ezt az utat megjarni pedig csak a népesedési aradat fol-
hasznalasaval lehet. A korszeri kdzgazdasag kifej-
l16désének titka a népesedésbeli valtozasok, a falu-
b6l a varosokba tddulds kell6 kihasznaldsédban
és értékesitésében all. Ennek a megmozdult néptdmegnek
a munkéja hozhatja csak a kozgazdasdgot a korszerti fejlettség,
a nemzeti szegénységbol a gazdagsag, a tokében és a megél-
hetési alkalmakban val6 bdség allapotaba.

Ellenben olyan orszdgokban, a hol ez a legbecsesebb és
a munkara legjobban ratermett népességi elem - nem birvan
az Ot folszivo ipari gyljtépontokat a belfoldon megtaldlni, - ki-
vandorol, ott nincsen meg a kozgazdasagi kifejlodésnek, a
magasabb fokra juthatdsnak a legsziikségesebb tényezdje: a
nagy tomegekben rendelkezésre allo6 munkaer6. Az ilyen orszag
sorsa a legjobb esetben is a kozgazdasagi pangas, a szom-
széd fejlodd orszagokkal szemben pedig minden esetre a gaz-
dasagi siillyedés. Nem csupan korszerli ipara nem fejlodhetik
az ilyen orszadgnak, hanem mezOgazdasdga is egyre valsagosabb
helyzetbe keriil: az egyre nagyobb egyoldaliisdg, a ték ében valo
alland6 sziikség, és a kedvezdtlen fizetési mérleg lesz viszo-
nyainak jellegzetessége.

A népesedés ily alakulasanak gazdasagi tekintetben valo
ki nem hasznaldsa az illet6 nemzetnek a népesedésben vald
visszaesését vonja azonkiviill maga utan. Nagysag, jelentdség,
erd és jovo tekintetében elmarad az ily nép vetélytarsai mogott.
Egyre kisebb jelentoségti lesz a fold tobbi nemzetei soraban,
egyre inkabb kétessé valik fonnmaradasa.

A nemzeti politikdnak e részben legfébb foladata abban
all, hogy kozgazdasagi politikajat a népesedés fejlettségi fokahoz
alkalmazza.

A mikor a mezei munkasnépesség megindul az ipari koz-
pontok fel¢, akkor ezt a néparadast csak idejében nyujtott
kelld szdmu ipari munkaalkalmakkal lehet visszatartani s nem-
zeti czélokra termékenyen folhasznalni. Ellenkezd esetben ennek
a népelemnek kivandorldsa, munkajanak kezeink koziil kisik-
lasa nem csupan a belfoldi ipar kifejlesztését teszi lehetetlenné,
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hanem valsagba hozza a mezdgazdasagot is és azonkiviil az
orszag legértékesebb elemében az egészséges, dolgos paraszt-
osztalyban, a nemzeti népesedésnek ebben a legtobb erdt ado
forrasadban okoz néptelenedést.

Egy-egy amerikai valsag okozta erdsebb visszavandorlas
ne téveszszen meg senkit: ha nincsenek belfoldi nagy népesség-
folszivo gytlijtdpontjaink, Gjra kigjul a kivandorlds mindig, mihelyt
arra alkalom nyilik.

A kivandorlok folfogasaban kétségteleniil szintén sok hiba
van, a mikor oly megokolatlanul vetik magukat a kivandorlasi
laz orvényébe; de ez a hibajuk csak annal inkabb sziikségessé
teszi a helyén valo, Ontudatos, tervszerli, czéljait, foladatait és
eszkozeit ismerd gazdasagi €s tarsadalmi politikat.

A mai idokben, a mikor kolcsonhatasban all egymassal
az egész vilaggazdasdg s a mikor ez a kolcsonhatds kiterjed
valamennyi mai nemzet munkasmozgalmaira és a mikor egy-
egy hatalmas nemzetnek er6s follendiilése magnesként vonzza
magadhoz mindazoknak a szegény ¢s fejletlen gazdasagi szerve-
zetli nemzeteknek nagy tomegeit, melyek vonzokorébe bele-
esnek a mai kozlekedési viszonyok folytan, - csakis a nem-
zeti termelési agaknak aranyos kifejlesztése hozhatja meg az
egészséges népesedési viszonyokat s csak ez menthet meg attol
a munkastomegeknek socialis igényeihez viszonyitott kozgazda-
sagi szegénységtdl, mely jellemzd sajatsiga a fejletlen gazdasagu
nemzeteknek. A laissez faire, laissez passer elve csak a ver-
senytarsai kozott legerdsebb nemzettdl lehet helyes politika.
Az elore torekvO, a versenyben még monopoliumos helyzetet
nem ¢élvez6 allamok politikdja helyesen csak a vouloir
faire ésasavoir faire elvében johet 1étre*)

A népesedési viszonyoknak a mai allapotok kozt em-
berileg megvaldsithatd egészséges fejlodése csak ugy lehet biz-
tositva, ha a mezOgazdasag €és \z ipar oly fejlettségi fokon allanak
egymas mellett, hogy egymassal szemben a tarsadalmi osztalyok
népesedésének ¢és alakulasanak biztositd szelepjeit képezhetik.
Az ipar kifejlodése sziikséges a nemzeti elnéptelenedés elkerii-
lése és a nemzeti gazdasagnak egy eldrehaladottabb, termelé-

*) Lasd erre vonatkozblag a mai angol protectionista irany
gondolatvilagabol: L. S. AMERY: The fundamental Fallacies
of Free Trade.-London, 1906.



149

kény ebb éallapotba juthatasa végett, a helyes mezdgazdasagi
politika pedig a kedvezdtlen osztalyalakuldsoknak csaknem egye-
diili ellenszere.

A helyes irany eltalalasdnak moddjat természetesen eld
nem irhatja semmiféle elmélet: az a politikai ratermettségnek
istenadta adomanya. Nem lehet ugyanis a czél az sem, hogy
az ipar tultengjen a mezdgazdasdg rovasara, kiilondsen nem
olyan allamban, melynek nincs reménye arra, hogy a kiilfold
ipari fogyasztasabol szerezze meg barmikor is jelentékeny részét
nemzeti jovedelmének. A czél tehat az ily orszagban csakis oly
aranyos kifejlesztése lehet mind a két termelési agnak, hogy
lehetdleg mind a kettdben a belfoldi termelés a belfoldi fogyasz-
tasra tdmaszkodjék els6sorban. Ezzel jar az a szempont is, hogy
a mezbgazdasdg se fiiggjon - nem kis részben szerencsétlen
foldrajzi helyzetiink folytan - egyetlen kiilfoldi allam fogyasz-
toinak kizarolagos joakaratatol s baratsagos magatartasatol.
Tehat mezdgazdasdgunk termékeivel szemben a belfoldi fogyasztd
erének novelése egy fejlddd ipar szdrnyan: ez lehet csak a
mi kozgazdasagi idedlunk a népesedési érdekek szem-
pontjabol is. A mai helyzetlinket tekintve, ez az igazi gaz-
dasagi onnallosadg. Ennek természetesen conditio sine qua non-ja
a kozgazdasagi tekintetben vald nagykorusag: a kiilfolddel szem-
ben vald 6nallo rendelkezés lehetdsége, mely a mai viszonyok
kozott kiilon vamteriilet nélkiil el sem gondolhato.

Ha igy fogjuk fol a gazdasagi onallosagot, akkor az kiilonos
jelentéséget nyer mint tarsadalompolitikai és népesedési érdekeink
megvédhetésének alapja is.





