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A szabadkereskedelmi elmélet biralata.

Nagyon érdekes és tanulsagos az a kiizdelem, a mely
Anglidban a szabadkereskedelem hivei és ellenesei kozott fo-
lyik. A mult szazad elsé felében jutott gyodzelemre a szabad-
kereskedelem elmélete az angol politikdban. Innen jarta meg
diadalutjat az eurépai szarazfoldon is. Uralkodasa azonban ro-
videbb é¢letli volt itten, mint a brit szigeteken. Ma mar épen
nem mondhatjuk tanait A&ltalanosan wuralkodoknak, még ke-
vésbbé all azoknak alapjan az eurdpai szarazfold kereskedelmi
politikdja. Az angol viszonyok azonban kiilonosen kedvezok
voltak abban a tekintetben, hogy ott a szabadkereskedelmi
tantételt a gyakorlati politika jozan életbolcseségének is tekint-
s€ék. Angolorszag eddig megkozelithetetlen kereskedelmi folsébb-
sége kiszamithatatlan idOkre latszott arra elhivni a brit szigeteket,
hogy a szabadkereskedelem hittételeinek melegadgyava legyenek.

De valtoznak az id6k. S habar az angol gazdasagi poli-
tika még mindig a szabadkereskedelem elveihez simiil, valami
tinéfélben van mar Anglidban is: a hit a szabadkereskedelmi
tanok foltétlen és mindentitt tidvozitd voltaban.

Utat tor Anglidban is lassan-lassan az a meggy6z6dés,
hogy a szabadkereskedelmi tanok 1is viszonylagos érvényiek
csupan s nem lehetnek gazdasagtani hittételek — dogmdk —
minden orszagban s minden korilmények kozott egyarant.
Utat tor ott is az a vélemény, hogy a kiilonbozé gazdasagi
helyzetek, a fejlodés kiilonb6zé fokai, az allapotok kedvez6bb
vagy kedvezitlenebb volta szerint a gazdasagi politikdanak s
azzal szemben az dllam ¢és tdrvényhozds magatartasanak is
kiilonbozé utakat kell kdvetnie. S habar az igaz hiti hivék mind-
ezekb6l nem engednek a szabadkereskedelmi tanoknak az élet
altal valé megczafolasara kovetkeztetni, a helyzet valtozasa
kétségtelen. Hogy Anglidban még mindig a szabadkereskedelmi
irany kovet6éi vannak tulsulyban, ez csak azt mutatja, hogy
magara  Angolorszagra vonatkozoéolag még mindig a
szabadkereskedelem rendszerét tartja helyesnek a kozvélemény
nagyobbik része, a mi azonban mit sem bizonyit mas alla-
mokra vonatkozolag.
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Csak a minap bukott meg Manchesterben a sza-
badkereskedelmi jelolt, — hozza a kormany tagja. Nem egyik
jele-e ez is annak, hogy az angol kdzvélemény is mas szem-
mel kezdi mar tekinteni az egykori hittételeket?

A két ellentétes nézet gondolatvilagdban érdekes bizo-
nyitékokat csoportosit L. S. AMERY munkéja: The funda-
mental Fallacies of Free Trade. Four adresses on the logical
groundwork of the free trade theory. (London 1906. The Na-
tional Review Office. 112. 1. 8°) Kis konyv, de annal figye-
lemreméltébb az, a mit mond. Nem annyira f06ltalalja, mint
inkdbb hadvezeté modjara sorakoztatja az erdsségeket a lais-
sez faire tételeivel szemben. Ugyesen taldlija el amazok achillesi
sarkait. Birdlata éles és meggy6z6. Nem annyira a tudomany hatal-
mas »vértjével fegyverzi fol magat, mint inkdbb a logika és tapasz-
talat erejére tamaszkodik. A deductivus tanokkal szemben az élet
tapasztalati czafolatait allitja oda. Ott a legerdsebb, a hol kérlel-
hetetlen biralattal mutatja meg azokat az alapuai vett foltevé-
seket, melyekre az egész szabadkereskedelmi elmélet épitve
van, mely kiinduldsi alapnak meg nem 4llasa esetén Ossze-
omlik az egész red helyezett épitmény. Ramutat arra, hogy a
laissez faire hittételei a gazdasagi életnek egy kiilonds allapotat,
az ember természetének egyik tulajdonsagat altalanositottak
minden esetre s hogy egy relative, bizonyos viszonyok kozott
helyes gazdasagpolitikai irdnyt tiintettek fol foltétlentl
helyesnek s allitottak oda gazdasagi és politikai megdonthetetlen
igazsagként.

Az érdekes konyvnek gondolatmenete kiilonben a kovet-
kezd:

Téveseknek mondja a szabadkereskedelmi elmélet tanait
s négy fejezetbe foglalja azokat téves voltuk tekintetében. E
fejezetek: az individualista tévedés, a capitalista tévedés, a
kereskedelmi tévedés és véglii a szabadkereskedelem Iélektana
¢s torténete.

A szabadkereskedelmi rendszert az orthodoxus gazdasagi
iskola juttatta — ugymond — diadalra, mely a gazdasagi élet
jelenségeit tisztdn az egyed szempontjabol nézi. Ez az iskola
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy egy-egy egyednek az érdekei
nem azonosak mindig az Osszeség érdekeivel. Nem tekint arra,
hogy nemcsak egyedek vannak, hanem egymassal versenyzo
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nemzetek is. A classicus iskola miivei taldléak az egyes iizlet-
ember viszonyaira, egyedi érdekeire, de teljesen hasznavehetet-
lenek abban a tekintetben, hogy egy allam gazdasagi politikajat
épitse azokra.

A maganérdeknek azonositdsa a kozérdekkel végzetes téve-
dése a classicus tanoknak, a melyek szerint a kozérdek az
egyes gazdalkodok magéanérdekeinek puszta Osszegezése. Pedig
ez a folfogas teljes képtelenség. A munkas maganérdeke az,
hogy minél magasabb bérért, minél kevesebbet dolgozzék, —
a vallalkozoé, hogy minél olcsobban termeljen és minél nagyobb
nyereségre tegyen szert a fogyasztok rovasdra. Vijjon koz-
érdekek-e mindezek a magénérdekek?

A szabadkereskedelem, magaban véve, szintén nem koz-
érdek. Lehetséges, hogy a legnagyobb nyereséggel jar az az egyes
kereskeddkre, anélkiil, hogy hasznara véalnék a nagy fogyaszto-
kozonségnek.

Hiszen egy--egy ember a maga magéanérdekét lopéssal is
elémozdithatja egyes esetekben, mar pedig a classicus tanok
alapjan a kozérdek a tolvajnak eme maganérdekétdl sem kiilon-
bozik. De mert a valdsagban nincsen igy, mert nem minden
maganérdek, nem minden egyes ember torekvése felel meg a
kozérdeknek is, — ezért kotelessége az allamnak sziikség esetén
beavatkozni ¢és 0Oszehangozast teremteni a maganérdek és az
Osszesség érdekei kozott.

Az orthodoxus iskola csupan az egyedi ¢érdekeket elemazi,
tekintet nélkiil azoknak a kozhoz vald viszonyara. Azt hiszi,
hogy a mi jo lzlet az egyed szempontjabdl, — az mar koz-
érdek is. E szerint nem sérti a kozérdeket az sem, ha vala-
kit rabld tdmad meg, s az utas pénzét adja oda, hogy ne
bantsa 6t. Mert hiszen mind a kettd jo tzletet csinalt. A rablo
pénzhez jutott, az utas pedig életét mentette meg, a mi tdb-
bet ér az oda adott pénznél. A kozérdekkel nagyon is ellenkez-
hetik az, a mi az egyéninek megfelel. A kozérdeket nem lehet
puszta kereskedelmi szempontok alapjan elbiralni.

Az lizletember f6érdeke, gazdasdgi czéljainak legfontosabb
rugdja a minél nagyobb nyereség a csereforgalomban. Ezért
forog az egész classicus gazdasagtan a csereforgalom korti. Ez
a szilard talaj: a Fold az 6 labuk alatt, a melyr6l azt hiszik,
hogy e korti forog az egész naprendszer. A nemzeti szempon-
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tok széles korét tekintve azonban, a csere nem oly kizarélagos
fontossagu jelenség, mint az egyes Tlzletemberre nézve: alsobb-
rendll jelenség az a termelés €s fogyasztas folyamataval szemben.

Az egyed, az egyes iizletember szempontjabol a termelés
legfébb mozgatdja a toke, igy a classicus iskola szerint is. Az
egész nemzet szempontjabol azonban a toke csak afféle gépolaj.
A nemzet szempontjdbol a pénz és a hitel csak eszkoz arra,
hogy az egyik ember a masik embernek eréi és tanultsaga
folott rendelkezzék. EbbSl a szempontbol tehat a magéantdke tel-
jesen aladvetett jelentdségli dolog; a magantdke folhalmozéas ¢és
megtakaritdas utjan szaporodik, — ellenben a koznek, a nem-
zetnek ,t0kéje polgarainak folhalmozott tanultsagdban, megszer-
zett ligyességében, fejlett szervezetében, s eme tényezOk utjan
a nemzeti teriileten 1€tez0 Osszes termelési tényezok fejlodésé-
ben és fejlettségében rejlik. Ezért alokoskodas az individualista
szempontokat egyszerien a kozre is alkalmazni, s a szabad-
kereskedelmiek gyakorlati erdsségei a nemzeti tdke és csere-
forgalom hamis értelmezésén alapuinak.

A laissez faire elve, mint altalanosan érvényes elmélet,
mar régen cs6dot mondott, s a legerdsebb szabad kereskedel-
mick ma mar nem is allanak ennek az altalanos elvnek az
alapjan, hanem csupan bizonyos kiilonszerli gazdasdgi okokbol
ellenzik azt, hogy Anglianak ¢és egy masik allamnak szabad
kereskedelmi forgalmaban bizonyos megszoritdsok torténjenek.
Okfejtésiilk nevezettandban a magan iizleti életnek kifejezéseit
alkalmazzdk a kozdolgokra is, minek eredménye aztdn a
kozvélemény félrevezetése.

Kilonosen a toke fogalmaval torténik nagy visszaglés,
a minek szintén a szabadkereskedelmi elméletnek terminolo-
giai s logikai tokéletlensége az oka.

Pedig mas a téke az egyed és mas a koz szempontja-
bol. Az egyed szempontjabol a téke merében merev dolog,
mely bizonyos idOben csak egy miikodést végezhet. Az egyed
tokéje pénzbdl, vagy hitelb6l all. A koz szempontjabol ellen-
ben a pénz puszta csereeszkdz, a hitel pedig [élektani jelen-
ség. A mi tehat az egyénre a legfontosabb: az egyedi toke,
— az kozszempontbol nézve nem egyéb, mint egyik embernek
egy bizonyos idében a masik folott gyakorolt gazdasagi ha-
talma. Az igazi nemzeti toke ezzel szemben az orszag teriiletében,
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annak természeti, vagy munkaval Iétrehozott erdforrasaiban,
népességének tanultsdgaban, akaraterejében, szorgalmaban, mun-
kas voltaban, ipari és politikai szervezetében rejlik. Az egyedi
tokére nézve helyes szabalyok tehat nem alkalmazhatok a
nemzeti tékére, mert az egyedi tOke a nemzeti tokétél mero-
ben kiilonb6z6, egészen mas fogalom. A toke tehat e két
szempontbol két kiillonboz6 dolgot jelez, melyek {6l nem
cserélhetok.

A classicus gazdasagi iskolanak okoskoddsa pedig nagy-
részt a »téke« eme kétértelmiségére van ¢épitve. SMITH
ADAM példaul a pénz és hitel értelmében, tehat az egyedi toke
értelmében fogja f6l a nemzeti tokét is akkor, a mikor azt
mondja, hogy valamely tarsadalom ipara csak abban az arany-
ban ndéhet, a melyben azt tokéjének nagysdga megengedi. A
tévedés itt abban rejlik, hogy a nemzeti ipar emelkedheté-
sének foltételeit nem az egyéni értelemben vett. téke nagysaga
szabja meg, hanem a nemzeti értelemben vett tokéé, t. i. a
polgarok ismeretei, iigyessége, szervezete stb. Ezért teljesen
téves a szabadkereskedelmi iskola dallasfoglalasa a védvamok-
kal szemben, mert azok alkalmat adnak a kiilonb6z6 foglal-
kozasi agakban vald ismeretek, ligyességek megszerzése, vagyis
a nemzeti toke novelésére, a mi védvamok nélkil nem
volna lehetséges. Ellenben, hogyha bizonyos nemzeti iparaga-
kat egyszerlien abbanhagynak a szabadkereskedelmi rendszer
alapjan, akkor az azokban szerzett tudds, {ligyesség, gyakor-
lott munkassag egyszerlien elvesz a nemzetre névé. A német
¢s amerikai gazdasagi ¢élet mai fejlettsége a német ¢és ameri-
kai gazdasagi politikdnak eredménye, mely lehetévé tette, hogy
az lgyesség ¢és tanultsdg a gazdasagnak minden 4gaban kifej-
l6djék. Ha ezek az orszagok megelégedtek volna azzal a sza-
badkereskedelmi tanitassal, hogy minden orszag elégedjék meg
azoknak a termelési 4gaknak a miivelésével, a melyekben a
legkedvezobben termelhet s a legnagyobb nyereségre tehet
szert, — akkor szamos iparaguk sohasem fejlédott volna ki,
mert hiszen a legkedvezdbben vald termelhetés lehet6sége
nem volt meg kezdetben; az csupan a helyes gazdasigi politika
alapjan allo gazdasagi fejlodés Gtjan jott meg.

SMITH tanainak alapjan a német és amerikai védévamos ipar-
fejlesztésre forditott tOkét a mezOgazdasagtol vontak volna el.
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Pedig hol volt az a téke azel6tt? Sehol. Az csupan a polgarok szor-
galma, munkéssaganak s ismereteiknek fejlesztése altal allott
el6. Anglia torténete is mutatja a védovamok nyomdn vald fej-
16dést, a régi jO gazdasagi politika eredményeit. Az allam ré-
szér6l valdé laisser faire a tehetetlenségnek a bevallasa. A
vezérlo elv tehat nem a laisser faire lehet a gazdasagi politi-
kaban, hanemavouloir faire ésasavoir faire.

A szabadkereskedelem elméleti emberei el6tt a nemzet-
gazdasagtan egyediill a kereskedelemnek az elmélete. Az 6 vi-
lagnézetiikkben a kereskedelem a végczélja minden emberi erd-
feszitésnek. Pedig csak az egyes ember termel azért, hogy
eladjon. A nemzet ellenben azért termel, hogy fogyasszon,
hogy ¢éljen a termelésébdl, hogy szaporodjék. Nemzeti szem-
pontbdl tehat nem végezel a kereskedelem, a csereforgalom,
hanem egyediil kozbeesd valami, alarendelt eszkoz. A keres-
kedelem a kozre nézve nem egyenld rangu és fontossagu sziik-
séglet a termeléssel és fogyasztassal. A kereskedelem nagy-
saga nincsen szikségszerii aranyban a nemzeti joléttel és va-
gyonossaggal. Ellenben a termelés és fogyasztds nagysaga sok-
kal biztosabb jele a koz jolétének.

M¢ég kevésbbé itélhetd meg a nemzeti gazdagsag és jolét
a kiilkereskedelmi forgalom nagysdga alapjan. Minél nagyobb
valamely allam s minél sokoldalibb annak termelése, annal
kevésbbé lesz rautalva a kiilkereskedelem utjan valo beszerzésre.

Ezért absurdum a kiilkereskedelmi forgalomnak az &llam
egy-egy lakosara es® ardnya alapjdn itélni meg a nemzeti jo-
létet. Ha a fold Irland kivételével egyetlen allammé egyesiilne,
— akkor Irland egy-egy lakdsara 400-szor annyi esnék a kiil-
kereskedelmi forgalombdl, mint barmely mas foldrész fidra
(Irland népessége ugyanis kb. '/i-része a fold népességének).
E szerint tehat Irland gazdasaga négyszazszor volna nagyobb
az egész fold kerekségeénél. Lord AVEBURY a Timeshez intézet
leveleiben annak alapjan érvel, hogy Angliaban a szabadkeres-
kedelem rendszere mellett mennyivel tobb jut egy-egy pol-
garra a kiilkereskedelem forgalmabdl, mint mas orszagban.

Azzal érvelnek a free-tradelerek, hogy 4ltalanos szabad-
kereskedelem mellett, ha tonkremennének is egyes iparagak,
ezzel szemben azonban annal nagyobb fejlédést érnének el mas
iparagak, ott a hol reajuk a koriilmények a legkedvezobbek.
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Eppen ez az érv az, a mely a legegyoldaliibb kereske-
delmi érdekek kifejezdje, — de nem kifejezéje a kozérdeknek.
Igaz, hogy az altalanos nemzetkdzi szabadkereskedelem rend-
szere mellett egyes ipari kozpontok ¢és egyes kiilterjes gazdal-
kodéasu terliletek nagy fOllendiilésre tennének szert, azonban
ebbdl éppen nem kovetkezik az altalanos legnagyobb jolét, a
termelésnek ¢és fogyasztasnak mindeniitt a legjobb alakulésa.

Ha az egyik orszdg ez elvek szerint a legfejlettebb ipar
¢s gazdagsdg hazaja lenne a szabadkereskedelmi forgalom segit-
ségével, — mit hasznal ez annak az orszagnak, melynek iparat
€s jolétét csirgjaban fojtja meg mas iparos, vagy foldmiiveld
orszagok versenye.

A korlatlan nemzetkézi szabadkereskedelem oriasi  kin-
cseket halmozna fol a fold egyes pontjain, azonban a fold leg-
nagyobb részében szegénység uralkodnék. Az imperialista angol
szerzG erG6sen hangoztatia a védovamok jelentdségét, gazdasag-
fejlesztd és védo erejét. Természetesen a megfeleld angol védo-
vamrendszert — kiilondsen egyelore — egészen mas értelemben
gondolja el, mint a szirazfold &llamainak védé vamrendszerét.
A brit birodalom kiilonds nagysaga és viszonyai — ugymond
— sokkal inkabb kivanatossa teszik azt a rendszert, a mely
kedvezményben részesiti a birodalmi czikkeket s e mellett mérsé-
kelt bels6 vamokat szed, mint a brit birodalmi vamszovet-
séget, mely kifelé egységes vamteriiletet alkotna, teljes szabad-
kereskedelemmel azon belill. Hangoztatja, hogy egy ily nagy
birodalomban még ily belsd teljes szabadkereskedelem sem meg-
felel6, addig a mig a termelési fOltételek nem egyenlitddtek
ott ki. Ilyen birodalmi szabadkereskedelem tette tonkre a rdmai
birodalomban Italia parasztsdgat s ezzel a birodalom igazi
alapjat.

A szabadkereskedelmi elméletnek egyik leggyerekesebb
okoskodasa az, a mely azt fejtegeti, hogy a védévam a fogyasztast
megdragitja a fogyasztok kardra s a termeldk javara. Kiilo-
noésen az angol free-trade emberei részér6l nevetséges ez az
allitds. Hiszen a védovam hatdsa csak akkor alakulhatna tugy,
hogyha a sziikséges nyersanyagok nem volnanak foltalalhatok
az egész brit birodalomban. Az iparczikkek meg éppen olcsdbbak
lesznek a védévam folytdn, mert hiszen az ndveli az ipari munka-
alkalmakat s az ipari termelést.
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De véjjon a termeld és fogyaszto érdeke ellentétes-e a
gyakorlatban is? A termeld ¢és fogyasztd nem két kiilonbozo
személy voltaképpen s nem két kiilonbozd osztdlya a népes-
ségnek. Olyan termeld nincsen, a ki nem egyuttal fogyasztd is,
¢s nincs olyan fogyasztd, a kinek joléte nem fiiggne valamely
termeld jolététol. Az az érdekellentét tehdt a termeldk és
fogyasztok kozott, amelyet a szabadkereskedelmi elmélet me-
reven folallit, nincsen meg az életben. Vajjon a pusztdn fogyaszto
nok és gyermekek érdekei ellentétesek a termeld férfiakéval?

A szabadkereskedelmi elmélet azonkivil az Orok-békét
tételezi f0l, pedig ez nem létezik politikai téren sem, — még
kevésbbé a gazdasigi téren. Az elmélet kiilonvalaszthatja a.
gazdasagi életet a politikaitol. E kiilonvalasztds azonban hamis-
nak bizonyul a gyakorlatban. Szamos érdek koveteli, hogy az
orszag gazdasagilag is minél kevésbbé fiiggion a kilfoldtdl, e
nélkiil egy nemzet sincsen teljes biztonsdgban. Az elvont gaz-
dasagi elméletek vétenek a kozérdek ellen, mert latszolag tisztak
¢s logikusak, azok ugy elvontan, — a val6 ¢életben azonban
kideriill az ily elvont kovetkeztetésekben az itélStehetség hianya.
Nem a kereskedelem, hanem a termelés és fogyasztds szem-
pontja az igazi nemzeti szempont. Igaz, hogy a kereskedelem
0sztonzoleg hat a munkamegosztdsra, de kérdés, hogy milyen
kereskedelem hat igy? Nem akarmilyen kereskedelem all a
nemzetnek érdekében. Oly kereskedelem, a mely példaul a
nemzet nyersterményeit a kiilfoldre viszi el, holott megokolt
volna az, hogy azokat a belf6ldon belfoldi munka altal dolgoz-

zak fol, — s amely kereskedelem ily koriilmények kozott
idegen kész iparczikkekkel 4raszt el, s ezaltal idegen munkat
fizettet meg a mi fogyasztdinkkal, — az ily kereskedelem karos

inkdbb, mint hasznos. A kiilkereskedelmi forgalomban tehat
nem a kereskedelmi forgalom nagysaga, hanem annak ter-
mészete, mindsége az iranyadd. Az oly kereskedelem, mely
kiilf6ldi nyersanyagokat” hoz be, példaul, s a belfoldi munka
altal végzett foldolgozas utan kész iparczikkek alakjaban viszi
azokat a kiilfoldre, — az ily kereskedelem mar hasznos
nemzeti szempontbol, mert megtermékenyiti a nemzeti munkat,
munka- és megélhetési alkalmakat eredményez.

De nemcsak gazdasagpolitikai tanai tévesek a szabad-
kereskedelmi  elméletnek, hanem helytelen annak a lélektana
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is. Nem a koz, a nemzet szempontjabol fogja fol a gazdasigi
jelenségeket, hanem ugy, mint egyes kereskedd, vagy spekulans:
az egyed szempontjabél. Es hogy igy egyedi alapon magyariz-
hassa meg a gazdasagi élet jelenségeit, — e végbdl megszerkeszt
egy a valdosagban nem Ilétez6 fogalmat: az elvont gazdal-
kod6 egyed typusit. Ez az elvont gazdalkodd egyed absolute
¢lelmes, absolute nyereségvagydé — minden koriilmények kozt
vallalkozo szellemii kigondolt wvalaki. Az orthodoxus iskola mar
most folallitja azt a fOltevést, hogy gazdasagi téren minden
ember ilyen. Pedig a vald életben az atlagos, a legtobb ember
nem ilyen. Nem ennyire foltétleniil véllalkozd szellemi, nyereséget
hajhaszé stb., s6t nemcsak hogy a nemzetnek nem minden
tagja ilyen, — hanem a valésagban alig van olyan
egy kettd. Tehdt a manchesteri tanok 4altal altalanosnak fol-
tételezett gazdasagi tulajdonsagok még az iizletemberek vilagaban
is csak igen kevésben vannak meg a valosagban. Ily koriil-
mények kozott az ily elvont »economic man«-ek tarsadalma a
valésagban sehol sem létezik. Pedig a classicus iskola ily
economic man-ek tarsadalmara vonatkozolag allitla fol a
korlatlan verseny 1dvozité tanat. Es mert a valo életben a
gazdasagi versenyben nem mindenki absolute élelmes, kitarto,
nyerészked6 — s6t a tulnyomé nagy tobbség nem ilyen -
igen természetes, hogy a korlatlan verseny nem jar azokkal a
foltétleniil aldasos kovetkezményekkel a nagy tobbségre, a
kozre nézve, mint a hogy azt a szabadkereskedelmi tantétel
foltlinteti.

Mert a valésagban a verseny, kiilonosen pedig a nemzet-
kozi verseny nem folyik egyenld foltételek mellett s ezért annak
eredményei még nem mutatnak az egyedi képességek hasonlo
fokara. A védovam arra vald eszkdz, hogy a nemzetkodzi verseny-
ben az egyenld foltételeket megadja. Ha példaul a gazdaséagi
versenyben allé allamok koziil az egyiknek viszonyai a termelés,
a fejlettség foka tekintetében elsdébbségben vannak a masikkal
szemben, akkor bizony ebben a masik, a kedvezdtlenebb hely-
zetben lak6d dallam termeldire nézve a védetlen helyzet: a kor-
latlan verseny, nemcsak hogy nem lesz buzditd hatdsu, hanem
épen visszariasztd lesz az.

Az orthodoxus gazdasdgi iskola tanainak hamis voltdit a
torténelem igazolja be a legjobban. Angolorszag nem a szabad-
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kereskedelmi politika utjan lett naggya ¢és gazdaggd. Az angol
ipar egy (Szivos, czéljattudd nemzeti protectionista gazdasagi
politika szamyam fejlodott naggya. CzéElttudd védévampolitikaval
védte meg fejlodésében Angolorszag a maga ipardt a veszedel-
mes versenytarsakkal szemben. Csak a mikor ily helyes gazda-
sagi politika kovetkeztében a legerésebb, a leghatalmasabb lett
az angol ipar, — akkor nem volt tobbé mit félnie a kiilfoldi
iparczikkek versenyétol.

A nagy franczia haborak megsemmisitették a franczia,
hollandi és spanyol ipar versenyét ¢és paratlan 16kést adtak
ismét az angol ipar follendiilésének. Pénziigyi okokbol, az allami
jovedelmek novelése végett azonban sulyos vamokat vetettek
ebben az idében nem csupan iparczikkekre, hanem a kilon-
b6z nyersanyagokra is. A gabonavamok kétségkiviil szintén
tulléttek a czélon. Bizonyos, hogy ezek a vamok sok tekintetben
nem voltak valami {idvosek a kereskedelemre. Ily koriil-
mények kozott azutan a kereskeddi kordk, illetve a befolyasuk

alda vett parlament egyoldali osztidlyérdekb6l — tdmogatva az
orthodoxus elmélet sophismai altal — a helyett, hogy a vam-
tarifat a szikségnek megfeleléen reformaltdk volna, — lerom-

boltdk azt. Nem az elhalt 4gait nyesték le a vamtarifanak,
hanem levagtak annak életerGs torzsét is.

A torténeti angol allamférfiti politika reformalta volna a
vamtarifat. De mit tudtak COBDEN és tarsai a torténelemhez?
Sokkal tobbet torédtek ezek az emberek a sajat zsebeikkel,
mint a brit birodalom jovenddjével és nagysagaval. Az 6 szemiik-
ben a legnagyobb allamférfitii bolcseség a semmittevésben allott.

Az angol ipar azutdn még egy nemzedéken korosztil
haladt tovabb, abbdl az erdbdl taplalkozva, melyet a régi rend-
szer alatt megszerzett értelmi és erkodlesi tulajdonsagokbol
meritett. De fejlodési menetének dliteme erdsen meggyongiilt,
ugy hogy egyes versenytarsai tul is szarnyaltdk mar. Ha tehat
Angolorszdg ismét el akarja a régi vezetd helyet foglalni, ismét
az 0s0k okos gazdasagi politikdjahoz kell visszatérnie. E végbdl
azonban ez elsé teendd a sophismakon, hamis logikan, a psy-
chologia ¢és torténelem nemismerésén alapuld téves gazdasag-
politikai nézeteket kiirtani, mert a meddig ez tartja igézetében
az angol kdzvéleményt, addig minden erdlkodés karbaveszett.

Ekként szerz6, a ki az angol védévamos irany hive,
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a kozgazdasagi elmélet helyesebb alapokra fek-
tetését tartja az alap foltételnek a helyes gazdasagi politika
kovetésére, hogy a kozvélemény ne taplalkozzék téves tanokbdl
s ne induljon félrevezetd jelszavak utan. S mint eldszavéban
mondja, a helyes gyakorlathoz e téren csak az egészséges
elmélet vezethet el.

A fontiekben akartam ismertetni a most annyira alkalom-
szerl angol kozgazdasagi dolgozatot, fOleg azért, mert eszme-
menete ¢lénken tiikrozi vissza az angol szabadkereskedelmi
iranynyal szembehelyezkedd aramlat gondolatvilagat.

A nélkill, hogy allast kellene foglalnunk akar az egyik,
akar a masik irdnyban, vagy valami nagyobb tudoményos bon-
czolast vinni véghez, el kell ismerniink, hogy a munka rend-
kivil érdekes ¢s tanulsagos és kiillondsen a kozgazdasagi poli-
tikusok figyelmére mélto.

Balas Karoly.





