AZ EMBERI HALADAS TARSADALMI
FELTETELEI ES AKADALYAI

1. Meddig haladhat kultaraban ¢és civilizacioban az em-
beriség? Nem fenyegeti-e dekadencia ¢és visszasiillyedés? El-
vontan az emberi haladas civilizacié ¢és kultura szempontjabol
szinte korlatlan lehet. Kozelebbrél nézve korlatokat szab annak
maganak a foldnek fizikai életlehet6sége, de ennél sokkal
aktualisabb kérdés a mai modern haladds kérdése az emberi
tarsadalom emelkedési hatarainak eldsegitd és gatlo  koriil-
ményei szempontjabol.

A modern tarsadalom haladasa és fejlodése azonban nem-
csak kultir-, hanem gazdasagi szempontokkal 1is Osszefligg,
mert ez a haladds nagyrészben technikai jellegli és technikai
alapokra tamaszkodik, melyek a gazdasagi szempontokkal, ¢és
erdfeltételekkel  szoros  vonatkozasban  vannak. Az  emberi
haladasnak a széles néprétegek kozott valo elterjedése €s meg-
nyilvanulasa szempontjabol elsdsorban ezt technikai tényezdk
biztosithatjdk. Hiszen maganak a modern gondolatkdzlésnek
is modern technikai eszkdzei ¢€s modjai vannak, amelyek
viszont  gazdasagi  koriilményekre  tamaszkodnak  elsOsorban,
vagy nagyrészben. A gazdasagi tényezok kozé kell szdmitanunk,
mint a technikai tényezok el6foltételei kozé az anyag- és erd-
forrasok kérdését.

A modern haladas ezenkivii, mint latjuk, egyuttal tar-
sadalmi tomegjellegi is, mert nem gondolhato el olyforman,
mint csupan egy par bolcs vagy egy vékony gondolkodé réteg-
nek pusztan szellemi, filozofikus értelemben vett haladéasa
tobbé, hanem olyanforman, amelyben a legtébb ember, a
nagy tomeg legalabb is megtart egy bizonyos atlagos kulthr-
szinvonalat, azonkiviil, hogy a haladas el0harcosai kovet-
¢kezetesen mindig kitermelédnek a tarsadalombol. A modern
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tarsadalmi haladas tehat, illetéleg a modern tarsadalom jelenlegi
kultarszinvonalanak a fennmaradasa, fenntartasa és tovabbfej-
lesztése is két dolgot, két tényezot feltételez: az egyik az, hogy
a tarsadalomnak nagy tomegei megmaradjanak azon a kultar-
szin vonalon, amelyen most vannak, vagyis a tudasnak, igények-
nek, kultaréletlehetéségeknek legalabb azon a szinvonalan élje-
nek tovabb, mint jelenleg és masodszor, hogy ezek kozott a tar-
sadalmi rétegek kozott mindig akadjon elegend6 szamban,
megfeleld energidji és tehetségli olyan ember, aki a jelenlegi
allapotokat, a kultardt, a gazdasagi és tudomdnyos szinvonalat
elébbre vinni tudja, akarja és akinek ezek a lehetdségek ebben
a tarsadalomban megfeleld6 mennyiségben és mindségben meg-
nyilnak. Egyrészt tehat a todmeg kultirszinvonaldnak a le nem
siillyedése, hanem eldbbrehaladdsa, masrészt pedig elegendd
szami és erejli olyan embernek a kitermelddése, Iétrejovése,
illet6leg minden id6ben valé készenléte, a kik a kultura szamara
a haladdsnak cstcsteljesitményeit, példait, talalmanyait, ut-
mutatasat tudjdk megadni. A haladds megakadasanak azon-
ban be kell kovetkeznie, ha oly anyag- ¢és erdforrashiany all
be, amely a Iétez0 ¢és elért tudoméanyos és technikai szinvonal
dacara mar megakadalyozza a termelésnek, a termelési meg gyar-
tasi berendezéseknek, eljarasoknak qualitativ vagy quantitativ
vagy pedig mindkét iranyban valé tovabbfolytatasait ¢és csak
alacsonyabb igényli termelést enged meg vagy az egyik, vagy
a masik, vagy mindkét irdnyban.

2. Itt meg kell jegyezni, hogy az emberiség sorsara nézve
ebben a tekintetben nem az az irdnyadd, hogy a tudomany
mindenkori haladottsaga szerint miféle anyag- ¢és erdforras el6-
allitasok lehetségesek a jovoben, hanem az, hogy az adott min-
denkori idOpontban a tarsadalom sziikségleteihez mérten quan-
titative és qualitative mit €s mennyit tud ebbdl az adott ido-
pontban megvalositani. Figyelembe kell venni, hogy a mult
mar nem a miénk és a jovO még nem a miénk. Tehat csak a
jelen az, amely résziinkre mindenkor rendelkezésre 4all. Ennél-
fogva nem az az iranyadd6 az emberiség haladasa szempontja-
bol, hogy a jove micsoda 1 eljarassal, anyagforrasokkal, ero-
forrasokkal kecsegtet, hanem, hogy a mindenkori korok a
maguk jelenében mit tudnak felhaszndlni. Ha tehat a tudas,



a haladas, a gazdasagi alaptényezék ¢és erdforrasok tekinteté-
ben nincs meg az Osszekottetés a jelen és a jovo kozott, akkor
athidalds tobbé nem lehetséges anélkill, hogy egy bizonyos
visszaesés eld ne alljon.

Hidba ismer a tudomany egy bizonyos idOpontban mar
példaul atomrombolds Uutjan, vagy mas fizikai vagy kémiai
eljarasok modjan, a gyakorlatban meglévé eljarasi moddoknal
sokkal hatasosabb ¢és erdsebb er6- és anyageléallitasi modokat,
ha ezeket kell6 mennyiségben és mindségben nem tudja a minden-
kori jelennek szamitd6 id6szakban akként rendelkezésére bocsa-
tani az emberi tarsadalomnak, hogy velik poétolja az anyag-
¢s erOforrasok egyébként valdo elégtelenségét. Ebben az eset-
ben tehat a dekadencia mar bedllott €s még nincs elharitva a
tarsadalomra nézve. A dekadencia hatarpontia tehat az az
allapot, amikor a technikai vonatkozasokkal bird6 tudomanyos
vivmanyoknak  gyakorlati keresztiilvitelére ¢és megvaldsitasara
volna mar sziikség a tarsadalom komoly technikai és gazdasagi
szikségletkielégitésének  fovdbb-biztositasira, azonban a meg-
valositas  kell6 mennyiségben és mindségben a tarsadalomnak
éppen a mindenkori kelld mennyiségli és mindségl erdforras-
¢s anyaghidnya miatt nem torténhetik meg, vagy nem tortén-
hetik meg tobbé.

fgy példaul ma a modern tiizeléanyagok, a szén, de fbleg
az olaj rablogazdasaganak a korat ¢éljik. A benzinkorszak,
amelyen a mai technika (repiilés) nagyrészt alapul, csak rovid-
¢leti lehet. Ha tehat a benzinkorszak virdgzasan beliill nem
jutottunk el vagy nem jutunk el a quantitative kell6 mérték-
ben érvényesithetd jobb er6- ¢és anyagforrashoz, a modern
tarsadalomra nézve beallott mar a dekadencia.

A technikai dekadenciat azonban a szellemi és természet-
tudomanyos dekadencianak is kovetnie kell. Mégpedig elészor
maganak a modern szellemi szinvonal tarsadalmi elterjedésé-
nek a mai viszonyok kozott a technikai és quantitativ gondolat-
terjesztd,  elterjeszté  koriilményekkel — Osszefiiggd  mivoltanal
fogva. A mai tarsadalomnak a mai atlagos szellemi és kultar-
szinvonala ugyanis csak gy tarthatdé fenn, ha megvannak
azok a technikai gondolatkdzlési eszkdzok és ezeknek anyagi
és er6forrasbeli feltételei, amelyek ennek a szinvonalnak fenn-
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tartasat €s elterjedését a nagy tomegek kozott és azok szamara
biztositjak. = Azonban a technikai dekadencidt a  szellemi
¢s tudomanyos dekadencianak kovetnie kell egyéb tarsadalmi
okok miatt is.

A tarsadalmi mozgalmak szocialisztikus, kommunisztikus
egyenlOsitd, az egyéni kivaloésagot visszatartd, visszariasztd
annak érvényesiilési feltételeit megakasztd okok ugyanis lehe-
tetlenné¢ teszik, elnyomjak tlirelmetlenségiikkel az olyan tar-
sadalmi rétegek tovabb fennallasat, amelyek a szellemi ¢és
tudomanyos haladast hordozhatjdk. Az egyenldsitd  tlirelmet-
lenség, mely megakadalyozza egy szellemileg arisztokratikus
réteg  létrejottét,  fennmaradasat,  kitermel6dését;  megakada-
lyozza ilyen réteg kialakulasanak és fennmaradasanak anyagi
¢s jogrendbeli elofeltételeit, biztositékait ¢€s igy egyenldsitd
tirelmetlenségével  kiirthatja  egyuttal a  kultiranak  csucs-
teljesitoit, vezet6it, Utmutatdit. Tehetségtelen ¢és  kulturatlan
atlagemberek szervezkedésének és ¢élre jutdsanak érdeke, eszméi,
hizelgései és propagandai sohasem potolhatjdk a tehetség ¢és
jellem elOrelato, tobbet és jobban 1atdé utmutatasait. Az emberi
haladds dinamikus koefficiense ugyanis csak az atlagnal ¢és
atlagosnal  kivalobb valami lehet emberben és szellemben
egyarant. Az atlagon alul wvald6 mindségek érvényesiilése ¢és
¢lrekeriilése  dekadenciat, visszaesést jelent. De nem jelent
haladast csupan az atlagos mindségliek élrekeriilése és érvénye-
siilése sem, kiilondsen akkor, hogyha ez az atlag nem magas,
nem haladd szinvonalt. Az atlagnal, az egyenlonél jobb, kiilonb,
tehetségesebb valami és wvalaki és ilyen valakinek és valakiknek
elegend0 szdma ¢és a gyakorlatban elegendd érvényesiilési valo-
szinisége mellett haladhat csak valamely nemzet, nép vagy
tarsadalom eldére. Ezért rejtik mar elére is a dekadencia forrasat,
elohirnoklését magukban az olyan tarsadalmi iranyok és fel-
fogasok, amelyek a tehetség, tudas ¢és szakismeretek lekicsiny-
lésével, feltételeik megtagadasaval csupan a sikert tartjak
egyedilli értekmérének. De egyuttal a sikert is csak annak a
tomegekre durvanhatd érvényesiilési formajaban tudjdk észre-
venni. Pedig a modern tarsadalom haladasa és kultraja nem
annyira a forradalmak, a hoditok, a Tamerlanok, Dzsingisz-
kanok ¢és Leninek sikerein alapul, hanem sokkal inkabb mar az



antik szellemi kicsiszolodas, az ipari forradalom és a természet-
tudomanyok haladasa és e haladast képviseld és felmutatd sok
tehetséges ember tudasanak és szellemi Orokségének a tarsada-
lom széles rétegeiben vald tovabbterjedése el nem vesztése és
fennmaradasa jelenti €s biztositja azt.

3. Ha valamely tarsadalmi kozdsség kozéleti pozicidiban
kevés a gondolkoz6, a tarsadalmi, az emberi, a nemzeti és a
gazdasdgi problémakat végiggondolni tudd ember, akkor ez
okvetleniil szerkezeti, szervezeti és politikai dekadencidhoz
vezet. De hogy ilyen emberek érvényesiilhessenek, ahhoz okvet-
leniil kulturalis eldfeltételekre és olyan tarsadalmi szerkezetre, és
allapotokra van sziikség, mely az ilyen tulajdonsdgi és a koz-
érdek érvényesitése és uUtmutatdsa szempontjabol a kdzepesen
feliil all6 embereket érvényesiilni engedi. Ennek a lehetdségnek
az ellentétét jelentik az olyan allapotok, amelyeknél minden
érvényesiilési lehetdség csak egy bizonyos mozgalom iranyan beliil
lehetséges ¢és ennek a mozgalomnak az érdekszempontjai el-
nyomnak minden magasabbrendii = kozérdekii  meggondolast,
s6t elnyomjak az ezzel ellentétes, vagy teljesen meg nem egyezd
gondolatoknak propagalasat is, kiilondsen annak folytan, hogy
épp a modern viszonyok ko6zott minden propaganda és a gon-
dolatterjesztésnek minden eszkoze és szerkezete egyetlen irany
szolgalataba van allitva. Ezzel ellentétben minden mas irany,
felfogas, gondolatkozlés szinte Ilehetetlenségre, némasagra van
karhoztatva. Pedig a kozérdeket kifejezni, hangoztatni és
hosszabb generaciok sorsara vonatkozolag elére megérezni tudo
emberek meggondolasai és utmutatasai csakis gondolataiknak
elterjesztése és megértése TUtjan lehetségesek. De csakis az
emberi, nemzeti ¢és gazdasagi problémakat végiggondolni vagy
tehetséges intuicioval  attekinteni tudé emberek alkalmasak
mindenkor a fontosabb, a Iényegesebb politikai cselekvésre és
utmutatasra is. Vagyis ezen a téren is az okozati Osszefiiggéseket
végigtanulmanyozni, megérteni tudd kelld tehetségli és kelld
miveltségii, kell6 attekintésti emberekre van sziikség. Hogyha
tehat valamely mozgalom az ilyen emberek érvényesiilési
lehetdségeit irtja, és az élre, a vezetésre csak a mozgalom egy-
oldali és sziik latokornek megfeleld érdekszempontjait mérlegeld
embereket helyezi, akkor a tarsadalmi, politikai, kozéleti
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dekadencianak okvetleniil be kell koévetkeznie, mert egy ilyen
tarsadalomban a «the right man on the right place» elve nemcsak
egy viszonylatban, hanem az egész vonalon kdvetkezetesen kell,
hogy zatonyra jusson. Nem lesznek tehat kell6 emberek nem-
csak a politikdban, hanem a kozélet mas vonalain sem. A tudo-
manyban, a szakképzettséget igénylo palydkon és foglalkozasok-
ban, a biraskodasban, a kozigazgatasban, mindeniitt a kozepes-
nél kivalobbak, a szellemi és jellembeli tekintetben arravalébbak
hattérbe szoruldsa lesz a jelenség. Ilymodon a szellemi szin-
vonalnak egy altalanos dekadencidja all eld, aminek kovetkez-
ménye elobb-utdobb, de teljesen bizonyosan a technikai mindség-
beli hanyatlds is. Eldszor a technikai eszmék részletbeli meg-
valositasa titkdzik egyre tobb és tobb nehézségbe, azutan maga
a technikai eszmetermelés, a természettudomdnyi szolgaltatas,
meg Uttérés is egyre izolaltabb és egyre légliresebb térben mozgd
kell, hogy legyen. Ha most mar, ami szinte -elkeriilhetetlen,
egyes tarsadalmi, népességi, gazdasagi vagy politikai valsagok
szerencsétlenségek, sorscsapasok is sulyosbitjdk még a hely-
zetet, akkor az emberiségnek, illetdleg egyes népeknek 1) deka-
dencidja, szinvonaluknak visszasiillyedése igazan nem elkép-
zelhetetlen.

Az 1 barbarizmus elkovetkezése tehat szocidlis oldalrol
fenyeget ¢és fOleg innen indulhat el a kultara elferdiilésén,
egyoldaluva valasan keresztlil, ha azoknak képviseléit az ut-
toroket, a tanultabbakat, a jobbakat, valamilyen tarsadalmi
rendszer vagy tomegmozgalom a hattérbe szoritja. Uj izlamok
pusztithatnak el ennek kovetkeztében minden velik nem egyezd
szellemi vivmanyt ¢és terméket, barmily beesések is azok az
emberiségre nézve.

Balas Karoly.



