Foiskolaink és a gazdasagi allamtudomanyok
oktatasanak reformja.

frta: BALAS KAROLY.

Egy modern nemzet culturpolitikdjanak elengedhetetlen
kotelessége arra torekedni, hogy az illetd nemzet tarsadalma
minél intensivebben vehesse ki a maga részét a tarsadalom
legnevezetesebb problémai koriil folyd eszmékbdl és gondol-
kodasbeli aramlatokbol.

Altalanos vagyunk, melynek hangoztatasa valoban koz-
helyszerivé wvalt, hogy mi is részesei Iehessiink egy jobb"
tokéletesebb gazdasagi életnek, melyet irigykedve szemléliink
a nyugoti gazdag nemzeteknél. Sokat beszélink egy radicalis
kozgazdasagi munka sziikségérdl, 1j nagyobb aranyu fejlo-
dési folyamatot kivaltd gazdasagpolitikardl. Lapjaink vezeto-
czikkeiben gyakran taldljuk megiitve ezt a hangnemet,
de azért — sajnos — azt kell bevallanunk, hogy azt a sok-
szor siirgetett alapvetd kozgazdasagi munkéat, mely mas képet
¢s megélhetési koriilményeket adjon nemzetiink tarsadalmanak,
csak nem latjuk megjelenni.

A vagyott, az elképzelt, a czélul kitlizott fejlettebb gaz-
dasagi ¢lett6l mélységes 1r, sok elharitando akadaly valasztja
el a mi szegényes, fejletlen, politikai nehéz helyzetekt6l koriil-
vett és a kivandorlas elvéreztetd nagy nemzeti bajaval bénitott
gazdasagi életiinket.

Hogyan hidaljuk at ezt a mérhetetlen {rt, mely a nyo-
morusagos jelent az 6hajtott jobb jovotol elvalasztja?

Azt hiszem, hogy a gazdasigiak ¢életbe ¢és megélhetésbe
vagd komoly problémajanal nem szabad megtlirniink az {ires
szolamokat. Pedig mennyi feliiletesség, mennyi frasis tapad
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kozéletiinkben  ezeknek a  kérdéseknek a  targyalasahoz.
Csak ugy dobalodzunk a kozgazdasagi politika szdélamaival,
anélkiil, hogy redlis tartalom volna azok mogétt az élet valo-
sdgdban. Az alapos, a gyokerekig hatold tudas lehet csak az
a basis, amely egy jobb gazdasagi léthez segitd allapot eléré-
sének modjaira ramutathat, mely valoban realis, egészséges
eszméket, terveket, czélokat suggeralhat kozvéleményiinknek.

Nekiink még  alaposabb  koézgazdasdgi  tanulméanyokra
van sziikségiink, mint a gazdag nyugati nemzeteknek, mert
mig azoknal mar az ¢élet valosagabol levont tapasztalatok
magukban véve szinte észrevétleniil eldsegitik a kozgazdasagi
kérdések terén valé gondolkodas érettségét ¢€s realis voltat,
addig nalunk viszonyaink fejletlensége miatt éppen a fejlet-
tebb gazdasagi kornyezet neveld hatasat kell nélkiilozniink
és a kozgazdasagi kérdésekben valdo egészséges kozvélemény
és hozzaértd itélet megteremtését sokkal inkabb magatol az
iskolatol kell egyediill varnunk, minthogy éppen ezen a leg-
redlisabb és legfontosabb téren tamogatja a legkevésbbé az
elmélet iskolajat az élet iskolaja.

Kétszeresen fontos tehat minalunk, hogy ne egészség-
telen, a mi viszonyainkra nem alkalmazhat6 ideoldgidk aradja-
nak szét intelligens kozonségilink soraban ¢és fejtsék ki sugge-
ralo hatasukat, hanem alapos tudas és anyagi érdekeink egész-
séges, realis felismerése.

A gyakorlati gazdasidgi életnek nalunk szdmos hidnyzo
tényén alapuld okulast tehat nalunk erdsebben és alaposabban
kell potolnia az iskolanak, mint madsutt, még pedig nem csupan
az idegen eszmék egyszeri atiiltetésével, hanem azok gondosan
megvalogatd biralatdval és kiilonleges sziikségleteink jozan
felismerésével és méltatasaval.

Mindezek a kovetelmények azonban impertinens frazisok
maradnak csupan, hogyha intellectualis szerveink ¢és ezek
kozott elsd sorban fOiskoldink nem eléggé szinvonalon allok
egy ilyen feladat elvégzésére.

Meg kell érteniink azt az kérdést, érzékre kell szert tenniink
abban a tekintetben, hogy milyen fontos érdekek fiiz6dnek
nalunk a kozgazdasadgi oktatdsnak és  gondolatterjesztésnek
alapos, modern és megnyerd voltahoz.

Pedig ezen a téren ugyancsak nagyok a mulasztasok.
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Azt mondhatjuk, hogy a szorosabb értelemben vett jogtudo-
manyok oktatasa érdekelte eddig csak tulnyomodrészben cul-
turpolitikdnkat, a tarsadalmi ¢és allamtudoméanyok tobbi agai
mar kevésbbé. A szorosabb értelemben vett jogi palyakon: a
bir6i ¢és az iigyvédi palyan ott latjuk szerepelni a szigoru
szakvizsgat, ezeknek a palydknak mindsitd feltételeit egyre
emelik ¢és szigoritjdk, mi altal egyre magasabb szinvonalat
kovetelnek meg az azokon muikodoktsl. Ezzel szemben a
kozigazgatasi palyak mindsitése nevetségesen alacsony marad.
Mi g példaul a birdi vagy iligyvédi palydkhoz az 1912: VIL
t.-cikk értelmében ma mar egy harom szigorlatbol és érteke-
zésbol  allo  jogi doctoratus megszerzése utan szigord szak-
vizsgat és Ot évi gyakorlatot kivannak meg, addig a kozigaz-
gatdsi palydkon az 4llamtudomanyi allam vizsgalat elegendo.
Ez nemcsak annyit jelent, hogy az 0. n. allamtudoméanyi
mindsitésnek elméleti  képzettsége Osszehasonlithatatlanul ala-
csonyabb szinvonalu a tételes jogi palydk kovetdiénél, hanem
jelent hat évi iddébeli els6bbséget is. Ha wugyanis wvalaki el-
nyerte az absolutoriumot, nyomban »leteheti« az allamtudo-
manyi allamvizsgat, mig a harom jogi szigorlat, illetve a jogi
doctoratus megszerzéséhez Aatlagban koriilbeliil egy esztendd
sziikséges folytonos tanulds mellett is. Ezutdn kovetkezik az
Ot évi kotelezd gyakorlat. Az »allamtudomanyi« palydkon mi-
kodotol mindezt nem kivanjadk meg. Még az u. n. politikai
doctoratus — kozigazgatasi képesitésiink e legmagasabb foka
— voltaképpen egy nevetségesen konnyli és kényelmes képe-
sités, — aféle »salon doctoratus« —, ahhoz képest, amit a
tulajdonképpeni jogi palyak embereitdl megkivannak.

Nem latszik-e most mar itt teljesen jogosnak és sziiksé-
gesnek az a kovetelmény, hogy az 0. n. allamtudomanyi pa-
lyakon legalabb egy magasabb fokl, intensivebb kozgazda-
sagi  kiképzést koveteljink meg? Nem méltanyos-e azt
kivanni, hogy az az »allamtudor«, aki voltaképpen jogasz
kollegajandl amugy is sokkal kényelmesebben és 5-6 esz-
tendei id6megtakaritdssal szerzi meg »legmagasabb« mindsi-
tését, legalabb bizonyos komoly seminariumi munkat, autodi-
daxist mutasson fel?

A tulajdonképpeni jogi és az allamtudomanyi mindsitések
kozott ma  fennalld  oridsi  ardnytalansag  és egyenldtlenség
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olyan absurdum, melynek nehéz parjat taldlnunk. Ezen fel-
tétleniil valtoztatni kell, még pedig minden halogatds nélkiil,
mert e reformnak sem akadalyai, sem pénziigyi oldalai nin-
csenek. Egy egyszerii torvényhozasi ténytol fiigg az egész.

Egytttal azonban intensivebbé teendd altalaban is az
allamtudomanyi oktatas.

Az allamtudoményok fogalmat tagabb és sziikebb érte-
lemben vehetjiik. A tidgabb értelem ald a tételes jogi és nem
jogi allamtudomanyok egyarant tartoznak, mig a szilkebb
értelemben vett fogalom korét a nem jogi allamtudomanyok
toltik be. Kozonségesen ezeket az utdbbiakat értjiikk allam-
tudomanyok alatt.

Az éllamtudoményok korét ebben a sziikebb értelemben
a gazdasagi érdekii allamtudoméanyok toltik ki legnagyobb-
részt a statisztikdval egyiitt. A németek »Staatswissenschaften«
alatt kozonségesen a kozgazdasag-statisztikai 4allamtudomanyo-
kat értik.

Jogi ¢és allamtudoményi oktatasunkban az 4allamtudoma-
nyokat joggal nevezhetjiik a mostoha gyermeknek. Mig a jogi
oktatds reformja évek oOta probléma gyanant ¢l elméleti ¢és
gyakorlati  jogaszkoreinkben, addig az allamtudomanyok f6-
iskolai oktatdsanak kozelebbi modja nélkiilozte a gondos-
kodast. Most iktattdk torvénybe a jogi mindsités szigoritasat,
az egységes lgyvédi és birdi vizsgat, anélkiill, hogy az allam-
tudoméanyok  fbiskolai  oktatasanak  mikéntjével,  hiadnyainak
javitasaval és potlasaval kdzelebbrdl foglalkoztak volna.

A kozelmultban felvetett kozgazdasagi egyetem eszméje,
illetve a miegyetemen létesitendd kozgazdasagi osztily gon-
dolata szintén a kérdés behatobb megvitatasat siirgetik.

A kozgazdasagi ismeretkér fontossdgdt nem czélom bi-
zonyitgatni. Elég rdmutatnom arra a tényre, hogy a halad6
culturnemzetek nagy sulyt helyeznek arra. A haladas és a
realis nemzeti fejlodés irant vald érzék kérdése, vajjon a f6-
iskolai oktatdsunkat irdnyitd tényezOk valosaggal atérzik és
megértik-e jog- és allamtudomanyi fOiskoldink eme legmoder-
nebb ismeretkorének jelent6ségét, vagy pedig, hogy csak
amolyan culturdivatczikknek tekintik-e a kozgazdasagi stadiu-
mokat, melyeknek szerintik is meg kell ugyan Ilennidk az
egyes facultasokon, anélkill azonban, hogy képesek volnanak
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megitélni annak a kérdésnek nemzeti és tarsadalmi téren
életbevago fontossagat.

Mindenkinek be kell latnia, hogy mily kiilonbség az,
hogyha vezetd értelmiségiink fOiskolai palydjan az uralkodo
gazdasag- ¢és socidlpolitikai eszméknek tudomdnyosan par-
tatlan, tisztult és rendszeres kritikdjaval taldlkozik, vagy pedig,
hogyha ennek a vezetd értelmiségnek tudomanyos nevelése
nélkiilozi a modern kozgazdasagi gondolatkér eurdpaiasitd
culturhatdsat, hogy mily fontos tovabba az, ha az A4llam
komolyan igyekszik gondoskodni arrdl, hogy ezt a culturhatast
valosaggal kifejteni is tudd targyilagos és akpos tudomanyos-
sdga professori garda fejlddhessék ¢és juttasson rendeltetési
helyére, ¢és masrészr6l mily karos, hogyha kell6 szakszeri-
séggel és latokorrel nem rendelkezd kontarokkal, avagy a
socialis  destructio  fanatikusaival —nyomoritanak meg vala-
mely kathedrat egy-egy fOiskolai nemzedék szellemi életének
rovasara.

Egy-egy nemzedék szellemi ¢letének egyoldalisaga, a koz-
¢életlink folyasat illetékes Dbirdlatban részesitd értelmiségiink
kozgazdasagi analfabetismusa mulhatik ekként igen csekély
veletorodésen.

A koOzgazdasagi érdeki allamtudomanyi oktatds problé-
majaval foglalkozni tehat elsérendii és actualis culturkote-
lesség. Hozzatehetjiik, hogy miutan a megoldas kérdése els6-
sorban nem pénzbeli, hanem érdeklddésbeli, gondolkodasbeli
és intézkedésben kérdés, a megolddsi tdorekvésnek tényekben
valoé kifejezésre jutasa vagy halogatdsa egyszersmind ethikai
kérdés is.

Ha a kozgazdasagi érdekli allamtudomdnyok f6iskolai
oktatdsdnak szempontjait kozelebbrdl akarjuk vizsgélni, akkor
els6sorban figyelemmel kell lenniink e tudoméanyok ¢és a
tételes jogi targyak kozott mutatkozd kiilonbségre. Mig a
tételes jogi targyak gy nevezett kenyérstudiumok, melyek-
nek a gyakorlati életben kenyérkeresd jogi palyak felelnek
meg, addig kozgazdasdgi tudomanyoknak ilyen természeti
hivatalos praxisa az életben nem igen van a redjuk vonatkozo
hivatasos professuran kiviil.

A kozgazdasagtan ugyanis nem az egyéni gazdasagi bol-
dogulds tudomanya vagy mestersége, hanem a gazdasagiakkal
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Osszefiiggd tarsadalmi, nemzeti érdekek, czélok, cselekvés-
modok, eszkozok ¢és intézmények stb. tana és birdlata. Fel-
adata tehat nem tételes torvényeket megismertetni, hanem
érzéket, kritikat, 1atokort, eszméket adni, redlis, modern gon-
dolkodast és judiciumot nyujtani tarsadalmi és politikai kér-
déseinkben. Olyasvalamit kell tehdt megadniok ezen elméleti
allamtudomanyok foiskolai miivelésének, ami nélkiil a tételes
jogi tudas és kiilondsen a gyakorlati kozigazgatds vagy politika
embere egyoldali és a modern kor szinvonalan nem alléo lehet
csak. Nem kozvetlen tételes doctrindt nyujtanak tehat a gya-
korlati élet szamara, hanem gyakorlati alapot, modern néz6-
pontokat adnak a tételes jogi tudds emberei szamdara. Kiilo-
ndsen Magyarorszagon van ¢és lett volna sziikkség az inten-
sivebb kozgazdasagi kritikdra ¢€s szellemre, mert humanistikus
vilagnézetii vezetd tarsadalmunk nagyon is mnaiv volt ahhoz,
hogy a gazdasagi realitasok terén is megallhatta volna helyét.

De mig a tételes jogi targyak concréten eldtarhaté dog-
matikus szabalyokkal ismertetnek meg, addig a kozgazdasagi
tudomanyok inkabb philosophikus szemléletet ¢és ezen nyugvo
gazdasagtorténeti és  statisztikai  attekintést nyujtanak. Nem
lehet tehat a kozgazdasdgtant abban az értelemben meg-
tanitani ¢és megtanulni, mint pl. valamely concret torvényt, a
polgari perrendtartasnak, valto eljarasnak tételes szabalyait.

Ebbdl kovetkezik, hogy mig a tételes targyaknal az 1.
n. jogaszi kenyérstudiumoknal a kelld szorgalom és emlé-
kezotehetség kiilonosebb jogi érzék nélkill is képes az atlagos
tehetségli  hallgatét bizonyos mennyiségii alapismeretek birto-
kahoz segiteni és 1igy a kenyérkeres6 jogdszkodds szamara
atlagosan elegend6 elméleti tudasa emberré tenni, addig a
gazdasagi  allamtudomanyoknal ugyszolvan lehetetlen ilyen
értelmli  tuddsmennyiséget biztosan meghatarozni. Hiszen ez
utobbi ismeretdgakra vonatkozolag nincsen sz6 kozvetleniil
alkalmazhat6 tételes szabalyokrol és e szabalyok értelmében
eltanuland6 vagy elintézend6 concret esetekrél, hanem a koz-
gazdasagi gondolkodas érettségének, a socialpolitikai érzéknek,
a gazdasagpolitikai kritikdnak stb. megszerzésérol, a gazdasagi
jelenségek  vizsgalatban valé bolcseleti kovetkezetesség  ¢€s
alapossag elérésérol.

A szorosan vett jogi tudomanyoknal is a végs6  czél a
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jogészi érzék, gondolkodas és alapossdg biztositasa. Csakhogy
mig itt az 4tlag szadmara elegendd tudds biztositékait ugy-
szolvan  kézzelfoghatolag eldirhatjuk, addig a kozgazdasagi
ismeretagaknal megfelelé kozvetlen gyakorlat hidnyaban ilyen
concret gyakorlati mérték is hianyzik.

Nem csoda tehat, hogy a tételes jogi studiumok ennél-
fogva sokkal alkalmasabb vizsgatargyak a kozgazdasagiaknal.
A tételes jogi targyak vizsgalati gerinczéiil maguktol kinal-
koznak a fontosabb tételes jogszabalyok. A koézgazdasdgtanban
ilyenek nincsenek, vagy allithat is fel egyik-masik elmélet ilyenek
azok a kiilonb6z6 iranyok, felfogdsok szerint folytonosan
valtozni ¢és kiilonbozni fognak. Méas modon kell tehat tanulni
¢s tanitani a kdzgazdasagi targyakat, mint a tételes jogiakat.

Nézziik tehat roviden a szerintem alkalmasnak latszo
kozgazdasagi oktatés és tanulds szempontjait.

Mindenekel6tt arrdl kellene a féiskolai tantervnek gondos-
kodnia, hogy a hallgatok részére a kozgazdasdgi allamtudoma-
nyok tanulmanyozasa czéljabol kellé idot biztositson, amely alatt
nyugodtan e trgyak tanulméanyozasanak szentelhetik magukat.

Ez a szempont igen fontos. Az eddigi jogi oktatasiigyi
politika azonban soha sem gondolt erre. Jelenleg a harom
alapvizsgds rendszer mellett a szigora vizsgarendszer egye-
nesen kizarja azt, hogy a hallgatok talnyomd tSbbsége massal
alaposan foglalkozhassek, mint amib6l az illetd6 alapvizsgékra
kell késziilnie. A harom év szorgalmi ideje, ekként egyszeri
vizsgélati traininggé wvalik, anélkiil, hogy gondoskodas tortént
volna arr6l, hogy egy-egy alapvizsgan lehetdleg a homogén
tantargyak  keriiljenek  Ossze.  Szakembernek  egyoldalusaga
majd az egyik, majd a masik tudomanycsoportnak tulajdonitja
a dontd fontossagot, ami azutan ingadozo fels6oktatasi politi-
kankban is kifejezésre jut.

Sokat lehetne err6él beszélni, de rovid akarok lenni s csak
arra mutatok ra, hogy a gazdasagi allamtudomanyok, melyek
kiilfoldon  kiilon 6néallé  tudoménycsoportokként jelennek meg,
az egyes fakultasokon, s6t a modern fejlodés kiilon fakulta-
sokat alkot szamukra'), nalunk még a vizsgalatok sordn sem
tudnak 6nalldan érvényesiilni.

" Ilyen kiilon fakultas pl. a miincheni  6todik, koézgazdasagi fakultas.
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Nézetem szerint két félévet a kozgazdasag-statisztikai
ismeretek hallgatasdnak kellene szentelni és az egyik alap-
vizsganak targyait is akként allapitani meg. Ha azt a kifogast
hozndk fel ez ellen, hogy ez kivihetetlen jelenleg, akkor is
megvaldsithatd volna ez az elv legalabb oly mddon, hogy
pl. a harmadik és negyedik félévben a kozgazdasagi és
statisztikai targyak hallgatdsa volna a tantervbe beleillesztve s
ezeken kivil az alapvizsga targyat nem képezd mas szintén
nem tételes allamtudomanyi targyaké, pl. az alkotmany- és
kormanyzati politikd¢ stb. Széval ne szerepeljen még egy
masik nehezebb alapvizsgalat targyat képez6 stadium is a
kozgazdasagi targyak mellett s ezek rovasara.

Daczara annak, hogy a kozgazdasagi targyak a tételes
targyaknal kevésbbé halas vizsgai targyak, a beldlik valo
kotelez6 alapvizsgat feltétleniil sziikségesnek tartom a mi
viszonyaink kozott. Sajnos ugyanis, hogy joforman a vizsga az
egyediili sanctidja bizonyos atlagtanulmany elvégzésének a mi
viszonyaink kozott. Ezekbdl a targyakbol tehat a vizsga
eltorlése a talnyomo tobbségnél annyit jelentene, hogy az
illetdé targyak tanulmanyozasa a hallgatok részérdl teljesen
megszinnék.

A kozgazdasagi targyak nagy anyagdnal fogva ajanlatos
volna tovabba az eddigi kettd helyett harom fécollegiumba
tagolni a kozgazdasagtant, u. m. az elméleti kozgazdasagtan
és kozgazdasagi irodalomba, a kozgazdasagi és socialpolitikaba
és a pénziigytanba. A statisztika természetesen azonkiviil
negyedik fOcollegiumnak maradna meg. E négy Osszefiiggd
targy  alaptanulmédnyozasara a megfelelo gyakorlatokra és
seminariumokra  sziikséges volna lehetdleg két teljes se-
mester.

Belatom, hogy a kozjognak az alapvizsgalatok soraban
vald6 mas elhelyezése a jelenlegi rendszer mellett elég gondot
okozna. Ha azonban jobb eredményt akarunk a nem tételes
allamtudomanyok oktatasaban elérni, okvetleniil sziikségesnek
tartom azt, hogy a hallgatdsdgnak meglegyen a heterogén
targyakkal meg nem osztando kell6 ideje azok alapjainak
nyugodt ¢és zavartalan megszerzésére, miért is ugy a se-
mesterek, mint az alapvizsgdk tekintetében egylivé csopor-
tositva és dnalloan kellene azoknak érvényesiilniok.
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Az eddig el6adottakbol kovetkezik azonban az is, hogy
a gazdasigi allamtudomanyok kell6 tanulmanyozasat korant-
sem biztosithatjia még azok kotelezd hallgatasa és a beldlikk
teend6 alapvizsga. Ezek a targyak par excellence seminariumi
targyak. Németorszagi 1911-iki utamban az egész nyari
félévet e kérdés tanulmanyozasanak szenteltem ¢és  arrdl
gy6zédtem meg, hogy ottan is ugyanigy fogjdk fel a dolgot.
A seminariumi tanulmanyok ott legnagyobbrészt a doctori
dissertatiot készitik eld.

E targyak hallgatasa és az alapvizsgdk tehat a nag}'
tomeg szamara az 4atlagos tanulméanyi minimumot biztosithat-
jak csak, illetve biztosithatjdk azt, hogy a nagy atlag egy
bizonyos tanulmanyi mennyiséget fektessen be a kozgazda-
sagi targyak mivelésébe. Azt a tanulminyt azonban, amely
e targyak sajatos természetébdl folyolag egyediill képezheti
garantidjat egy kielégitd kozgazdasagi alapozottsdg, érzék és
miveltség megszerzésének, csak a semindriumi autodidaxissal
0sszekotott elmélyedés adhatja meg.

Osszeegyeztetve most mar a németorszagi kozgazdasagi
seminariumokban elért nagyszerli paedagogiai eredményeket a mi
sajatos magyar viszonyainkkal '), az a meggy6z6désem forrott
ki, hogy a mi sajatos viszonyaink kozott a kozgazdasagi ok-
tatisban azt az elvet kellene keresztilvinni, hogy a tanul-
manyi 1d6 egy Onalld kelld részének biztositasa alapjan teendd
vizsga foglaljon helyet a nagy atlag szamdra ¢és ezenfeliil
igazolt seminariumi haladd munkéssag mellett [étrehozandd
magasabb igényli dissertatio azok szamara, akik allamtudo-
manyi doctoratusra tartanak igényt.

Németorszagban a doktori dissertatiock nagyobb részé-
nek alapja lelkiismeretes seminariumi munkassag. Ami nagy
részben indolens hallgatosagunk mellett nézetem szerint csak
ugy ¢érhetnénk el a kozgazdasagi oktatast, illetéleg kielégitd
eredményt, hogyha Ilehetéleg az mondatnék ki, amit a néme-
tek jobb egyetemein a gyakorlat részben biztosit, hogy az
allamtudomanyi doctoratus megszerzése végett bizonyos szi-
goruan ellendrzott és beigazolt eredményes seminariumi mun-
kalkodasra van sziikség.

") E kérdés bSvebb kifejtése nagyobb terjedelmet igényelne, miért is
azt mas helyen tartom fenn magamnak.
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Korantsem gondolok ezzel a kotelez seminariumok agy-
rémére, mely csak a dologhoz mitsem érté laikusok agyaban
kisérthet. Egy valamire vald6 seminariumba nem is szabad
mast, mint a professor altal arra alkalmasnak itélt egyént fel-
venni, még kevésbbé megtlirni ilyeneket, vagy passive visel-
keddket. A német seminariumokban elére .megkovetelik, pl.
hogy kiki bejelentse tanulmanyozandod thémajat, hogy idGsza-
konként kozolje, mennyire haladt s hogy referaljon vizsgalatai-
nak eredményér6l. A seminariumokat az oda nem vald elemek
behatolasa egyenesen agyoniiti s ezért nagyon helyeselhetd
az a németorszagi gyakorlat, mely szerint a hdrom semina-
riumi 1lést igazolatlanul elmulasztdé egyént egyszeriien torlik
és belépési jogat megvonjdk. E rendszer mellett egyediil annak
elérésére gondolok, hogy aki mar allamtudomanyi doctorként
akar szerepelni, az mutasson is fel tudomanyosabb természetii
tanulmanyokat.

Onként értetddik, hogy ezzel az allamtudorok szdma ala-
posan megcsappan nalunk. Azt hiszem azonban, hogy ennek
daczdra is igen sokan jelentkeznének semindriumi munkal-
kodéasra ¢és azt hiszem, hogy a jelentkezok kell6 selejtezése
és kelléen szigori seminariumi rendszabalyok mellett Oriasi
haladéast lehetne elérni abban a tekintetben, hogy hallgatosa-
gunk — bar kozvetlen kényszer hatisa alatt — eddig nem
is sejtett intensivitassal vetné magat a gazdasagi allamtudo-
manyok behatobb mivelésére.

Magatol értetdédik, hogy emellett a rendszer mellett kelld
szamu és értelmiségli  assistensre volna sziikség, mert a
tapasztalatok szerint 20-30 hallgatdé egy haladd seminarium-
ban mar nagyon is elég. A nagy szam illusoriussa teszi a
seminariumot és mikddését az extensiv colloquiumok szin-
vonalara stilyeszti.

Kérdés most mar, hogy az irasbeli dissertatio e nagy
igényli mértékének behozatala esetén mi torténjék a szobeli
szigorlatokkal?

Szerintem valtozatlanul megkdvetelend0k azok is. So6t
allamtudomanyi qualificald erét csakis a szobeli szigorlatok-
nak, vagy mondjuk a megerésitett és két részre osztott allam-
tudomanyi allamvizsganak adnék meg, a mostani alaki allam-
tudomanyi allamvizsga megsziintetésével.
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Tehat a két allamtudomanyi szoébeli szigorlatot, avagy
gy bizonyos szamu jog- és allamtudomanyi egységes szobeli
szigorlatot mindenkinek le kellene tennie. Aki pedig &llam-
tudomanyi doctoratusra tart igényt, ezek utan végzendd, leg-
alabb egy semesteri igazolt redlis seminariumi munkdéssag
eredményeként szolgdltasson megfelelé irasbeli dissertatiot,
mely természetesen megfeleld seminariumi ellenérzés, meg-
vitatas és referalas ald esnék.

Jol tudom, hogy ilyen természeti kiképzés megadasara
azonban csakis egyetemi jellegli facultdsok alkalmasak, ahol
megtalalhatd nem csupan a kell6 konyvtari és seminariumi
berendezés, valamint a megfelelé professori, docensi ¢€s assis-
tensi garda, hanem ahol megvan a hallgatéosag kozil valo
kivalogatodas lehet6sége is. De hiszen a jog- ¢és allamtudo-
manyi oktatdst Europaban ¢és a culturvilagban egyebiitt sehol
sem bizzdk masra, mint egyetemi jellegli facultasra. Csak
Magyarorszag az egyediili kivétel in pejus.

Nem csindlhatok titkot abbeli meggy6z6désembdl, hogy
egy modern allamtudomanyi oktatds czéljaira csakis az egye-
temi facultas nytjthat elég készséget ¢és hogy jogakadé-
midink is vagy egyetemi facultasokkd teenddk, vagy megsziin-
tetendok. Hogy pedig a legsziikségesebb egyéb jellegli kated-
rakkal megerdsit ott specidlisan jog- és allamtudomdnyi facultas
magédban is miért nem 4llhatna meg ¢és nem mikddhetnék
kelléen ami viszonyaink kozott, nem tudom belatni. Most,
amikor 7-8 semesteres tanulmanyi rendet kovetd jog- és
allamtudomanyi hallgat6 minden évben egy alapvizsgat, a
harmadik alapvizsga utdn kozvetleniil pedig allamvizsgat vagy
szigorlatokat kénytelen tenni, a tanuloknak merem mon-
dani, hogy legalabb 95 szazalékra nézve a szakmajan kiviil
es6 facultas semmiféle jelentdséggel nem bir. Az esetleges
kivételt képezd teljesen elenyész6 kisebbség pedig egy-két
onnallo jogi facultas létezése esetén is helyet talalhat a tobb-
kara egyetemeken.

Megjegyzem még itt, ugyancsak hazai viszonyainkra vo-
natkozolag, hogy a kozgazdasagi seminariumi munkalkodas
lehetoségének conditio sine qua nonja a magyaron kiviil leg-
alabb egy modern vilagnyelv tudasa. Ebben a tekintetben
oOriasi hatranyban  vagyunk a németekkel, franczidkkal ango-
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lokkal szemben. Haladd6 seminariumi munkassdghoz tehat
szerintem okvetlenil meg kellene kovetelniink annak az iga-
zolasat, hogy a seminariumban dolgozni akar6 egyén leg-
alabb egy ilyen modern nyelv irott szdvegét kifogastalanul
megértse. Hiszen még a kiéli egyetem Staatswissenschaft-
liches Institut-jdban is megkovetelik a németen kiviil legalabb
a franczia és angol nyelv ismeretét. Ottlétemkor erre vonat-
kozolag Hoffmann, az intézet egyik vezetéje azt mondotta,
hogy hiszen ez a Ilegkevesebb, amit a kozgazdasdgtan mo-
dern miveldjétdl kovetelni lehet.

Sajnosdn kell bevallanunk, hogy egyediil a magyar nyelv
tudasaval megfeleld kozgazdasagi seminariumi mukodést vé-
gezni nem lehet. Az allamtudomanyi oktatast tehat foisko-
lainkon legaldbb egy szabadon valasztandd6 modern nyelv
tanuldsanak kell kiegészitenie, hogy a haladd6 seminariumi
munkalkodasra jelentkezOknak modjukban alljon a tanulma-
nyozand6 szovegek megértése.

El kell ismerniink, hogy az imént vézolt allamtudomanyi
képesités megszerzése némileg faradsdgosabb ¢és hosszabb a
jelenleginél, de ezzel szemben ra kell mutatnom arra is, hogy
ma az 1912: VIL. t.-czikk meghozatala utdn, amikor az {igy-
védi és biréi palydkra csak a jogtudomanyi doctoratus és
ezenfelil 6t évi gyakorlat képesit, az allamtudomanyi képesités
még igy is joval kényelmesebb maradna a jogtudomanyinal,
ha az ajanlott allamtudorsagot és a tervezett gyakorlati koz-
igazgatasi vizsgat beleszamitjuk is. Tobbet tanulni, mint eddig,
nem art a magyarnak.

Roviden tehat a kovetkezOkben foglalom 0Ossze azokat a
szempontokat, amelyek megvaldsitdsa nézetem szerint a koz-
gazdasadgi  allamtudomanyok  foiskolai oktatdsa  tekintetében
sziikségesek:

1. egyetemi facultdsnal nem kisebb értéki fdiskola;

2. a tanulmanyi 1d6bdl lehetéleg kihasitanddo két semes-
ternyi id6 az elméleti kozgazdasagtan és irodalom, a gazda-
sag- ¢és socialpolitika, a pénziigytan, a statisztika alapisme-
retei, a megfeleld gyakorlatok és proseminariumok szamara,
valamint sziikség szerint egy szabadon valasztandd modern
nyelv részére;
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3. ennek az évnek végén lehetdleg egy kiilon kozgazda-
sagi .alapvizsga;

4. absolvalas utan szobeli szigorlatok. Az allamtudomanyi
doctoratushoz ezenfeliil

5. legalabb egy félévi halad6 seminariumi redlis mikodés
a szobeli szigorlatok letétele utan;

6. s ennek alapjan  seminariumilag  elreferalt ¢&s ellendr-
z0tt irasbeli dissertatio.





