Jogrend és osztalyharcz.

[rta: BALAS KAROLY.

A mai tarsadalmi politikdnak kétségtelenil egyik leg-
mélyrehatobb és legfontosabb kérdését az alkotja, hogy az
osztalyharczokkal szemben milyen legyen a jogrendet képvi-
sel6 allami hatalom magatartasa? Hol van az a hatarvonal,
melyen tal az egyes osztalyok, illetve az ezekhez tartozo
személyek részér6l az oOnsegély nem tiirhetd meg tobbé, ame-
lyen tal mar nem engedhetdé meg az, hogy kiki a maga sajat
modja szerint legyen a maga birdja. Vagyis arrdl van itten szo,
hogy mi szabad még és mi nem szabad mar a socidlis kiiz-
delmek terén? Természetesen azt a »szabad« vagy »nem
szabad« szot az allam, vagy az annak nevében eljaro hato-
sdg mondja ki, nevezzék bar az allam hatalmat az ezzel
ellenszegiilok osztalyuralomnak, vagy nem.

Konnyli a helyzete azoknak, akik ezt a kérdést elméleti-
leg a maguk ideologus modja szerint dontik el. Akik példaul
megelégszenek olyanforma okoskodassal, hogy a »proletar-
ral szemben a vis major esete forog fenn akkor, amikor a
munkara kotelezettséget vallal s ennélfogva nem vonhaté jogi-
lag felelosségre, ha szolgalatait, melyekre forma szerint kote-
lezte ugyan magat, megtagadja akkor, amikor ezt az & osz-
talyérdekei javasoljak. A tarsadalompolitanak elsésorban nem
altalanos elméletek, hanem a koz igazi érdekét megitélni tudo
megfontolas utan kell azonban indulnia. A socidlis kiizdelmekben
a jelszavak igen gyakran a szenvedélyek sziilottei, az elmé-
letek pedig speculatio eredményei, melyek sokszor nemcsak
a meggy6zodésnek vannak hijaval, hanem azok gyakran,
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a tarsadalom  barmely  osztdlydnak  érdekét szolgdljdk is
nem  egyebek  feltalalojuk  feltinési  vagy  emelkedési
vagyanak egyszerli és koOzonséges eszkdzeinél. Manapsag
a socialistaskodds sok embernek a palydjahoz tartozik a
politikdban s még inkabb a tudomanyban, értve itt
tudomany alatt elsdsorban azt az ideologiat, amelyet egyesek
a tudomanynak, jelesen pedig a sociologianak neve alatt a
maguk szamara kisajatitottak. Ily korilmények kozott termé-
szetesen ne ladssunk minden irodalmi termékben mindjart tudo-
manyt, vagy ne nézziink minden kijelentést targyilagos mér-
legelés eredményének. Erds kritikdval ne csak azt vizsgaljuk
meg jol, hogy mit mond valaki, hanem figyeljiik meg azt is,
hogy ki az, aki mondja. Socidlpolitikai téren, mikor politikai
vagy jogi elveket és tételeket allitanak fel, biztositékok kelle-
nek, és pedig nem csupan abbol a szempontbol, hogy wvajjon
valamely tarsadalmi iranyhoz wvalé tartozds nem volt-e rova-
sdra a targyilagos vélemény kiforrasanak, hanem abbdol a
szempontbol is, vajjon egyaltalaban elég megbizhato emberrel
van-e dolgunk abban a tekintetben, hogy véleményének O&szinte-
ségében ne kételkedjiink.

Ily korilmények kozott azutan nagyon is leapad azoknak
a tudomanyos, vagy tudomanyos szinbe 0Oltozott elméletek-
nek a szama, melyeket a tarsadalompolitikai gyakorlat terén
is komolyan iranyadoknak kell tekinteniink. A tudoményos,
illetve a tarsadalomtudomanyi elméletek soraban tehat bizonyos
valasztofalat kell felallitanunk azok kozott, melyeknek a gyakor-
lati életben vald érvényesiilése iddszertinek vagy kivanatosnak
mutatkozik, azok kozott, amelyek barmi okbdl, komolyan
veendok ¢s végre azok kozott, amelyek a komolyan vétel
rangsorara igényt nem tarthatnak. A komolyan veend$ tarsa-
dalmi elméletek vagy jelszavak alatt azonban nem azokat
kell értenlink egyediil, amelyek a tudomanyos biralatot kiall-
jék, hanem azokat is, amelyek a tarsadalom életében barmi
médon mozgalom vagy zavar eldidézésére alkalmasak. Mindaz,
ami utdn tomegek indulnak, szamottevé jelenség a tarsadalom
életében, legyen bar a mozgalom alapja tudomanyosan igazol-
hat6  sziikségesség, avagy rosszhiszemii szenvedélyességgel
hirdetett jelsz6. A komolyanvevés sziikségét nem is annak
a babonanak vagy jelszonak logikailag igazolt volta adja
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meg, hanem az utdna indulé tomeg ereje, makacssaga, vagy
rombolasi vagya. Minden kor becsiiletes, az emberi haladas
igazi érdekeit megszivleld socialpolitikajanak csak az lehet
jozanul a feladata, hogy csak azokat az eszméket és reform-
terveket engedje gyakorlatilag érvényesiilni, amelyek becsii-
letesen targyilagos mérlegelés szerint a kozérdeknek hasz-
nara lenni  alkalmasak, mert a tarsadalompolitika nem
arra vald, hogy lelkiismeretlen vagy szenvedélyes elemek esz-
méinek ¢€s terveinek legyen a kisérleti tere. Azoknak a social-
politikai eszméknek megtestesitése azonban, melyek a gyakor-
lati életbe atvive, a tarsadalmi jolétnek, az emberi haladas-
nak ¢és a nemzeti elObbrejutasnak czéljait fogjak minden wvald-
szinliség szerint szolgalni, tobbé-kevésbbé kotelesség.

Nagyon kényelmes a helyzete annak, aki a torténelmi
materialismus szemiivegén nézi az eféle problémakat, mert
hiszen e szerint a viszonyokban rejld immanens torvények
alapjan fog elddlni a tarsadalomnak evolutidja is. Csakhogy
a torténelmi materialismus sohasem lehet az allam- és tar-
sadatlomfentarto politikanak és torekvésnek az iranya. A tor-
ténelmi materialismus egyrészt az 4allami kormanyzéassal, a
koznek irdnyitdsdval szemben bizonyos ellenzéki birdlo allas-
pontra helyezkedés, mely nagyon alkalmas érveket adhat azok
szajaba, akik a tényleg érvényesiild politikai irdanyt kifoga-
soljak. Hiszen az a kifogds, hogy a hatalmon levé kormany-
zatoknak bizonyos javaslata vagy alkotasa ellenkezésben all
a tarsadalom fejlddésének immanens torvényeivel, mar maga-
ban véve bizonyiték szdmos, magit sociologusnak és »szak-
embernek«, aféle socidlpolitikai tuddsnak tartd egyén sze-
mében.

Nagyon halas kozonség az, mely elhiszi azokat a tarsa-
dalomfejlodési  torvényeket, amelyeket az ezekbe beavatott
sociologusok odatarnak neki. Hiszen ebbdl a kdzonségbdl
keriil ki az a doktrindr sereg, mely vakon elhiszi a minden-
nel elégedetlen socidlpolitikai oriasoknak, hogy mindaz, amit
azok ajanlanak a létezd6 helyett, mar jobb is a meglevénél.
Ezek soraibol alakul ki az a =zavaros fejli, vagy tarsa-,
dalmi rétegének tlirelmetlenségétdl elvakitott csoport, mely
sajdtmagat a haladds ¢és elfogulatlansag képviseldjének hiszi
a tarsadalomban, s amely azért, mert a létezd allapotok nem
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kovetik éppen azt a fejlédési menetet, melyet a tarsadalmi
fejlodésnek altaluk értelmezett torvényei megkivannanak, minden
feltinésrevagyd tudds vagy tudosjeloltnek sokszor a jozan
nemzedékek munkéja alkotott és fenntartott.

A torténelmi materialismus a vezetendd nagy tomeg sza-
mara valé doktrina, mely megadja a tomegnek azt a naiv hit
jellegével bird vilagnézetet, amely a neki hirdetett irdny sike-
rében vakon bizéva teszi a kovetdk seregét. Az arral vald
uszasra tanitd vildgnézet az, mely kiirthatatlan meggy6z6-
désként oltja be az arral uszok agyaba azt a hitet, hogy
az az ar elsopri majd a foldr6l mindazt, ami rossz és egy
jobb vildgot hoz majd annak helyébe. A nagy tomeg persze
azt hiszi, hogy ez a minden tekintetben jobb vilag red, t. i
a tomegre kovetkezik el feltétlen bizonyossaggal, de ¢én azt
gondolom, hogy a vezérek és a szellemi vezérek legelsdsor-
ban sajatmagukra értik ezt a szebb ¢és jobb vilagot, hiszen
rajuk nézve mindenesetre ez a silirgdsebb, mar csak »taktikai«
okokbdl is.

Béarmennyire hirdetik is a socialistdk a torténelmi mate-
rialismus tanait a szikségszerd fejlodésrol, vezetdéik nagyon
is jol tudjak és érzik, hogy mennyire fiigg az 6 cselekvésiik-
tél, lgyességiiktol, vagy Tlgyetlenségiiktél, élelmességiiktol,
vagy nembanomsaguktol a mozgalom sorsa. Maga a socialista
taktikanak, agitationak a [étezése hatalmas tagadasa a torté-
nelmi materialismusnak. Konnyli azutan ezzel szemben azt
odavetni, hogy aki igy beszél, az nem érti meg, hogy mi az
a torténelmi materialismus. Csakhogy gondolkodd embert ilyen
kifogds nem riaszthat vissza a biralattol. A kritika pedig azt
sugja az embernek a torténelmi materialismusrdl, hogy azt
megérteni és abban hinni  két kiilonbozé dolog: aki csu-
pan hisz abban, az nem értheti meg annak egész jelentOsé-
gét. Pedig oridsi jelent6sége van e vilagnézetnek a socialis-
musra nézve: a torténelmi materialismus a socialismusnak
egyik leghatalmasabb taktikai eszkdze. A vezérek értik azt, a
vezetettek pedig hisznek abban.

A torténelmi materialismus megértése a maga igazaban
ama tény fontos voltanak felismerése, hogy mit jelent a siker-
ben fanatikusan bizd tomeg egy nagy tarsadalmi mozgalom-
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nal. Nagyon jol kellett tudniok azoknak, akik ezt az irany-
bolcseletet, mely ma mar osztdly- és partbolcseletté lett azota,
feltalaltak ¢és elterjesztették, hogy milyen elemi erét kolcsondz
az valamely éaramlatnak, ha a, hirdetett czélok és eszmények
megvalosulasat  mulhatatlanul  bekovetkezendo — sziikségszeriiség-
nek tartjia a hivék serege. A modern socialismus alapvetdinél
a torténelmi materialismus a speculativ vallasalapitas jelent6-
ségével bir, mert ez adja meg a socialista mozgalomnak,
amelynél az elmélet csak a czél megvaldsitdsara szolgal, a
hitnek segit6 eszk6zét. Ezek a modern vallasalapitok, akik
maguk a tarsadalomnak legskeptikusabb elemeihez tartoztak
és tartoznak, nagyon jol megértették feladatukat, mikor belat-
tak, hogy iranyuk gydzelemre juttatdsahoz els6sorban vakon
hivé tomegre van sziikkség. De micsoda mas érvvel lehet hitre
hangolni a modern haland6t inkabb, mint azzal, hogy az,
amit neki az elkovetkezendd 1j vilagrél hirdetnek, az tudoma-
nyosan bebizonyithatd és sziikségszerli igazsag, nem pedig
csak aféle biztatas a kiizdelemre.

Hogy pedig a hirdetett 1) irdny feltétlen gydzelme hitté
legyen tehetd, ennek valoszinliségét emeli majdnem bizonyosra
a torténelmi materialismusnak vildgnézete, mely a tarsadalmi
fejlodés sziikségszerliségével magyardzza meg a hirdetett Uj
vildag bekovetkezésének bizonyos voltat. A torténelmi materia-
lismus az az eszkO6z, mely az intelligens embefek skepsisé-
nek és kishitliségének megtorésére szolgal, mely a XIX. és
XX. szazad kételkedd tanult embereibe hitet bir még bele-
csepegtetni a tarsadalmi fejlodés sziikségszeriiségének érvével.

Pedig a tarsadalmi fejlddésben feltétlen sziikségszeriiség
nincsen. Itt minden sziikségszerliség csak viszonylagos lehet.
Es a socialismus gyakorlati megalapozoinak egyik legfonto-
sabb sakkhuzasuk kétségkiviil az volt, amikor a feltétlen sziik-
ségszerlis€g meggy6zOdését felkeltd vilagnézetet tudtak adni
annak a természetes és mesterkéletlen emberi felfogasnak a
helyébe, amely az egészséges ¢ész kételkedésével nem hisz a
feltétlen tarsadalmi torvényekben. A torténelmi materialismus
speculativ czélzattal felallitott vilagnézet. Irdnyanak elterjedése
a lehetd legkedvezObb a socialismusra nézve, mert a socialis-
musnak az igazi szellemi vezetdi, akik megértik ennek a
vildgnézetnek a jelent0ségét az & politikdjukra nézve, nagyon is
J’_
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jol tudjak, hogy nem azért vesznek a tarsadalmi mozgalmak
ilyen vagy amolyan fejlodést, mert a tarsadalom viszonyai-
ban benn rejlo torvények szerint éppen ennek a fejlédésnek
kell bekovetkeznie, hanem azért, mert a gybéztes mozgalom-
nak érdekében annak apostolai elég erds és ligyes propagan-
dat tudtak kifejteni. Hogy pedig mennyire jol tudjak azt, hogy
nem a dolgoknak valamely benn rejlé torvényei, hanem az
er6s agitatio, a szakadatlan, kiméletet és megalkuvast nem
ismer6 izgatds a tarsadalom vagyonos, illetve a mas nézeten
lévék osztalya ellen valdsithatja meg csupan az & uralmukat,
annak legékesebb és le nem tagadhatdé bizonyitéka a socialista
agitatio és taktika. Utolag azutan konnyli azt mondani, hogy
az eredmény egy kimaradhatatlan sziikségszerliségnek a kovet-
kezménye, mert az egyes szemléld el6tt csupan az eredmény
az, mely mint meglevé valésag vildgosan lathatd, az ered-
ményt létrehozd okok lanczolata, a rabeszélésnek, eszme-
cseréknek, capacitdlasoknak  milliardnyi sorozata a multé,
melyet utolag vilagosan attekinteni szinte lehetetlen. Az em-
berek szemében az eredmény rendszerint a leghatalmasabb
bizonyiték. A kozvélemény mindig feliiletes, mert hiszen a
kozvélemény nem szakembereknek, a problémaba belemélye-
déknek a véleménye, hanem a koOznapi azon embereké, akik
a sajat ligyes-bajos dolgaikkal vannak a mindennapi ¢életben
elfoglalva s akik a bonyolult tarsadalompolitikai kérdésekben
nem alkothatnak maguknak valami 06nnallo felfogast, hanem akik
a masoktol hallott iranyitd eszmék utan kénytelenek indulni. De
hogy is ne indulna az O6nnallé kritikdval fel nem fegyverzett
tomeg olyan eszmék utdn, melyek az O szdja ize szerint
valok, amelyek minden tekintetben alkalmasak a remények
felkeltésére? Mindig azok az eszmearamlatok és azok a valla-
sok terjednek el leggyorsabban, amelyek népszeri eszményeket
allitanak oda a tomeg elé. Lehet-e most mar népszertibb del-
got hirdetni a talvilagi boldogsagnak hitét tobbé-kevésbbé
mar nélkiil6z6 modern munkastomeg szamara, mint azt, hogy
a tomeg boldogsadganak, tudomanyosan is bebizonyithatd sziik-
ségesség szerint, feltétleniil el kell kovetkeznie egy megvalosu-
land6 munkasuralom alakjdban, hogy a tarsadalom torvényei-
nek alapjan az 1idvozitd forradalomnak el kell kovetkeznie.
Ennek a hit jellegével bir6 meggy6z6désnek elterjedése
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a lehetd legkedvezobb vilagnézet abban a tekintetben, hogy a
socialdemocratia biztos talajra taldljon. Mert Ilehetetlen dolog
az, hogy a gyakorlati socialismus vezérkaraban valé miikddés
meg ne ¢érleltesse a korzemikodére nézve azt az igazsagot,
hogy a socialismusnak elsGsorban is nem az elvekben, hanem
a tettekben kell biznia, ha érvényesiilni akar. A tortfnelmi
materialismus tehat olyan megbénitdsa a jozan itéletalkotasnak,
amelyre az illet6 tarsadalmi irdny vallasszeriivé tétele végett
van sziiksége a socialismusnak, éppen a végett, hogy értel-
mes hive sereget szerezhessen a maga szdmara: olyant, mely
nem egyediill bizik, hanem feltétleniil hisz is az irdny biztos
gyozelmében. A kevésbbé értelmes tomegek hitének felkeltése
mar sokkal konnyebb dolog, mint a XIX. és XX. szdzad
skeptikus tanult emberéé, aki azt hiszi magardl, hogy az 0
hité¢t mar csak az absolute kétségtelen bizonyossaga érvek
birjak felkelteni. Pedig az emberi agyveld olyan nagyon is
viszonylagos tokéletességli valami, amelyre minden korban
lehet elhitetd befolyast gyakorolni azoknak, akik sajat tarsa-
dalmuk ¢és koruk embereinek gondolkoddsmodjat jol ismerik.
Egyediil a tapasztalat gydgyithat azutan ki a hamis elméletek-
nek mirajtunk gyakorolt uralma alol.

Hogyha a socialista politikanak értelmes vezetéi Gszintén
beszélhetnének tigyiik sérelme nélkill, ha Jszintén bevalthatnak
kozilok sokan, mint lettek ok hivo torténeti materialistakbol
skeptikus  gyakorlati  politikusokka, akkor bizonyosan igazat
adnanak az itt mondottaknak. Csakhogy a socialismus részérdl
a lehetd legnagyobb taktikai hiba volna Oszintén bevallani
azt, hogy a torténeti materialismus sem egyébb spekulativ
elméletnél, s hogy milyen kiilonb6z6 két dolog: hinni abban
és azt megérteni. Mert csak az értheti meg igazdn a torté-
nelmi materialismusnak politikai és taktikai jelentOségét a
socialismusra nézve, aki maga nem hisz tobbé benne, de aki
meg tudja itélni a shlyat annak a koriilménynek, hogy mit
jelent az, ha sokan vannak olyanok, akik feltétleniil Aisznek
a torténelmi materialismusban ¢és ennek alapjan abban is,
hogy a socialismus teljes diadalanak bizton valova kell lennie
és pedig nem azért, mert a socialista agitatio kell6 id6ben,
ligyességgel ¢és lankadatlansaggal hasznalta ki a helyzetet:
a XIX. szazad értelmiségének talzott doktrinerségét és tarsa-
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dalompolitikai tehetetlenségét vagy gyavasagat, hanem azért,
mert a tarsadalmi evolutio nagy torvényei szerint foltétleniil
ennek a fejlédésnek kell bekovetkeznie. Ezzel a socialista
actionak két legnevezetesebb meginditd feje: MARX és ENGELS
nemcsak hitvallast adtak a socialismusnak, hanem spekulativ
tanaikat az isteni kinyilatkoztatds rangjara emelték a torté-
nelmi materialismusban rejld evolutiobeli sziikségesség dogma-
jdnak — no meg a modern intelligentia nagy részének az
ideologidkra valo kiillonds hajlandosaga — segitségével.

Nagy, de ¢élelmességre vallo hypokrisis és még iigyesebb
taktika van abban, hogy mig a socialismus a torténelmi ma-
terialismus nézeteit terjeszti az elméletben s ez altal a vele
szemben vald ellenallasra és akaddlyok emelésére csokkenti
a kedvet, addig a gyakorlatban minden rendelkezésére 4llo
eszkozt, er6szakot és agitatiot felhasznal az el6bbr ej utasra.

Az agitalas, a korteskedés, a demagogia,,a tanok foly-
tonos terjesztése, a »fejek socialisalasa« ¢és nem a dolgok
bennrejlé rendje viszik elére a socialismust. Terjed az, mert
terjesztik, de ,nem azért, mert feltétleniil terjednie kell.

Nem a tarsadalmi viszonyokban rejlé sziikségszerliségtol
fligg a tarsadalom fejlédési menete, hanem elsé sorban attol,
hogy az- id6k folyaman kik tudnak nagyobb er6t, iigyességet,
agitatiot és buzgalmat kifejteni: azok-e, akik a mai tarsa-
dalomnak alapintézményeit lerombolni akarjak, vagy azok,
akik azokat a meglévd alapok felhaszndldsdval, a mai tarsa-
dalmi rend kereteib6l kiinduld redlis részletmunkaval és nem
mondvacsinalt és sehol ki nem probalt és a semmibdl elo-
varazsolt jelszavakon nyugvd rendszerekkel akarjak a mai
tarsadalomnak positiv intézményeit tovabbfejleszteni.

A gondolkodésbeli irdnyok az elhitetés, a rabeszélés utjan
terjednek el. igy van ez az élet milliardnyi eseteiben. Az egyik
ember elhiteti a masikkal a sajat iranyanak a helyességét.
(Hogy azutdn az az elhitet6 jomaga is hiszi-e azt, amit
massal elhitet, vagy csak azért igyekszik valamit elhitetni,
mert az elhitetés érdekében 4ll, vagy mert a hitnek felkelté-
sével bizonyos magasabb czélokat vél elémozditani, az ebbdl
a szempontbdl ko6zombos a hivore.) Az, akinek azutdn az Uj
irany meghoditotta az agyat, ismét terjeszti és kozli az O
eszméit, most mar meggy6zodését a masikkal, a harmadikkal
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és a szazadikkal, mig végre a terjesztett eszme egyre széle-
sebb néprétegek agyvelejében fészkeli meg magat. Minél
biralat nélkiil wvalobb azutdn a tomeg a terjesztett tanokkal
szemben, annal biztosabb azok elterjedése.

A legtobb nép rendesen azt a vallast fogadja el, mely hozza
elébb érkezett és melyet nagyobb rabeszélotehetséggel bird és
az illet6 nép gondolkoddsmodjat jobban ellesd, neki kedve-
sebb eszményeket hirdetd apostolok tanitanak, de sohasem fogad-
hat el egy olyan vallast, amelyet neki senki sem hirdet. Most
mar hogyne hoditott volna rohamosan a socialismus, amikor
annak apostolai olyan kedves dolgokat tudtak mondani és
igérni a szegény népnek. Tobb munkabér és kevesebb munka,
ez a gyakorlati socialismusnak az az alaphangja, amelynek
feltétleniil visszhangra kell taldlnia egy olyan tomeg korében,
amely tobb munkabért ¢és kevesebb munkat akar. Mar pedig
ki latott olyan tomeget, amely nem ezt akarja? Tobb jogot
és kevesebb kotelességet kivan és igér a socialismus. Van-e
olyan tarsadalmi osztaly, amely az ellenkezdt kivanja?

Ha azutdn széles néprétegek kozott terjedtek el ezek az
eszmék s ha kezdetben az dallapotok igen sok tekintetben
igazat adnak ezeknek a kovetkezményeknek s ha ennek folytan
egyre tobb ¢és tobb esetben ér el az irany eredményeket, ha
a sikerben wvalo hit ekként mindig mélyebb, ¢és mélyebb gyo-
kereket ver, akkor azutdn nagyon nehéz egy olyan ellen-
aramlatnak feliilkerekednie, amely arrol akarja a koveteléseik-
ben egyre tovabb mend tomegeket meggydzni, hogy elérkezett
mar az ideje annak, mikor a munkabért nem olyan koénnyl
— legalabb rovidebb idon belil — wugyanabban az aranyban
tovabb is emelni s a munkaidot tovabb is leszallitani, mint
az eddig tortént. Ilyesminek a megmagyardzasahoz hossza-
dalmas meghanyas, tirelmes meggy6zés volna sziikséges, mar
pedig ez kivihetetlen nagy tomegeknél. Hiszen mikor az érde-
kek harczaréi van szo, akkor a szenvedélyek teljes kikiiszo-
bolése volna Ugyszélvan ahhoz sziikséges, hogy egy nagy,
erds kiizdelemben 4llo érdektabor egyszerre megalljon minden
kényszerités nélkiil azon az utén, amelyen eddig haladt s
amelyen — valosdgos vagy latszolagos — sikereket ért el
Egyébként a modern socialismus tabordban nincsen meg a
lélektani hajlandésag sem arra, hogy wvalami kimélettel legye-
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nek a masik féllel szemben barmily koriilmények kozott.
Ebben a taborban nem a kereszténység vilagnézete ugyanis
az uralkodd, melynek alapmotivuma a szeretet. Ott egészen
mas vilagnézet uralma tartja megszallva a kedélyeket: a
gyllolet. Az Ontudattal terjesztett osztalygyilolet az a szem-
iveg, amelyen keresztiil az igazi socialista a vildgot nézi. Ez
a gytlolet pedig éppen nem a kolcsonds érdeket nézi, hanem
els6 sorban a sajat hasznat, melyhez hozza szamitja az ellen-
féel karat. A harcz itten az uralkodd planéta, a kérlelhetetlen
és megalkuvdst nem ismerd osztalyharcz, melyben nincsen a
socialista felfogas szerint sem erkdlcstelen, sem jogosulatlan
eszk0z, csak hasznaljon az a socialismusnak. A jogos és jog-
talan, erkolcsos és erkolestelen fogalmakokozta aggalyokat nem
ismeri a socialismus taktikaja ¢és mordlja. FErkolcsileg meg-
engedett és jogos itt mindaz, ami a socialismusnak hasznal,
vagy ha nem is hasznal, de art a vele ellenkezd iranynak.
Mert az 6 felfogdsuk szerint a mostani allapot a tarsadalom-
nak haborus allapota, még pedig annak legelkeseredettebb
fajtdja, amelyben a jelsz0 az, hogy minél tobb ¢&s minél
nagyobb kart kell okozni az ellenségnek. A socialismus gy
tekint a helyzetre, hogy a socialista tdbor egészében, vala-
mint annak egyes tagjai is a vis major esetével allanak
szemben a mai tarsadalomban. Nekik tehat voltaképpen min-
den szabad, mert hiszen 6k a mai allamot csupan osztaly-
allamnak, ellenségeik szervezetének tekintik. Nem ismerik azok
sem az életet, sem a socialismust, akik ezen a téren az érde-
keknek valamely Osszhangzatos kiegyenlitésében reménykednek.
Itt olyan habora folyik, amelyben a most mar tamado fél,
a socialismus csakis a masik félnek végleges és feltétlen
legy6zetése aran hajlandd megbékiilni és fegyversziinetet kotni
is csak az arra kényszeritdé iddleges vereség esetében, azzal
a. feltevéssel, hogy azt megszegni nemcsak szabad, hanem
egyenesen a socialismus mindennél magasabb érdekei altal
parancsolt kotelesség, hogyha olyan helyzet 4all el6, amely
mellett ezek az érdekek a fegyversziinetnek, vagy a Iétesitett
megallapoddsoknak megszegését javasoljak. Az ellenféllel szem-
ben a szerzddések, megallapodasok megtartdsanak kotelezett-
sége csak aféle sziikséges rossz, mely a socialismusra és a
socialistdkra tulajdonképpen nem is kotelez6,  hanem  inkabb
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csak czélszerli magatartas, nehogy ellenkezé esetben az ellen-
fél, a »polgari« tarsadalom kart okozzon nekik. Mi sem ter-
mészetesebb ennélfogva, mint az, hogy a socialista partvezeto-
ség, vagy barmi néven nevezett felsdbbség; teljes joggal teszi,
ha elvtarsait felmenti a szerz6dés megtartdsdnak kotelezett-
sége alol, mikor azt a socialismus érdekei Ggy kivanjak. Es
ez a felfogas teljesen megfelel a socialismus felfogasanak és
moraljanak, mert hiszen azok a szerzédések, megallapodasok,
egyezmények, amelyeket egyrészrol a proletar vagy proletar-
csoport, masrészrol pedig a »polgéari« tarsadalom tagjai kot-
nek egymassal, nem egyebek, mint kényszerhelyzetben, so6t
vis major hatdsa alatt létrejott megallapodasok s mint ilyenek
nem lehetnek igazan kotelezOk, még ha az »osztalyuralom«
torvényei ki is kényszeritik azokat. A polgari félre természete-
sen mar. nem all fenn a socialista magyardzat és felfogas
értelmében ez a kedvezmény, mert hiszen van annyi maguk-
hoz wvalé érzékik a socialista vagy socialistaskodd ideologu-
soknak, hogy a jogot csakis a sajat maguk javara magyardz-
zak, hiszen ez a socialismusnak szintén ¢érdeke, melynek meg-
felelni szintén kotelesség.

Nincs az az er0szak, nincs az a jogtalansdg, melyre a
socialismusnak ne volna 6nmagat igazold ideologiaja.

A mondottak figyelembevétele utan ne higyjik azt, hogy
majd sikeriilni fog a socialis tdrvényhozasnak vagy a gyakor-
latnak egy olyan formdr kitalalni, amely mellett a két tabor
kozott  kotott  szerzodések megtartasa  biztositva lesz. Ilyen
formara ugyan hiaba varunk.

Egy oly kiizdelemben, ahol a masik fél csakis a kény-
szert ismeri el magéara nézve kotelezOnek, csakis a jogrend-
nek kényszeritd ereje lehet az, amely érvényt tud szerezni a
két fél kozott valdé megallapodasoknak. Ha van torvényeink
mogott olyan sanktionald erd, mely ezt a kényszert sziikség
esetén foganatositani birja, akkor megoldhatdé a probléma,
ellenkez6 esetben nem. A tarsadalmi politikdnak tehat arra
kell torekednie, hogy az dllam olyképpen igyekezzék a sajat
intézményeit, erdit kifejleszteni, hogy egyre inkabb modjdiban
alljon a socialis kiizdelmek kézott a sajat allaspontjat kény- |
szerito erovel is érvényre emelni. Az emberi civilisationak, a
tarsadalom fejlodése lehet6ségének targyilagosan megitélt leg-
fontosabb érdekei kivanjak ezt.
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A socialista mozgalom forradalmi jellegli. Minden igyeke-
zete oda irdanyul, hogy minél tobb erdt gyilijtson Ossze abbol
a czélbdl, hogy kiméletleniil romba tudja donteni a mai tarsa-
dalom rendjét. Hogy ma nem kizd még véres eszkozokkel,
annak csak az az oka, mert azt ez id6 szerint még megtenni
nem meri, de programmjidban benne van az iidvozitd forra-
dalom, melynek technikai kivitelén a franczia elvtarsak torik
leginkabb a fejitket. Azok a kisérletek, amelyek papiroson allo
intézményekkel akarjdk a kérdést megoldani, csakis addig
valnak be, mig a socialismus a sajat érdekeire vald tekintet-
tel jonak latja a megallapodasok betartdsat. Azontul nem.
Pedig az elérni Ohajtott czél az, hogy éppen a zavarok, a
kenyértorés esetén legyen eszkéz ¢€s mod arra, hogy a terme-
lés fenn ne akadjon, hogy a kozlekedés tovabb is le legyen
bonyolitva s hogy a kolcsonds megallapodasokkal szabalyo-
zott kotelezettségek rendes teljesitésének helyébe ne Ilépjen az
0koljog uralma. Normalis allapotok kozott, szélcsend idején
az erdsebb sanctioval nem biztositott szabalyok és megallapo-
dasok 1is kielégitdben mikodnek, de a mai tarsadalmi kiizdel-
mek allapotaban éppen arra van sziikség, hogy oly esetekben
is meg legyen adva a jogszerli segitség lehetGsége, melyek-
ben az jelenleg nincsen, vagy csak nagyon tdokéletleniil van
meg, ¢s hogy lehetdvé valjék a jogos allaspont védelme olyan
tereken is, ahova a maganjogi ¢és altaldban a rendszerinti
jogi sanctio ez id6 szerint el nem ér.

Az osztalyharcznak elfajulasai kozott az allam feladata
és szerepe nem lehet a laisser-faire alakjaban valé meghatra-
las, hanem csak az, hogy a maga jogrendjének érvényt sze-
rezzen, ha kell, er6vel. Jogrendjének pedig csakis a torvény
korlatain beliil valé fejlesztését ¢€s valtoztatasat biztositsa a
tarsadalmi evolutio szamara, minden egyoldalu osztalyérdek-
kel és anarchiaval szemben.





