A syndicalismus eszmevilaga.

frta: BALAZS KAROLY.

A socialismusnak ez az tjabb sarja franczia talajon nott.
A legutdébbi vasuti strike alkalmaval mar mutogatta Okleit.
Vizsgéljuk tehat eszmenetét éppen a franczia példaban és
er0sen eliitd természetét a socialdemocratiatdl, a Guesdismus-
tol, amint GUESDE utan ezt Francziaorszagban nevezik.

Hogy pedig ne legyek azzal vadolhaté, hogy helyteleniil,
vagy ferditve vazolom a syndicalismus eszmemenetét és allas-
pontjat, a legilletékesebb forrasnak adom at ebben a tekintetben
aszot. A »Bibliotheque du Mouvement Socialiste« czimen jelent
meg egy konyvsorozat, melynek czélja »betetézni a mun-
kassag informatidjanak mivét . . .« Ezeknek a dolgozatoknak
egyikét EDOUARD BERTH irta. Czime: Les Nouveaux Aspects
du Socialisme (Paris, 1908. Riviére). Syndicalista ir6 sz6l
benne a syndicalismusrol. Nézziik mit mond rola.

A guesdismus (vagyis a socialdemocratia) — ugymond a
syndicalista szerz6 — classicus typusa egy oly munkasmozga-
lomnak, mely a politikai part hagyomanyos miikodésére van
alapitva. . . az 4llamnak a legmagasabb foku kifejlesztésére
torekszik az, amely 4allam meg lenne szabaditva minden mas
ellensilyoz6 hatalomtél s magaban foglalna és Osszpontositana
minden nemzeti és collectiv életet .. A democraticus forma
ne ejtsen tévedésbe. Mikor a hatalom a kirdlyok kezeibdl
a parlamentek kezébe keriilt, semmit sem vesztett az erejébdl,
sem kozéppontisdgabol. Ellenkezodleg, kozpontositottabb lett,
mint valaha wvolt. A democratia is egységesnek és oszthatat-
lannak mondja magat és sokkal féltékenyebb minden vele ver-
senyz0 hatalomra, mint a kirdlysag volt valamikor. Mert mit sem
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tesz a hatalomnak o©roklott vagy néptdl vald eredése. Az isteni
jog isteni jog marad, legyen bar az egynek vagy tobbeknek
joga. (8-9.1.)

A politikai  teljes concentrationak (melyre a  socialde-
niocratia, vagyis guesdismus tdrekszik) azonban van egy utolsd
akaddlya s ez a capitalista »feudalismus« ... A hibérur
varanak helyébe léptek ugyanis a modern iparbarék gyarai.

Uj Richelieure van tehat sziikség, hogy elsoporje ezeket . . .
s hogy igy ujbol visszaallitsa a nemzeti egységet: ez a
torténeti szerep var a proletariatusra, azért kell az allamot
kezébe kaparitania. A socialista forradalom szaméira a  gués-
dismus ezt a czélt thizi ki: meghodditani a modern erdsen
kozpontositott és egységessé tett allamot, amely minekutiana
Osszetdrte a hibéri particularismust, 0Ossze fogja torni a
capitalismus  particularismusat is és meg fogja hatvanyozni a
politikai kdzéppontositast... Erdsen szervezett keretek, vas
fegyelem, minden  hatalomnak  Osszesitése és kodzpontositasa
egy mindenhatdé vezérkarral az ¢lén, melyet fanaticusan hiiséges
¢s vakon engedelmesked6 csapatok  kovetnek: egy ilyen
guesdista (socialdemocrata) hadseregnek egységes és osztha-
tatlan tomege vonuljon fel az allam elfoglalasara (10. 1.) . .

A guésdismus tehdt egyszeriien exaltatioja a modern centra-
lisalt allamnak, melyet egyszeriien munkdasokkal akarna kitdlteni.
S igy (a guésdismus) nem is .lathatott  egyebet a munkas-
szervezetekben, mint a régi rendszer szerinti czéheket . . .
A guesdistdk a syndicatust mindig masodlagos, jarulékos
természetli ¢és mérsékelt értékli szervezetnek tartottak, amelynek
szerepe szerintilk az, hogy a socialismusnak aféle »elemi
iskolaja« legyen ... A guesdistdk sohasem  rajongtak valami
nagyon a  bérharczokért, melyeket a tobbség torvényének
vetettek ald s ennek a tobbségi elemnek éppen igy kell sze-
rintik uralkodnia a gazdasadgi, mint politikai életben . . .
A syndicatusok lenézése naluk az egység, a kozpontositds, a
rend balvanyozasdbol ered ... (11.) GUESDE szajabol gyakran
hallatszik ez a sz6: a Nemzet. Erezziik, hogy ennek a foga-
lomnak ugyanaz a jelentdsége, ereje ¢és  értéke nala, mint
atydinknal  volt 1792-ben . . . GUESDE azonkiviil sajatsagos
Osszehasonlitast is tesz a katonai és az ipari szolgalat kozott.
A kényelmetlen ¢és kinos munkakat a collectiv allamban
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szerinte ugyanis azokkal fogjak elvégeztetni, akik a kereslet
¢s kindlat torvényei szerint erre vallalkoznak s ha igy elegendd
nem akadna, még mindig a besorozdishoz lehet — twgymond
— fordulni. Az allamtagoknak éppugy el kell végezniok az
ipari szolgélatot, mint a katondknak ... S mindez természetes,
GUESDE, az 1792-iki typust hazafi el6tt . . . minden ellenkezést
az allami fenség megsértésének tekint, a régi loyalismus
atiltetésével, amely azeldtt a kirdly személyével szemben
volt kotelesség, most pedig a nemzettel, az allammal szemben
tekinti azt annak. (12-13.) GUESDE hazafi volt mindig és
nationalista volt bizonyos értelemben a régi franczia mun-
kaspart is; forradalmi nationalista 1792-es értelemben, de
nationalista mégis ... (13.)

A hadsereg, haza, az 4allam azonos értelmii fogalmak s
amint a guesdismus a socialisait modern allamnal nem egyéb,
ugy az antimilitarismus, antipatriotismus ¢és  antietatismus
azonos értelmi ellentétei ennek az allamnak. S ha figyelembe-
vesszilk, hogy a guesdismus a socialista ¢letet katonai typusra
nemzeti ¢és allam formédba Ontdtte, mindjart meglatszik, hogy
mennyire ellentétes az a forradalmi syndicalismussal, amely
hatarozott dlldspontot képvisel a hadsereggel, dllammal és
nemzettel szemben.. (13-14.)

A guesdismus socialismusa, mely eredetileg munkas-
osztalybeli volt, a legbourgeoisabb democratiava valt. Ezzel a
guesdismus arra az ellentmondast rejtd vallalatra vallalkozott,
hogy t. 1. a socialista vildgnézetet bourgeois, politikai ¢és
parlamenti keretek kozé allitsa be. Erre szolgdl az az esztelen
kisérlet, mely a munkdsosztalybol munkaspartot akar csinalni
¢s az allamot munkas jelleglivé akarja tenni. (15.)

A guesdismus ¢kes tanulsag arra nézve, hogy a socialismust
democraticus talajon megvaldsitani nem lehet s hogy mily
veszedelmes a munkdasosztalyra nézve, ha part lesz beldle.
A socialismus és a democratia kozott lényegbeli ellentét van,
amely nem mas, mint a gazdasagiaknak kiilonbozése a politi-
kaiaktol, a termelésnek az allamtol, amely utobbi parasita szer-
vezet csupdan és a bourgeois kizsakmdnyoldsnak a megtestesiilése.
(15-16.) Az éallamot proletar értelemben szolgalni lehetetlenség,,
mert az dallam természetének ¢és czéljdnak megfeleldleg bour-
geois fogalom. A munkasosztaly diadala csupan az allam le-



rombolasa utjan johet létre, annak leszerelése ¢€és a munkas
szervezetekbe vald felszivasa Otjan . . . A4 guesdismus meg-
elégednék az dllam meghoditisaval s azzal, hogy a polgari
kormanyzat  személyzetét magat munkdsnak nevezd személy-
zettel cserélné ki. (16.)

A syndiealismus. szerint ellenben a Mihely, mint a ter-
melési  eszkdzokkel rendelkez6 munkasok szabad és egyenld-
ségi elvén nyugvd egyesiilése, a mithely, mely eddig a Toke és
az Allam kezében volt, — a kozéppontja és éltetd lelke a
socialista tarsadalomnak. (17.)

GUFSDE a  »vasbértorvényre«  hivatkozassal  gyakran
adta jelét bizonyos socialis fatalismusnak .. s arra hasz-
nalja a ,vastorvényt”, hogy a syndicalista mozgalom hiu-
sagat kimutassa ¢és egyedill a valasztdsi harcznak hasz-
nossagat hirdesse ... A szavazo wurna mnala a proletar-
tomegek Osszegylijtd pontja, e koril akarja megvalositani
a munkdsegységét ¢és a termeld osztdly kezébe adni a politi-
kai er6szaknak az allamat. LASSALLE mintdjara az altalanos
valasztdjogot teszi a guesdismus a negyedik rend féelvéveé.
Ily médon a guesdismus (a socialdemocratia) a legkisebb
erOfeszités socialismusa (18-19) . . . bizonyos socialista quie-
tismus, a hivatalos tarsadalmi tényezOk segitségével megvalo-
sitando automaticus és a lustasagig kényelmes forradalom. (20.)

A syndicalistdk ezzel szemben, a legnehezebb, a legerd-
szakosabb, a legfontosabb cselekvésre buzditanak, amely az
erdkifejtésnek nem minimuma, hanem maximuma, melyet a
munkasoknak kell elvégezniok. A syndicalismus tehat a gues-
dismus kozvetett eljarasa helyébe a kozvetlent, az egyene-
sét teszi. (20). Nem akar nyereségi hanyadokban, a wvallalatok
jovedelmének bizonyos hanyadaban részesiilni, hanem var
minden lekotelezettség nélkiill, hogy a maga szamara vegye
el az egész vallalatot. .. (21)

A guesdismus az éallamot a polgari tarsadaloméhoz ha-
sonld gyamként szeretné megtartani, amit a syndiealismus me-
reven visszautasit .. ¢€s nem veti magat aldja semmiféle
Jelsobbségnek, rendszabalynak, biraskodasnak. Visszautasit
Mindenféle codificatiot s akkor csinal bérharczot, amikor neki
tetszik. Sohasem koti meg kezeit collectiv szerzddéssel, nehogy
szabad miikédésében korlatozva legyen. (23)
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A syndicalismus egyenes modon tamad az uralkodo tar-
sadalmi rend ellen .. a részleges bérharczokkal a munkaadot
tamadja meg vallalatrol vallalatra, az altalanos strikekal pedig
az allamot. Es ez a végsd csata, ahol a polgari és a munkas-
osztaly szembekeriilnek egymassal, felvonultatjadk egymads ellen
minden erejiiket és csapatjukat. (28-29.)

A syndicalismusnak nem kell fels6bbség, nem kell en-
nek folytan sem politika, sem allam. Nem kell tehat neki Pdrt
sem, amely egy masik kisebb allam modjara megfosztja a
tomegeket szabadsaguktol s tevékenységiiket a dogmak és
part programmok kereteibe szoritja. (31.)

A most elmondottak utan nem csoda, hogy a guesdistak
s a politikai socialistdk a syndicalismust azonosnak mond-
jék az anarchismussal, mert hiszen az anarchistdk is tagadjak
az allam sziikséges voltat. Ossze kell tehdt hasonlitani a syndi-
calismus elveit az anarchismussal a nézet helytelenségének
kimutatasara. (31.)

A socialismus, mely alatt a forradalmi syndicalismus ér-
tendd, nem mas, mint a természetphilosophiaja, (32.) A capitalis-
mus mithelyei is termelé mihelyek, de mig ezek a kikényszeri-
tett munkaegyesitésen alapulnak, addig a socialista (syndica-
lista) muhely a szabad egyiittmitkédés szilotte lesz Ez az
atmenet a sziikségszeriiség birodalmdbdl a szabadsag birodal-
maba, melyrdl MARX a communista kidltvanyban beszél. De
hogyan torténjék ez az 4atmenet. A felelet egyszerii. Ezt az
dtmenetet mar maga a capitalismus készitette el annak foly-
tan, hogy munkara nevelte €s szervezte a tomegeket a maga
kényszerével. A capitalismus tehat sziikséges rossz, serkentd
ostor az 1j tarsadalmi rend szdmara s az éaltala munkéra ne-
velt és megtanitott tomegek Onkéntesen, szabad egyesiilés €s
egylttmikodés alapjan fogjadk a termelésmunkéjat elvégezni.
(33-35). A syndicalismus elismeri tehat, hogy a civilisatidnak
ily kikényszerités utjan kellett 1étrejonnie, mert ez a kényszer
fegyelmezte meg az emberiséget és tette alkalmassa arra,
hogy aprodonként az Onkéntes és szabad munka szinvonaldig
emelkedjék. (35.)

Képzelheté-e  tehat nagyobb  ellentét, mint amilyen
van ¢ tekintetben a syndicalismus ¢és az anarchismus fel-
fogasa kozott? Az anarchismus nem mas, mint a civilisatio
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gyllolete. Ez a gyilolet pedig a lusta, a vad, a természetes
allapotban leledzé individuumok gytlolete a tarsadalmi rend-
nek munkara szoritd kényszere ellen. Azoké az embereké,
a kik a koborldst, a semmittevést €s a primitiv szabadossagot
sirjdk vissza. Az anarchista azért gyuloli a civilisatiot, mert
az munkara kényszeriti az embert. (35-39.) Az anarchismus
az egyént alkalmatlannd teszi barmely emberi tarsadalomban
val6 megmaradasra. A vadak, az embergyllolok, a lustdk ¢és
a féktelen egoistak vildgnézete ez. (39-42.)

A tarsadalmi lény természetrajzat soha sem fejtették ki
oly nagyszerien, mint PROUDHON, akit tévesen az anarchismus
apjanak neveznek. Ez a PROUDHON-féle ugynevezett anarchis-
mus a valdsiagban az, amit mi a syndicalismus alatt értiink.
Nem mondom, hogy betiliszerinti syndicalismus, hanem igenis
az szellemét és bensd torekvéseit tekintve. Tehdt PROUDHON
MARX-szal egyiitt a legilletékesebb elmeletbeli dse a forradalmi
syndicalismusnak. (42-43.) Ha a proudhoni elméletre egy
pillantast vetiink csak, azonnal kitinik annak kiilonbozdsége
az anarchismustol. Kiilondsen a Lettre Sur Le Progres jellemzo
e részben. (43-46.) Mig minden anarchismusnak az én a
kiindulasi pontja, addig a proudhoni szcialismusnal az nem a
tarsadalommal elvontan ellentétbe allitott egyén, hanem a
mihely, a tarsadalmi munkas. (47.) Az anarchismus nem
mas, mint decadens; bourgeoisia, egocentrismus, egyébként
idealismus és oly intellectualismus, mely a szabadsiag absolut
fogalmanak felallitdsdban 4all. A polgari tarsadalom particula-
rista egoismusa s olyan tarsadalmi osztalybelieck idealja, akik
ellene akarnak szegiilni a capitalismus folyamatanak.

A syndicalismus ezzel szemben korantsem akar ellen-
szegiilni a capitalisticus fejlédésnek. Eppen nem; nala a capi-
talisme az az Osztonzé korbacs, amely meggatolja, hogy a
syndicalismus mozdulatlansadgba essék. (49.)

Hogy az anarchismus egészben véve a bourgeois deca-
dentiat jelenti, legjobban kitlinik, hogyha a csaladi kérdés
terén vizsgaljuk Aallaspontjat a csaladdal, a tarsadalmi életnek
‘me legkOzvetlenebb alakjaval szemben. S itt latjuk PROUDHON
alapvetd kiilonbozését az anarchismustdol ¢és ellentétét azzal
szemben. Mig az anarchismus a nemek kozdsségét szabad-
nak, id6legesnek és alkalomszeriinek oOhajtja, minek folytan
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a szerelem helyét a valtozdo szenvedély s a hazassagét az
¢lvezetvagytol  feltételezett visszavonhatd szerzédés foglalja
el, addig PROUDHON szerint a nemi kozOsség visszavonhatatlan
¢s felbonthatatlan egyesiilés kell hogy legyen. Lathatjuk
tehat, hogy az anarchismus felbontja a csaladot, nala nincs
tobbé csalad, csak egyén az 6 valtozd szenvedélyeivel és
rendszertelen romantismusaval. PROUDHON pedig ebben a kér-
désben szinte ultra- reactionarius. Az anarchistdk ¢és socia-
listdk a csaldd kérdésénél inkdbb FOURIER extravagdns kép-
zeteit fodadtak el. (49-50.)

De vizsgaljuk PROUDHON-nak s az anarchistaknak néze-
teit a hdboru tekintetében is. Soha a habortnak nem szen-
teltek kiilonb dicséneket, mint PROUDHON az & »La Guerre et
la Paix« czimli konyvében. PROUDHON a haborts korszakok
végét jovendoli meg, de oly moédon, hogy a héborti utin egy
oly harczias béke kovetkezik el, mely az emberektél nem
kevésbbé hosies erényeket kovetel, mint maga a haboru. Az
ipari termelés maga is csatatér, ahol a kiizddknek nem kisebb
batorsagot, a gyonyoroknek- s a haldlnak nem kisebb meg-
vetését kell tanusitaniuk, ahol a diadal szintén a legvitézeb-
beké s ahol a gyavak, a gyongelelkiieck s az ¢élvezetekben
elmeriiltek szintén a” legy6zottek kozé, tartoznak. (51-52).

PROUDHON-nak alap-veté gondolata tehat; hogy a héabortnak
a munka lesz a helyettesitdje, a munkas pedig a katonanak
s hogy az ipari harczok fogjak a haborus kiizdelmeket fel-
valtani. (54.) A forradalmi sindicalismus hatarozott allaspontot
foglal el a hadsereg, a militarismus a haza ellenében. De
hogyha a munkds antimi'Htaridrriushak a mélyére tekintiink,
egészen mds szinben latjuk azt, mint a bourgeois antimilita-
rismust. Mert van bourgeois antimilitarismus, illetéleg anti-
patriotismus, pacifismus is. Ez a polgdri cosmopolitismus,
melyhez féleg a kereskedok ¢és az intellectualisok tartoznak.
A bourgeoisnak nincs érzéke a becsiilet irant, mert hiszen az
olyan érzelem, melynek nincs arfolyama a tézsdén. Az intel-
lectualis eldtt pedig ugyancsak esztelen dolog verekedni egy-
massal.

A kereskedd s az értelmiség embere ugyanigy gondol-
kodik a strikeokrol is. A strike a mi bourgeois-ink eldtt a
legnagyobb ostobasag és u. n. »socialistaink« nem gy06zik



eléggé eltériteni a munkasokat attol, mint pl. JAURES is. Békél-
tetd birdsagokat, kotelez0 rendszeres birdi dontést akarnak
bérharcz helyett. Ezt kivanja szerintik a rend, a civilisatio.
E tekintetben parlamenti socialistdink kitind bourgeoisk és lel-
kes nemzetkozi békebaratok. (55-56.)

Egészen mds a munkasok antimilitarismusa. Ennek gyo-
kere az osztadlyharczban van. A munkasosztdly a hadsereg-
ben a tokének, az uralkodd jogrendnek Orét latja, tehat annak,
mely Ot szolgdva teszi. A munkds-antimilitarismus nem mds,
mint kivdalas a nemzeti kozossegbdl és belépés a munkaskozos:
ségbe és egy uj Ohazdnak« az elfogadasa, melynek felajanl-
jak testiiket, lelkiiket életiikben és haldlukban. (56.)

A szabadgondolkod6é, democrata, jacobinus, szabad-
kémiives, az emberi jogok ligdjahoz tartoz6 bourgeois nem bir
arra a gondolatbeli, vagy érzelembeli magaslatra felemelkedni,
hogy t. i. a tarsadalmi eszme csak a katonai vagy munkas-
eszme lehet s hogy csak kétféle nemesség van: a kard és a
munka nemessége. A bourgeois a boltnak, a tdzsdének, a
banknak, az iizletnek az embere, kinek gondolkodasmodja ¢és
szive egyarant sivar. (57.)

Az anarchista-antimilitarismus is ebbdl folyolag nem mas,
mint a bourgeois-antimilitarismus folyoméanya. Az anarchistdk
kaszarnya- ¢és haborugyiilolete ugyanis nem osztalyharcz ered-
ménye, mert 0k az osztaly fogalmit nem is ismerik. Ok volta-
képpen kétségbeesett bourgeoisk, akik a XVIII. szazad philo-
sophidjabol taplalkoznak. (57 — 58.)

PROUDHON szerint a haboru lelkiismeretiink legromlatla-
nabb megnyilatkozdsa (58). A nagy forradalom dicsésége sem
tapad a torvényhozé testiiletek mivéhez, hanem annak harczi
emlékeihez... A munkasosztaly szamara a strikeok terei az
Uj csatamezOk, ahol a munkdasosztaly nemességét megszerzi,
s melyek utjdn megalapitja az 10j tarsadalmi rendet. (62.) A
feladat egy 1 civilisationak a megteremtése, melyben a
munka, miutdin minden értelmi er6t magahoz olelt, jbol
egyesiti az elméletet a gyakorlattal s az ¢élet megtalalja egy-
ségét, egészségét és egyensulyat. (61.) Ennek megfeleléen a
syndicalismus nem  altalinos miuveltségli  polgdrokat akar
nevelni, akik szépen tudnak beszélni s mindenhez értenek
egy kissé, hanem mesterségiiket értd termeloket. A bourgeois-
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nevelés mindenhez ¢értd embereket nevel, mert ez felel meg
a politikai democratia eszméjének. Ilyen az anarchismus idealja
is. Itt is mindent tudnia kell az egyénnek, mert hiszen az
anarchismusndl az egyén maga a tarsadalom. (63.)

A kiilonbség tehat oriasi egyrészt a syndicalismus és a
socialdemocratia, masrészt a syndicalismus ¢és anarchismus
kozott. Ezért teljesen alap nélkiili felfogas az, mely PKOUD-
HONT ¢és a syndicalismust Osszetéveszti az anarchismussal...
Az ily nézetek, vélemények kiilonben sem valtoztatnak semmit
a syndicalismus jellegén, mely megsziiletett és megy a maga
utjan. (64.)

fme, igy gondolkozik egy syndicalista a syndicalismus-
rol.

A kozallapotok forrongasara mutat az, hogy ha nagyon
sok jelszd hallatszik flleinkbe, olyanfélék ezek, mint zivata-
ros idében a villimok: nem lehet tudni, hogy melyik okoz
koziilik veszedelmet. A legtobb persze eloszlik a levegdben,
de amelyik lecsap, annal tobb rémiiletet s talan pusztitast
okoz.

Annyira benne éliink az ideoldgiai szolamok vilagaban,,
hogy stilszerinek tekintettiik ezt a phrasisos bevezetést. De
anndl kevésbbé akarunk ezek utan szdélamokkal élni. Sza-
razon ¢és targyilagosan megallapithatjuk azt a tényt, hogy
manapsdg a tarsadalmi eszmék, a mai tarsadalmi rendet re-
formalni és conservalni kivandé gondolatbeli dramlatok tusaja
rendkiviill erds. Az eszmék atadasanak, kicserélésének konnyi
modja segiti eld elsésorban ezt. A gondolat elterjedésének
lehetésége a rendkiviil fejlett sajtdo, a nagytokéletességli gon-
dolatkozlési és forgalmi eszkozok mellett igen konnyti.

Hogy a gondolat a legszélesebb tarsadalmi osztalyokban
biztos talajra talaljon, hogy az eszmének szdmosan szegddje-
nek szolgalatdba, arra nem elég, hogy az eszme megmarad-
jon eszmének, a gondolat gondolatnak. Ide még mas egyéb
is sziikséges, t. 1. az, hogy az egyesek fejében megfogamzott
eszme, a kevesek altal megfogamzott gondolat a nagy, a
széleskorti tomegek lelki vilagdban hitté, meggydzddéssé alakul-
jon at. Hogy ha az eszmének feltaldloja meg van gy6zédve a
sajat gondolatanak igaz, helyes voltarol, ezzel még a tarsa-
dalmi életben nem mozgatott meg semmit. Ezzel a gondo-
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latnak sziil6je legfeljebb olyan hitvallast kovet, amelynek
talan csak 6 maga az egyediili hivdje. Tarsadalmi szempont-
bol nem az ilyen eszmék a legjelentésebbek. Tarsadalmi szem-
pontbol azok az eszmék valnak uralkodokka, melyeket a nagy
tomegek, a nagy hatalommal és stlylyal bir6 politikai partok
vagy tarsadalmi osztalyok kovetnek és fogadnak el.

Hiaba vetik a szemilkre egyes tarsadalmi gondolkodok-
nak, politikusoknak vagy agitatoroknak, hogy az Altaluk a
tomeg kozé szétdobott gondolat nem uj, nem eredeti. Hidba
vetik szemiikre azt is, hogy nem meggy6z06désbol hirdetik a
szarnyra eresztett gondolatot, programmot, jelszavakat, a dolog
lényege, az eszmék ereje nem ezen fordul meg.

Ha akad nagy tomeg, ha akad nagy és hatalommal biro
érdektabor, part vagy tarsadalmi osztaly, amely ezekre az
eszmékre eskiiszik, mely azokat a magaéva teszi, akar azért,
mert igazsagukrol, akadr mert sajat érdekeivel megegyezo
voltukr6l van meggy6zédve, akkor a kiilonben skepsisben
fogamzott, vagy phrasisként jol at sem gondolva, szélnek
eresztett jelszo vagy gondolat sokkal mélyebb hullamokat ver
a tarsadalomban, mint a leglogicusabb, leglesziirtebb tudo-
manyos kovetkeztetés.

Hiadba mondjdk r4a a socialismusra, hogy az alapjaul
szolgalo tantételeket megczafolja a tudomanyos birdlat, a
socialismus gondolatvilaga azért valtozatlanul nagy hatalom
marad. Ez a hatalom nem gydkeredzik az alapjaul szolgald
tantételek igaz vagy helyes voltdban, sem pedig a jelszoul
elfogadott eszmék iidvds, kivanatos vagy megvalosithato ter-
mészetében, hanem a kovetok sokasagaban, szamuk nagysa-
gaban, indulataik tobbé vagy kevésbbé ellenséges voltaban,
erejiik, kitartasuk mértékében.

Tehat kozelebbrol tekintve a dolgot, nem az eszmék a
hatalmasok, hanem hatalmasok az azokat kdvetd tomegek, az
azok jegyében harczold taborok.

A tarsadalmi tudoméanyok tere nem olyan tér, mint a
physikai €s mathematikai tudomanyok tere. Itt nincsenek Orok
igazsagok. Az igazsdgok a tarsadalom terén is csak physikai
vagy mathematikai igazsagok, amelyek korlatait semmiféle
tarsadalom sem torheti at, de ezeken a korlatokon beliil is
tarsadalmi vagy kozgazdasdgi oOrok torvényeket felallitani hia
torekvés.
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Annak tehat, aki a tarsadalmi tudomdanyokat miveli,
nem lehet feladata az, hogy az emberek tarsadalmi cselekvo-
ségeire nézve olyan Kkérlelhetetlen pontossdggal haté torvé-
nyeket Aallitson fel, mint pl. KOPPERNIKUS-nak vagy NEWTON-nak
torvényei. Hiu kisérlet ilyen faba véagni a fejszéjét a tarsa-
dalmi tudomanyok miivel6jének. Hiaba tolt el ilyen torekvé-
sekben almatlan ¢&jjeleket szegény szobatudds, torekvéseinek
eredménye — elobb vagy utobb — nem lehet mas, mint
egy kérlelhetetlen kritika, hogy t. i. torekvése meddd maradt,
mert hiszen Iehetetlen feladat megoldasara torekedett. Ha
példdul FOURIER-nak a tarsadalmi vonzésok tdrvényérdl irt
eszmemenetét ma olvassuk, alig A4llhatjuk meg, hogy ne mo-
solyogjunk. Legfeljebb azt mondjuk ra, hogy alapjaban véve
genidlis ember lehetett. Kovetkeztetéseinek eredményét azonban
hobortnak tartjuk. De igy vagyunk 6 ndla sokkal komolyabb
tarsadalomtudosokkal, bolcselkedokkel is, akik a physikaiakhoz:
¢s mathematikaiakhoz hasonld tarsadalmi torvények felfede-
zésén faradoztak. Pedig szdmosan tartoztak ¢&s tartoznak ma
is, talan fognak tartozni a jovoben is az ilyenfajta tuddsok
vagy talmi tuddsok soraba.

Hidba gunyolédunk azokon a jambor embereken, akik
egyediil Udvozitd vallasban hisznek, amikor olyan sok tarsa-
dalomtudés egyediil boldogitd, egyediil helyes tarsadalmi
torvényeket allit fel ma is Es ezek az emberek éppen tgy
profétaknak érzik talan magukat, mint a régi zsid6 profétak.
Agyvelejiiket talan tokéletesebbnek gondoljak a tobbi embe-
rekénél.

A tarsadalomban nem azért valik valamely eszme, tan-
tétel, jelsz6 vagy irany uralkodova, mert az illetdé eszme-
irany vagy tantétel feltétleniil igaz, hanem uralkodéva valik
azért ¢s akkor, hogyha akadnak kovetéi, ha akad olyan
csoport, tomeg, érdektdbor vagy tarsadalmi osztdly, amely azt
az iranyt koveti, amely azért az irdnyért kiizd.

Hogy azutdn miért szegddik valaki valamely irdny vagy
jelszo  kovetéi kozé, arra egységesen megfelelni alig lehet.
Mindenesetre a hit, a meggy6z0dés, az elégedetlenség, a
bosszuvagy, az érdek képezik az erre inditdé okoknak koriil-
beliil legfontosabb csoportjait. Kiilondsen az érdek — akar az
igazi, akar a vélt érdek — az, amely a tdrsadalom legnagyobb
tobbségét a legbiztosabban mozgatja meg.
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A nemzeti, a faji, a gazdasagi érdek pedig az érdekek
kozott is a legerGsebb, a leggyorsabban haté typust mu-
tatjdk fel. A gazdasagi érdek, a kenyérkérdés az, amely a
legszélesebb néprétegeknél az érzelmeknek 1gyszolvan vala-
mennyi hurjaval Osszefiiggésben all. Azok, akik ugy tudnak
a nagy tomegeknek beszélni, hogy az ¢hes gyomrok korgéasa
¢s a jobb falatokrél 4lmodozd szajak csamcsogasa nekik
bizonyit, azok konnyen valnak profétakka, azoknak az eszméi
konnyen valnak meggydz6déssé, és jelszavaik konnyen jege-
czesednek ki tdrsadalmi hitvallassa.

Tehat, aki a nagy tomegeket — talan sokszor nem éppen
lelkiismeretesen — meg akarja mozgatni, az ne a tudomany-
ban keresse ebbeli vagyainak megvalositojat, hanem tapasz-
talja ki a korgd gyomornak, az ¢éhes szajaknak és a szomjas
torkoknak philosophiajat. Tegyen hozz4d tanulmanyokat az
emberi hiusdg megcsiklandozdsdnak mesterségérdl, hallgassa
meg azokat, akik az embereknek rendjiik, rangjuk és tarsa-
dalmi osztaly szerint a legfelizgathatobb vagy legmegkdzelit-
hetébb oldalait tudjak kikeresni, és czélt fog érni.

Ez azonban nem tudomany, hanem mivészet: az agitatio
miivészete.

Nem azért nem nevezzilk az agitdlds miivészetét tudo-
manynak, mint hogyha le akarnék azt nézni, kicsinyelndk
annak jelentOségét, hanem csak azért, mert ez a mesterség
nem all — legalabb eddig — rendszerbe foglalt ismeretekbdl.

Azoknak azonban, akik a tarsadalmi tudoményokat
komolyan mivelik, nem szabad szemet hunyniok az elott,
hogy az agitatio a hivétoborzas, az eszmeterjesztés miivészete
milyen hatalmas tényez6 a tarsadalmi életben. Nem szabad
Onteltségbol vagy tudoméanyos hitsagbol Osszetéveszteni az
inditd6 okokat, vagy helyteleniil mérlegelni az okok fontos-
sagat. Nem szabad a termesze ¢és fejlodés phrasisaval kifizettetni
magunkat barmely speculativ agitatio altal inditott tarsadalmi
mozgalomnal.

Némely tgynevezett tarsadalomtudos természetes fejlo-
désnek mondja azt a mozgalmat, amely az O irdnyanak, érde-
keinek megfelel, az ezzel ellenkez6t pedig természetellenes
visszafejlédésnek,  népbolonditasnak.  Szoval  [épten-nyomon
keverik a »tarsadalmit« a »természetessel«.
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Ma uralkod6 divattd valt, hogy minden tarsadalmi irany-
zatot a tudomany kontosébe vagy dialektikajaba burkolnak bele.
Gyakran a legperverzebb, a legfurcsabb iranyzatok is tudo-
manyos szinll igazolasra tdmaszkodnak. Anndl inkdbb tamasz-
kodnak ily tgynevezett tudominyos igazoldsra azok az
iranyzatok, amelyek valamely érdektabornak torekvéseit kép-
viselik.

A tarsadalmi tudomanynak tehat szét kell valasztani a
jelenségeket és fel kell ismernie, illetve be kell vallania azt,
hogy a tarsadalmi mozgalmak meginditasanal, terjesztésénél,
nagygya tevésénél sokkal nagyobb szerepe van az agitatio-
nak, mint a tudomanynak.

A socialismust olyan mozgalomma, mely hatalmat ugy-
szolvan az egész vilaggal érezteti, nem a tudomany, hanem
az agitatio tette.

Eppen nem mondjuk ezzel azt, hogy a socialista koz-
gazdasagtan jelentéktelen dolog. Nagyon is jol tudjuk annak
nagyszerii ¢s mnagyszabasu voltat. De azért a socialis mozga-
lomnak a vildgra sz6l6, a tarsadalmat 4talakité jelentSsége
nem a socialista gazdasagi irok tanainak igazsagdban, hanem
legfoképpen a socialista agitatio sikeres és eredményes volta-
ban rejlik. A nagy tomegeket nem az vonzza, ami a tudo-
manyos socialistakat: nem a mnagy socialista irék gondolat-
menete, eszméinek kapcsolata, hiszen a socialista alaptanoknak:
MARX ¢és ENGELS tanainak megértése €s megitélése €évek alapos
munkajat tételezi fel.

A tomeget a konnyen érthetd, a jobb jovét, tobb munka-
bért és kevesebb munkéat igéré jelsz6 nyeri meg. A gyulolt,
a kellemetlen munka kellemessé tételének igérete édes zene a
proletar fiilének. Az elégedetlenség fokozdsa, ami olyan nagyon
konnyli dolog egy léteért erdsen dolgozd embernél, a legjobb
eszkdz barmely mozgalom terjesztésére. Ha azutdn az agitatio
reményt tud kelteni egy jobb jové irant, és hogyha az a
remény széles, nagytomegli néprétegek szivében ver gyokeret,
akkor ugyanazt latjuk a modern tarsadalom socialis mozgal-
mainal, amit a nagy vallasokat elterjeszté mozgalmaknal
tapasztaltunk, hogy tudniillik egyediil lidvozité jelszavak kelet-
keznek, profétak tiamadnak s a nagy tomeg koveti oket.

SOMBART  szerint a socialista mozgalom abban is meg-
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egyez a valldsos mozgalmakkal, hogy szintén boldogsagot igér
a nagy tomegeknek, csakhogy nem a mas vilagon, hanem
még ezen a foldon.

Tehat a boldogsdgba, még pedig a munkésosztalynak itt
ezen a foldon bekovetkezendd boldogsdgaba vetett hit az
egyik legfébb éltetd eleme a socialismusnak. A nagy tOme-
geknek ebben a bekovetkezend6 foldi boldogsagdban pedig
csak hinni lehet, de azt bizonyitani nem lehet. Ez a hit
fanatisai, er6t ad, kitartova tesz, amit a tudomany aligha te-
hetne meg.

Azoknal a tarsadalmi mozgalmakndl tehat, amelyek az
emberek millioit hozzak forrongasba, nem elegendé a tudo-
many. A tudomany csak keveseknek adja meg a tudatos im-
pulsust. A sokak, a tilnyomo6 tobbség szdmdara érzelmek kelle-
nek. FErzelmek, melyek hitet ébresztenek azokban a rétegek-
ben, amelyek nélkiilozik a tudomanyos gondolkodas logikajat
s az ennek -elofeltételéiil szolgald tanulmanyokat, miveltséget
¢s ismereteket. A kereszténységnek éppen Ugy, mint a tobbi
nagy vallasnak az elterjedésénél nem a theologiai meggy6z6dés
vitte a fOszerepet — hiszen az csak a keveseknek volt a
kivaltsaga — hanem a hit, az érzelem. Hinni valamely vallas-
ban, valamely irdnyban, mozgalomban, ez az egyediili, amely
az emberi tarsadalomban az illetd mozgalmat, wvalldst, iranyt
maradanddan elére viheti. Tehat minden nagy emberi moz-
galomnadl a hitnek, az érzelmeknek szerepe oriasi.

Nagyon csalédunk, hogyha azt hiszszik, hogy tarsadalmi
téren, a tarsadalmi mozgalmakban a legértelmesebbek, a leg-
tudomanyosabbak is nélkiilozhetik ezeket a motivumokat. Nem
nélkiilozhetik ezek sem. Az ellenkez6t hinni Onamitds. Aki a
tarsadalmi tudomanyokat miiveli, akar mint irdnymutatd és
rendszeralkot6, akar mint irdnykovetd, annak feltétleniil sziik-
sége van arra, hogy a sajat irdnyanak helyes voltaban hivonek
benyomasat keltse, vagy ha 6 mar maga skeptikus, hogy
hitet, meggy6z6dést tudjon tdmasztani a sajat irdnyaval szem-
ben masoknal. A sajat iranyaban vald kételkedést mélyen
magaba kell eltemetnie: az apostol skepsisének nem szabad
megingatnia a kdvetok hitét.

Tehat a kiilvilag eldtt Ggy kell feltinnie minden tarsa-
dalmi mozgalmat, iranyt  megindit6 tuddésnak  vagy politikus-
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nak, ha jelentékeny tomegeket akar megmozgatni, hogy hisz
a sajat eszméiben, azoknak igaz, helyes czélravezetd voltarol
feltétleniil meg van gy6zodve.

Ez a suggestiv elem a tarsadalmi tudomanyoknal épplgy
sziikséges, mint barmely politikai agitational. Hiszen a tarsa-
dalmi tudomanyok terén nincsenek természettorvények. Itt az
emberek cselekvoségét kell megmozgatni. Ahhoz pedig, hogy
a tarsadalom bizonyos iranyban erdszakos kényszerités nélkiil
meginduljon, a tirsadalom meggy6zddésének, hitének, érzel-
meinek és néha fanatismusanak felkeltése sziikséges.

A mathematikus vagy physikus, ha tévedés nélkiil szamitott,
a létrehozott szammiivelet vagy kisérleti eredmény igaz,
befejezett dolog marad minden korilmények kozott. Feladatat
az ilyen mathematikus, vagy physikus a kitlizott problémara
nézve megoldotta, akar vannak kovet6i, hivéi, akdr nincse-
nek. Nem igy van ez a tarsadalmi tudomanyoknal. A tarsa-
dalmi problémékat nem oldotta meg még a legtokéletesebb
agyveleji gondolkodé sem, barmily logikusan fejtse is ki
allaspontjat, hogyha a tarsadalomnak valamely rétege nem
indul utdna. Tehat tarsadalmi téren az elvnek, mondhatjuk talan
a tarsadalmi igazsagnak a megmutatdisa még nem megoldasa
valamely tarsadalmi kérdésnek. Ehhez még mozgalom, az
elv értelmében ¢és érdekében vald kiizdés sziikséges, mert a
tarsadalmi problémékat csak maga a tarsadalom embertémege
oldhatja meg, nem pedig valamely gondolkod¢.

Mig a physikus altal feldllitott természettdrvényeket a
természet a maga Orok és elpusztithatatlan erdinek 0Osszes-
ségével sanctionalja — addig a tarsadalmi elvek, igazsagok
sanctionalasa csak a tarsadalom altal — nem pedig ennek elle-
nére torténhetik. Ha a physikus altal felallitott elv helyes, a ter-
mészet rendje vakon és elemi erével minden koriilmények kozott
koveti ezt az elvet. Ellenben, ha feldllit is valamely helyes,
igaz, nagyszerli, boldogitd elvet, iranyt, hitvallast valamely
tarsadalomtudos vagy politikus, ezzel még nincsen bizto-
sitva az, hogy a tarsadalom ennek az elvnek az irdnydban
valoban meg is fog mozdulni, hogy ezt az elvet vallani, kdvetni
fogja. Csak amikor valoban vallja, kdveti az elvet, az iranyt
a tarsadalom, csak akkor kozelednek megoldasukhoz a socilis
problémak.
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A természeti er6k nem allanak sohasem hamis elveknek
amitoknak a rendelkezésére, de a tarsadalom anndl gyakrabban
indul késébb hamisnak, tévesnek tartott vagy annak bizonyult
jelszavak és iranyok utan. Mig tehat a természettudosok altal
felfedezett elv a természetnek rendje, O6rok torvényei altal hat
mar magaban véve, addig tarsadalmi téren az elvnek, iranynak
diadalraviteléhez emellett még tetszéssel talalkozasra, terjesz-
tésre, mozgalomra, agitatiéora van sziiksége minden tarsadalom-
ban, legyen ez az irany helyes vagy helytelen, jo vagy rossz.
Vagyis a tarsadalomban nem az elv, a térvény milkddik, mint
a physikdban, a mathematikdban: a tarsadalomban az emberek
miikddnek, cselekszenek és csakis az emberek cselekszenek.

Ezt az igazsagot joOl megjegyezni nagyon fontosnak
tartjuk.

A cselekvés, a tett a vezérl6 motivuma minden egész-
séges tarsadalomnak — nem pedig az utopidk. A tettben
sajat tetterejében kell biznia az egészséges tarsadalomnak, nem
pedig az ugynevezett fejlodeési torvémyben. A fejlodés torvé-
nyében vald talsagos bizakod4ds olyan téren, ahol minden
a tarsadalomnak cselekvésétdl ilyen vagy amolyan irdnyoknak
a kovetésétdl fiigg — nem egyéb modern fatalismusnal.

A fejlédés torvénye kedves szallo ige igen sok sociolo-
gusnak az ajkédn. Ha kenetteljesen azt mondjuk, hogy a
gondviselés, vagy a fatum segit majd valamin, ugyanazt
fejezziik ki, amit a fejlédés torvényére vald hivatkozéssal.
Nem mondunk vele semmi concret dolgot. Ellenben, ha vala-
mely mozgalomrél, irdnyrdél el tudjuk hitetni, hogy az a
socialis »fejlodés torvényének« megfeleld — akkor az illetd
mozgalom iranti bizalmat gyokereztettik meg a modern ember
lelki vilagaban.

itéljik meg most mar a syndicalismus eszmevilagat
akként, hogy hozzuk azt Osszefliggésbe az imént kifejtett
eszmemenettel.

A syndicalista eszmedramlat is tele van ideologiaval, a
mai tarsadalmi rendet és a socialista mozgalom régebbi ira-
nyat érintd kritikdval. Kitlizi a czélt: az allamnélkiiliséget,
az autonom mihelyt. Ez az autonom mihely tenné az em-
bereket igazan szabadda, elégedettebbé, boldogabbi. Ez valtana
valora, amiért a munkassdg milliéi kiizdottek s ez hoznd el
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szdmukra azt a jobb és boldogabb orszagot amely mindeddig
csak a jovObe vetett hitvallasukban volt meg.

A syndicalismus tanai szerint a capitalismus szarnya alatt
kialakult allamnak, politikdnak ala nem vetett autonom mihely
fogja a tarsadalmat szabadd4, boldogabb4, tokéletesebbé tenni.

Csakhogy megfelel-e a hogyan, a miképpen kérdésére?
Nem. Ezeket a kérdéseket afféle részletkérdéseknek tekinti,
melyek megoldasadt konnyen megtaldlja majd a proletarsag és
figyelmen kiviil hagyja a syndicalismus, hogy az altala meg-
oldandé socialis poblemanak egész tartalma ezekben a rész-
letkérdésekben van benn.

A syndicalismus a mai s évezredes fejlodés utjan kialakult
allami ¢és tarsadalmi rend helyére a fejlodés betetdzéseként
az autonom muhelyt 4allitta oda. A tarsadalmat nem tudja
masként elgondolni, mint gyarak Osszeségét. Csak a gyarak
igazgatasait kell a maga ajanlotta modédon megvaltoztatni s
megvan az Uj, a jo tarsadalmi rend, mely feleslegessé teszi a
régit, a rosszabbat.

Tehat az embereket egyenlové és boldogabba tevé gya-
rakat allit fel a syndicalismus eszmevildga.

Hatarozott gondolatbeli visszafejlodés az, mely az autonom
mithelynél magasabbrendii tarsadalmi szervezetet feleslegesnek
tart, ismerni nem akar s azt hiszi, hogy ennek alapjan
felépiilhet egy fejlettebb, egy tokéletesebb tarsadalom.

De hagyjuk el a kritikat. Nagyon konnyii dolog a syn-
dicalismus ideologiajat kikezdeni. Igen konnyen ra lehet
mutatni minden mondatdnak, minden allitdsanak gyongéire.
Azt mondhatnok rola némi tulzassal, hogy olyanféle socialismus
az, mint azoké a parasztoké, akik a tarsadalmi kérdést
magukra nézve ugy oldjak meg, hogy gondolatban ingyenesen
kiparczellazzak egymas kozott a  falujokbeli nagybirtokos
foldjeit. Mondhatndk, hogy ez is olyanféle nem f{oldoszto,
hanem gyérosztd socialismus nagyszertibb kiadasban.

Szoval a syndicalismus eszmemenetének kritikai tamadasa
igen konnytl dolog.

Csakhogy a syndicalismus jelentdsége nem a kovetett irany-
nak, a felallitott tanitdsnak kritikai szempontbol helyes vagy
tarthatatlan voltaban rejlik, hanem a kdveték tomegében, rom-
bolasvagyaban ¢és tarsadalmi forradalomra vagyo fanatismuséban.





