Bosznia és Herczegovina agrar viszonyai.
frta: BALINT IMRE.

Az Ozmanbirodalom agrar viszonyainak ismertetése utan
konnyebb lesz a boszniai és herczegovinai birtokviszonyokat
megérteni, nemcsak azért, mert egy orszdg agrar allapotainak
igaz megértéséhez a gazdasag- ¢és jogtorténeti fejlédés isme-
rete mell6zhetetleniil sziikséges és a torok viszonyok a szd
szoros értelmében megjelenitik a boszniai és herczegovinai
agrar viszonyok kozelmultjat, de azért is, mert a boszniai
agrar viszonyok birtokjogi tekintetben ma is a tordk jog anya-
ganak nagy részét fentartottak.

A boszniai és herczegovinai agrar fejlédést, teljesen mel-
l6zve az idészamitdasunk maésodik évszazadaban bekdvetkezett
avar ¢és goOt bedzonlést, valamint az ezaltal tonkretett Okori
culturat, melyeknek a mai socialis és gazdasigi intézmények-
ben még emléke sem maradt fenn, harom korszakra oszthat-
juk, nevezetesen a szlavok bevandorlasatél a torok uralomig,
vagyis a IV. szazadtol a XV-ig, majd a torok uralom kezde-
tétdl az occupatidig, s végil az occupatio, illetve késobbi
annexio idejére.

A két elobbi korszak a nyugati culturatél valé elzarko-
zas, az utols6 a nyugati culturdnak valé megnyitds kora. De
az utols6 korszak fejlédése mégsem vehetd kiilonalloan meg-
figyelés ala az elobbi kettonek ismerete nélkiil, mert a szlav
és torok idokbol maradt fenn a jogintézmények, a szokasjog
és a faji jellegben 4toroklott hagyomanyok egész tomege,
amelyekkel az occupatio utdn ¢és oOta létesiilt torvényhozasi
¢és kozigazgatasi intézményeknek szamolniuk kellett.

A szlav id6kb6l maradt fenn a birtokviszonyok patriar-
chalis szervezete: a csalad, a zadruga, mely a csaladi bir-
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tokkozosség intézménye. A zadruga, mely az agrar szerve-
zet Osformdja, jollehet helyenként még-nem szlav népeknél,
is napjainkig fenmaradt (pl. Francziaorszdgban Nivernais
tartomanyban, Svéjczban a ziirichi kantonban, a bajor Pfalz -
ban, Nassauban az Otvenes évekig, Skot- és irorszégban a
XVIIIL. szazadig és Kelet-Indidban maig), meégis a szlav fajok-
nal altalanosan el van fogadva s Oroszorszag némely vidékén
de kiilonosen a délszlav népeknél ma is érvényes. A zadruga
Boszniaban és Herczegovinaban maig is fentartotta magat s
csak az 10j korszak, az osztrdk és magyar igazgatds ideje
ota gyongiilt ez intézmény s a hazkozosségek ma mar lassan-
kint feloszlanak csak tgy, mint Horvat- és Szlavonorszagok-
ban tortént.

A hazkodzosség intézménye nemcsak bizonyos socialis
szempontokbol, de birtokpolitikai szempontbol is jO intézmény
volna, amely egyéb torvényhozasi intézkedések hijan meg-
akadalyozza a kisbirtok elforgacsolodasat és a torpebirtokok
képzodését és elszaporodasat, ami a belterjes mezdgazdasag-
rovasara megy. De e szempontokat melldzve, a hazkozosség
igazsagtalan vagyonelosztdsa az oka az erdk csekélyebb érvé-
nyesiilésének, mert a hazkozosség feje az egyetlen, aki a
nagyobb gazdasagi eredmények élvezetében van, holott a
tagok, akar férfiak, akar nok, gyermekek vagy nagykoruak
csak eltartott csalddtagok maradnak, s értelmi vagy anyagi
képességeik ¢és erdkifejtésilk tobblete fejében semmi  kiilon
eloényt vagy javadalmazast nem élveznek.

Eppen ez a korilmény az oka, hogy Bosznidban és
Herczegovinaban is egyre erGsebben mutatkozik a torvény-
hozas ¢és kozigazgatas altal tamogatott feloszlasa a hazkdzos-
ségnek azon az uton, hogy a zadruga minden képesebb tagja
maganvagyon (osobina) szerzésére torekszik s ha teheti, kivalik
a hazkozosségbol.

Mar itt elére kell jelezniink, hogy Bosznidban ¢és Her-
czegovinaban nincs olyan torvény vagy kozigazgatdsi intéz-
kedés, mely a zadruga-birtok conservaldo intézményét helyet-
tesiteni tudnd s a birtokoknak a kivalasok utjan wvald elfor-
gacsolddasa, jollehet a socialis vagyonmegoszlds igazsaga-
nak szempontjabol kifogds nem teheté ellene, foldmiivelés
szempontjabol idével felettébb karosnak fog mutatkozni.



200

A szlav uralom e maradvanyaval szemben az Osszes
birtok- és agrarviszonyok intézményes alapjai a torok korszak-
bol valdk s az occupatio és annexio ujabb korszakdnak 1) intéz-
ményei is természetszerien erre az alapra ¢épiiltek. A torok
idoknek tulajdonithatd az is, hogy mint maga az Ozman
birodalom, 1ugy Bosznia-Herczegovina is napjainkig el volt
zarva a nyugati cultiratél s ennek intézményeitdl s mai napig
fentartotta egész kiilonleges jogviszonyait és intézményeit.

Egyebekben Bosznia és Herczegovinara, mint foldmiveld
tartomanyokra nézve jellemzd, hogy mindazok a torténeti és,
tegylik hozza, faji valtozasok, amelyek mondhatnok a keresz-
tény idészamitas eleje ota ott végbementek, fdleg a mez6-
gazdasagi viszonyokkal fiiggottek Ossze. Maganak a torok
hoditasnak egyik titka a mozlim agrarjog, amely demokratikus
alapjaival éppen abban az id6ben, amikor a nyugati allamok-
ban a parasztsdg a socialis és emberi jogok 'minimuma nél-
kiil teljes politikai elnyomatasban ¢It, magahoz hoditotta az
0-szlav  foldbirtokviszonyokkal elégedetlen boszniai parasztsa-
got. A szlav fOldbirtokossag tomegesen tért 4t a mohamedan
vallasra s éppen a mozlim jog uralma tartotta meg az agrar
Bosznidt és Herczegovinat az Ozman birodalomnak még
hanyatlasa végs6 idejében is.

De ismét csak fOleg az agrarjogi és a birtokviszonyokbol
foly6 ellentétek, melyeket a gorég és szerb szabadsagharczok
idején a keresztény rajakban felébredt Onérzet is taplalt, vol-
tak okai annak a véres viszalykodasokkd fajult mozgalomnak,
amely az eurOpai hatalmak beavatkozasat s végll a tartoma-
nyok occupatio]at vonta maga utan.

Végiil a legtjabb iddben, éppen napjainkban is, csak az
uj aera altal teremtett culturdllapot s a boszniai €s her-
czegovinai koOzigazgatds ereje ¢és energidja allotta 1tjat az
ujabb véres bonyodalmaknak, amelyek ugyancsak az agrar-
viszonyokban gyokereznek s a parasztsagnak a foldesurak
ellen valo fellazadasaban, a fOldesurat illetdé jarandosagok
megtagadasdban s egyes foldesurak lemészarolasaban kezd-
tek megnyilatkozni.

A boszniai és herczegovinai agrdr jog ismertetésénél ismét
a torténelmi fejlodésre kell visszatérniink. Az osztrak és ma-
gyar kozigazgatds ugyanis a mai agrar jogallapotot a hagyo-
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Hianyok érvényben hagyasa alapjara ¢épitette s inkabb arra
szoritkozott, hogy a néphagyoméanyban ¢€l6 szokasjogot concre-
tebb formaba Ontdtte és a culturai fejlodésnek hozzaférhetébbé
tette.

A régi torok agrarjog alapelve az, hogy a fold Allane, s
rola Allah foldi helytartoja, a kalifa rendelkezik. A kalifa az
elfoglalt foldeket, mint azt mar a torok agrar viszonyokrdl szolva
bovebben kifejtettiikk, részben hadi szolgdlatokért hiibéreseinek
adta, részben kegyes adomanyokra hasznalta, s részben koz-
tulajdonul engedte at a kozségeknek kozlekedésis tb. czélokra.
Ez alapon osztalyozodtak a foldek erasi mirije (a kalifa foldje),
vakuf (holtkézi birtok), metruke (utak, terek stb. s bdvebb
értelemben kozlegelok, kozségi erdék stb.) s végil mevat
(megmiveletlen f6ld) szerint, s maradt egy kiilon kategoria, a
mulk, vagyis szabadbirtok, nevezetesen a hoditd kalifa 4altal
az izlamra attért régi birtokosoknak tulajdonjogon meghagyott
objectumok.

Elore kell bocsatanunk, hogy az erasi mirije Bosznidban
és Herczegovindban ma mar valdsaggal magantulajdon, mert
a hiibérrendszer magaban Torokorszagban is megszint, s a
vele jard szolgéltatdsok, a tized, eladdsi, Orokosodési ille-
ték stb. az allampénztarra széllt, s a mi jogi fogalmaink szerint
az allamnak jar6 adok ¢és illettkek minden tulajdonjogot
egyenld mértékben korlatoznak; igy az erasi mirije is kor-
latlan tulajdonnak tekinthet6, s e birtokoknak megkiilonboz-
tetése ugyszolvan kizarolag jogi fiction alapul.

Feltétleniil szabadbirtok (mulk) voltaképpen csak a lako-
haz ¢és gazdasagi épiiletek s ezeken kiviil szdlok és kertek
egy doniim terilleten alul. De a jogvédelem a haznal ¢és
iltetvényeknél csak ezekre és nem magéara a teriiletre vonat-
koztatja a szabadbirtok jellegét. A mulk objectumokkal sza-
badon rendelkezhetik a tulajdonos életében és halal esetére is;
rendelkezési jogat csak a torok jogbdl atvett és minden ingat-
lanra érvényes retractios jog, az u. n. szufa-jog Kkorlatozza,
mely szerint a szomszédnak elsOségi joga van az eladéasra
keriilt objectumot a vételar lefizetése fejében megvenni. A
szufa-jog kiillonben nemcsak a szomszédot illeti meg, hanem
a tarstulajdonost, a hasznalati joggal bir6 egyént és a fold
birtokosat is, kinek birtokan a mulk-objectum all.
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A mirié teriilet, mint mar emlitettilk, csak elméletben
allami tulajdon, voltaképpen pedig szintén szabadbirtok. A
szufa-jog ezt is korlatozza, de ezenkivil egy gyakorlatban
egyaltalan nem érvényesiild6 megkotés is van rajta, nevezete-
sen hazat épiteni vagy szOlot, fat stb. diltetni rajta csak
hatosagi engedélyi y el volna szabad. A teriilet eladasahoz
hat6sagi engedély kell, de, ennek megaddsa is merd formasag,
amely az eladas bejegyzése alkalmaval a telekkonyvi hat6sag-
nal jatszodik le.

A midével ¢életében szabadon rendelkezik a tulajdonos,
de végrendeletében nem rendelkezhetik roéla, mert csak a
torvényes 0Orokosok a torvényes sorrendben Orokolhetik. Ha
torvényes Orokos nincs, a birtok tényleg visszaszall az allamra,
amely a becslési érték fejében eladja.

Végiil a wvakuf, holtkézi vagy alapitvanyi birtok lehet
mulk is, meg miri¢ is, aszerint, hogy az illeté vallasi vagy
culturintézmény, mint szabad birtokot tulajdonul birja, vagy
haszonélvezetre birlalja. Akar az egyik, akdr a masik eset
forog fenn, a vakuf az egyszeri adomanyozas révén Orok
idokre ki van vonva a szabad forgalombol és 4t nem ruhaz-
hato, kivéve bizonyos esetekben, feltétleniil elényds csere utjan.

A felsoroltakon kiviil allanak az allami birtokok, neveze-
tesen a megmiiveletlen fold, pusztasag (mevat), a kozos hasz-
nalatra fentartott orszdgutak, utak, kozterek stb. (metruke),
a kozségi erddk (baltalik) és a kozlegelok (mera), amelyek-
nek jogi viszonyaival e helyen bdvebben foglalkoznunk
nem kell.

Az eldadottakban  feltiintetett tulajdonjogi  distinctioknal
azonban sokkal nagyobb jelentdségli specialitisa Bosznia és
Herczegovina agrarjogi viszonyainak a  birtoknak haszon-
¢lvezeti jogi szempontbol valdé megszoritasa. Nevezetesen az
Osszes mivelhetd fold az ald a megitélés ald esik a haszon-
élvezet szempontjabol, hogy wvajjon a tulajdonos vagy birtokos
szabadon rendelkezhetik-e vele, vagy pedig kmet-szolgalom
altal van korlatozva, nevezetesen szabadbirtok-e vagy kmet-
birtok. A szabadbirtokot a haszonélvezet dolgdban semmi
sem korlatozza. Ellenben a kmet-birtok gyakorlatilag a kmet-
vagyis jobbagycsalad birtokaban van, s a fOldesir (spahija,
bég, aga) ugyan szabadon rendelkezhetik a  Dbirtok eladasa,
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megterhelése vagy barmely mdés tulajdonjogi kérdés tekinteté-
ben, de a haszonélvezet modjan nem valtoztathat,” mert amig
a kmet-csalad a birtokot rendes megmivelés alatt tartja, onnan
el nem tavolithat6. A kmetjog a kmet-csalddoknak a foldesur
birtokat terhel6 dologi joga. A kmet-csaladot a zadruga leg-
iddsebb tagja, a kmet képviseli.

A kmet-intézmény a tonik hoditds és hiibéres id6k kora-
b6l maradt fenn. A rendszer a feudalis intézményben a harczos
tarsulasa volt a foldmiveldvel. A katondknak hiibéres spahik-
nak jutalmul adott vagy hoditas jogan szerzett foldjei gyakran
az eldbbi rajahbirtokos kezén maradtak bizonyos kikotott
szolgaltatasok ellenében, s a muzulman hitre attért keresz-
tény Dbirtokosokhoz is el6ébbi cselédségiik jobbagy viszonyba
jutott.

A kmet-csaldd maga mivelte a foldet a maga tehetsége
és ereje szerint, de ugyanannak a foldesurnak egyéb jobbagy-
jaival sem kozvetleniil, sem a foldesur mint 0Osszekoté kapocs
utjdn gazdasagi 0Osszekottetésbe nem jutott. A fOldesur tobb
kmettél kaphatott részt, de minden kmet birtoka kiilon birtok.
Ennek tulajdonithatd a boszniai és herczegovinai agrar fejlo-
désnek az a jelent6séges Charaktere, hogy jollehet wvoltak ¢s
vannak foldesurak, akik nagyobb birtoktestek felett rendelkez-
nek, a gazdalkodas nagybirtoki vagy ¢éppen latifundialis
jelleget sohasem oOltott, mert voltaképpen a birtok iizemi és
egyéb agrar szempontbol sohasem a foldesur birtoka, hanem
a kmetbirtok, amely egy hazkozosség megmivelése alatt all, s
ennek ellatdsara szolgdl, amibdl az a gyakorlat keletkezett, hogy a
megnovekedett termelés vagy birtoktest egyes részei 1j kmet-
gazdasagok keletkezésére vezettek, de nagybirtokokkd sohasem
fejlodtek.

Miutan a régi torok jog csak igazhitlit ismer el uri jogok
alanyanak, a foldesurak a torok iddkben kizarélag mohame-
danok és az izlamra attért bensziilottek voltak, a kmetek
pedig a régi raj ah-birtokosok, akiket meghagytak a haszon-
¢lvezet jogdban, s az attért foldesurak régi cselédsége. Idok
folyamadn azonban egyre nagyobb méreteket vett a kmet-
birtokok megvaltasa, ami alatt az értendd, hogy a szorgalmas
es takarékos kmet-csaladok készpénzen megvasaroltdk a foldes-
artol jobbagybirtokukat s  szabadbirtokka tették. fgy  kelet-
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kczett a szabadparasztok kategoéridja. A kniet és szabad-
paraszt koOzott atmeneti osztaly az, amely a csalad megélhe-
téséhez elégtelen kis szabadbirtoka mellett kmetbirtokot is
miivel.

Talan sziikségtelen megjegyezniink, hogy a holtkézi bir-
tokokat is kmetek ¢és bérlok tartjdk keziikben, s azért az
agrar viszonyok megitélésénél ezek is mint kisbirtokok cso-
portja és nem mint holtkézi latifundiumok jonnek szamba.

A legutols6 népszamlalas Bosznia ¢és Herczegovinaban
1895-ben volt; ennek adatai szerint a mezdgazdasidggal fog-
lalkozd Osszesen 221.581, csalad koziil csak 5.833, wvagyis
2.63%-a foldesur, 86.867, tehat 39.21% a szabadparaszt,
88.970 vagyis 40.15% a kmet, 22.655, vagyis 10.23% a kmet-
birtokos szabadparaszt és végiill 17.256, vagyis 7.78% a mez6-
gazdasaggal foglalkozdo egyéb csaladfék szama. Az 1895-6t
megel6zd tiz év statisztikdja azt mutatja, hogy ez id6 alatt a
kmetek 12.77%-a valtotta meg telkét és lett szabadparasztta.
Az 1895-6s népszamlalas o6ta az 1909. év végéig 12.479 telket
valtottak meg, tehat az 1910. év kezdetén 76.491 volt a
kmetek szama.

Egy kissé tiizetesebben kell a kmetek jogviszonyait ismer-
tetniink, egyrészt azért, mert a kmet-intézmény a mai Bosznia
és Herczegovina agrar birtokviszonyainak legjellegzetesebb
intézménye, masrészt mert gazdasagtorténeti szempontbol ér-
dekes a jobbagyrendszer ez utols6 maradvanya, s végil az
egész kérdésnek actualitdst ad a sarajevdi saborban a kmet-
megvaltasra vonatkozodlag eloterjesztett torvényjavaslat.

Elore kell bocsatanunk, hogy a fold haszonélvezete tekin-
tetében bérleti rendszer is lehetséges, sOt gyakorlatilag van is.
A kmet és bérl6 kozott wvald kiilonbség régebben tisztan
szokasjogi volt, mert a régi tor0k joganyag nem ismeri a
kmetjogot. A torok torvényhozas 1859-ben szabélyozta elészor
ezt a jobbagyviszonyt a Bosna vilajetre vonatkozé 1. n. sefer-
rendeletben (1.276. sefer 14.), amely csakugy mint az 1876-ban
kiadott muharem-rendelet (1.293. muharem 7.) a nagyhatalmak
nyomasara jott létre és a boszniai agrarjog két alapvetd tor-
vénye a torok joganyag keretében.

Az occupatio utan az Uj kozigazgatds a régi szokas-
jogot  Osszeirta, mnémely tekintetben altalanositotta, fejlodo-
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képessé tette és ellentmondasait kiegyenlitette, de a jogi alap-
elveken nem valtoztatott. A mai dallapot szerint a jogviszony
kovetkezOkép alakul.

A kmetjog egy foldmivescsalad ordkletes dologi joga arra,
hogy a foldestir birtokat ellenszolgaltatds fejében hasznal-
hassa. Tehat a kmetjog alanya nem a kmet, hanem a haz-
kozosség, a csalad, a zadruga. A kmetjog tisztdn maganjogi
jellegi és nincs kozjogi vonatkozdsa, mint a régi magyar
jobbagyrendszernek, mert személyes szolgalmannyal nem
jar — kivéve, ha erre a kmet szerzddésileg vallalkozik — a
foldesurnak nincs itélkezési joga a kmet felett, s a kmet
szabadkoltozkodési  joga elvben érintetlen. Ez utdbbi  jog
csak annyiban van kozigazgatasilag korlatozva, hogy a koltoz-
kodés csak az aratds betakaritasa és a hak (foldesuri rész)
beszolgaltatdsa utdn van megengedve. Ezzel szemben azonban
a foldestir a knietet csak bizonyos mulasztasok esetén telepit-
heti ki s még akkor is csak a hatosag tObbszori megintése
utan a hatosag hozzajarulasaval.

Ezekbdl lathato a kmetjog és bérlet kozott vald killonbség,
melyet fojellemvondsaiban igy allithatunk fel: a bérlet idore
sz6l, a kmetjog 0Orokos és egyoldalulag fel nem bonthatd; a
bérlet tisztdn maganjogi szerz6dés, amely a hatdésag kdzben-
jotte nélkiil kothet6, a kmetjog szintén maganjogi viszony, de
a hatosag fokozott ellendrzése alatt 4ll s ha szerzédésileg jon
létre, a hatosag eldtt torvényesittetik; a bérlet szerzodési felté-
telei tisztan a felek megallapodastol fiiggnek, a kmetviszony
feltételei tekintetében a vidékenkénti szokds irdnyadd, ami
azonban kiilon megallapodasokat nem zar ki; a bérletnek nem
kell, hogy nyoma legyen a telekkdonyvben, a kmetjog sziikség-
szerlien be van jegyezve. (Megjegyzendo, hogy a kmetjog
nem a teherlapon vald telekkonyvi bejegyzések kozé tartozik,
csak a telekkonyvi lapon egyszertien feljegyeztetik a kmet
neve, ami az illetd birtokra nézve megallapitja a kmet-telek
jellegét.)

Bosznia ¢és Herczegovina birtokmegoszlasat jellemzi, hogy
az ottani kozigazgatas telekkdnyvi egységiil a paraszttelket,
csiftlukot ismeri el, tekintet nélkiil arra, hogy az illetd telek
kmet-telek, vagy a foldesur sajat tulajdona-e (begluk), vagy
szabadparaszt telke, ami arra vezethetd vissza, hogy  minden
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mezdgazdasagilag muivelt  foldbirtok kis  parasztgazdasagokra
oszlik.

A paraszttelek, csiftluk, az Ottoman torvény szava szerint
egy oly minden évben megmivelt és gazdasdgi hasznot hozd
birtok, amely 2 0Okorrel felszanthaté; a mivelés belterjességéhez
képest 5-10 hektar. De a kozfelfogas szerint csiftluk alatt
egyszerien birtokot értenek, amelyen minden sziikséges beru-
hazas megvan. Az ujabb felfogds szerint a csiftluk akkora,
hogy egy zadrugat eltarthasson és altala megmivelhetdé legyen.
Nevezetes, hogy a politikai hatésag éber szemmel Orkodik
a felett, hogy a kmet-telkek el ne forgicsolodjanak. A dolog
természete szerint a kmet-telek a zadruga nagysaga szerint
nagyobb (tobb telek egyiitt) vagy kisebb, mert egy kmet-
csaldd allhat két tagbdl is, de van olyan zadruga, amely nyolcz-
van tagbdl 4ll. (Egy ember is lehet kmet, ha a szolgalta-
tasokat esetleg idegen segitséggel teljesiteni tudja.) Oroko-
s0dés vagy hagyomany utjdan a kmet-telek fel nem oszthato.
Maéskiilonben azonban vannak esetek, melyekben a birtokot
osztjak, de csak, ha a hatosag, amely az eltorpiilés ellen védi
a telek integritasat, beleegyezik.

A politikai hatdésdgnak kiilonben széleskori discretiona-
rus joga van az agrar birtokviszony megitélésében, amire alabb
a kmetmegvaltasnal ra fogunk térni.

A foldesur és a kmet kozotti viszony gazdasagi részét
foleg a szokasjog szabdlyozza. A foldesurnak nincs beavat-
kozasi joga a kmetgazdasag {lizemrendjébe; csak azt kivan-
hatja, hogy a kmet mint jo gazda kezelje foldjét, masra mint
a vidéken szokasos mezégazdasagi mivelésre ne hasznélja és az
évi termés bizonyos hanyadat természetben szolgaltassa ki a
foldesurnak. A foldesir nem kovetelhet a kmettél személyes
szolgalatot, hacsak a kmet Onként nem kotelezte magat ra.
De a személyi szolgaltatas csak akkor kothetd ki jogérvénye-
sen, ha a rész legfeljebb Y. A feles és a harmados résznél
is eldfordul ugyan néha, de ez a tdrvény el6tt érvénytelen.
Megjegyzendd, hogy Bosznidban a paraszt ma is inkabb fizet
munkaban, mint pénzben, s a munkanap bizonyos standard,
amelynek alapjan olykor pénzbeli differentidkat, s6t biinteté-
seket is atszamitanak és munkéaban rénak le.

A foldesurnak valdé bérszolgaltatas, hak, vidékek sze-
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rint valtozd. Bosznia ¢és Herczegovina altalanos bérszolgaltatasi
rendszere a természetben fizetendd harmadrendszer. De ettdl
eltérések is vannak. Mindenesetre a szolgaltatds fels6 hata-
rait torvény korlatozza, holott példaul a bérletnél volenti non
fit injuria, s barmely megallapodds jogerds. A szolgaltatas-
nak a kmet érdekében wvald korlatozasat mar a fent emlitett
1859-es sefer-rendelet statualta, nevezetesen az 1859-es agrar-
allapotot fogadva el alapti s ezzel megallapitotta, hogy a
kmet nem fizethet nagyobb fOldestri részt, mint az &sei, ha
pedig ez kétes volna, mint a sefer-rendeletben megallapitott
szolgaltatasok.

A mai allapotok szerint a szolgaltatds kétféle alakban
ismeretes:

1. a gazdasagban termelt termékek egy bizonyos aranyos
része: fél (danak), harmad (tretina), negyed (csetvertina) vagy
0tod (pétina);

2. a »kesim«, vagyis egy bizonyos pénzosszeg, illetve
nem aranyszamban, hanem absolut adatokban meghataro-
zott termék, arti vagy egyéb joszag.

Ezek mellett még mellékszolgaltatasok is lehetnek.

A kiilonbozd vidékek typikus szolgaltatdsi rendszereit
KARSZNIEWICZ ADAM, a boszniai agrarjog kivald ismerdje a
kovetkezd négy pontban allitja dssze:

1. Tiszta kesim. Lehet egységes vagy vegyes. Tiszta
pénz-kesim az occupatio 6ta ritka, mert a tized pénzben fizetendod,
s ezért két szolgaltatmanyt nem igen tud pénzben fizetni a
paraszt.

2. Legelterjedtebb typus a természetben valdé aranyos szol-
galtatas. Ezt a szolgaltatas aranyar6l nevezik el. Pl. feles, har-
mados, stb. rendszer. Ez is lehet egységes a f6- és mellék-
szolgaltatasra, nézve, de lehet ugy is, hogy pl. gabona '/,
széna, gyumoles, foézelék '/, vagy gabona és fozelék /s,
gyiiméles ¥ széna '/,

3. Kesim és rész Osszetétele; pl. 5 tovar gabona, '/
széna, gyumoles és fozelék; vagy 12 arany, '/, gabona,
'/s gyimoles és fozelék; vagy '/s gabona és  gyiimolcs,
10 frt a szénaért, 80 kr. a fozelékért; '/; gabona és gyii-
molcs 2 arany szénaért és 1 oka len a kmetcsalad minden
férjes munkaképes asszonyatél; vagy: V' a mezei termelés
utan, 12 frt a malomért stb.
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4. Az a rendszer, amelynél személyes szolgaltatisok is ki
vannak kotve, (mint az 3. alatt is el6fordul.)

Feles a rendszer ott, ahol pl. alagcsovezett foldekrél van
szo, feltéve, hogy a kereket (kolo) a foldesur épittette és tartja
fenn, tovabba, ha a fOldesir adja a vetOmagot, allatot és
takarmanyt, tovabba olyan termékeknél, amelyek csekély mun-
kaval jarnak, pl. széna, gylimolcs bizonyos hitvanyabb foze-
1€kfélék.

A szolgaltatds a helyszinén aratds s az allami tized
levonasa ¢s, ahol a vetdomagot a foldestir adja, ennek is le-
vondsa utan torténik ¢és pedig ugy, hogy a foldesur vagy
megbizottja a cséplésnél jelen van és a termést egyetértdleg
osztjdk meg. A részbdl szarmazd agrar perekben az allami tized-
feljegyzést veszik iranyadonak. A kmet védelmére van az az agrar-
jogi rendelkezés, hogy a fOldesir a maga részét nem adhatja
harmadik embernek bérbe, s a még ki nem valasztott részt
harmadiknak el sem adhatja, aminek a kmetre nézve wvalo
elonye kiilondsen a torOkorszadgi viszonyokkal valé &sszeha-
sonlitas utjan tlinik szembe.

A kmetnek mindenkor elévételi joga van a kmetbirtokra.

E helyen még megemlitjik a bérletnek egy térok jogon
valéo kiilonds formajat is: az elszantast. A bosnyadk jog sze-
rint még ma is ¢érvényes a priorci-intézmény, nevezetesen,
hogyha a paraszt egy idegen, az utols6 aratds ota meg nem
miuvelt foldet egy ¢évi mivelésre a tulajdonos tudta nélkiil
elfoglal, a foglalas és megmiivelés tényével az azon a vidé-
ken szokasos bér megfizetésére kotelezi magat. A tulajdonos
ilyenkor gyakran csak az aratds utdn értesiil réla, hogy ki a
bérlgje. Ily foglalas rendesen csak a szomszéd telek elszan-
tasa képében jelentkezik, de ma mar ebben a formaban is
ritkabb jelenség; mindazonaltal a torvény elott az itt emlitett
jogi kovetkezményekkel jar.

Ami mar most a fold allami terheit illeti, a kozati
robotnak nyolcz év eldtt vald eltorlése ota csak vagyonbeli
szolgaltatasok allanak fenn. Ezek a fOldbirtokra nézve: 1. a
tized, 2. a foldértékado és 3. az allatado.

A kmetgazdasagra haruldo terheket részben a foldesur,
részben a kmet viseli.

A tized, amely ujabban pénzben fizettetik, a bruttotermés
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10%-at teszi s a pénzérték az akkori piaczi ar szerint szamit-
tatik ki. A tizedet a kmet fizeti a fOldesurnak jard szolgaltatis
kivalasztasa elott. Tized ald esik minden mezdgazdasagi ter-
mék és a méz. Tizedmentes a fa és szén, a kerti vetemények,
széna, luczerna stb. masodik ¢és harmadik kaszaldsa ¢és 1j
sz6lGiiltetvények az iiltetésto] szamitott tiz éven beliil.

A foldértékadd és hazértékadd 4%, amely kivétel nélkiil
az objectum tulajdonosat, tehat a foldesurat terheli. A fold
értékélil a kataszterben megallapitott érték szerepel, de a fél
a sajat foldjére nézve 1j becslést kérhet, amelyet azutan az
orszagos kormany rendel el.

Az éllatadd juh-, kecske-és sertésadd. A juhado 20 fillér,
a kecskeaddo 40, 44, illetve 50 fillér, a sertésaddo 60 fillér
fejenkint és évenkint. A juh- és kecskeadd kiszabasa a vidé-
kekhez alkalmazkodik. igy példaul az egy birtokos kezében
1évé allatok koziil tiz darab majdnem mindeniitt adomentes,
a kecskeadd fokozatanak vidékenként wvalé alkalmazdsa pedig
rendeletben van szabalyozva.

Bosznia ¢és Herczegovina némely vidékén a sulus vergbia
ado érvényes. Ez az add a foldérték-, hazbér- és jovedelmi
ado egylittes pausalis megallapitdsa a szazalékos adod helyett.
Az add terhét '/; részben a foldesur, %/, részben a kmet
viseli. E pausalis megallapitdisok mérvét a jelenlegi pénziigyi
kozigazgatds a régi torok rendszertél valtozatlanul vette at
és tartotta fenn.

Bosznia ¢és Herczegovina agrar hitele két forrasbol taplal-
kozik. Az egyik a keriileti agrar segélypénztarak intézménye,
a masik a bankok, els6 sorban a Bosnische Landesbank, mely-
nek vezetése alatt szamos nemzetiségi jellegli, szerb, horvat
és mozlim bank keletkezett. Ujabban 1909 majus 15-én
kezdte meg miikodését Szerbiaban a szabadalmazott agrar és
kereskedelmi bank, amely magyar alapitds és szintén foglal-
kozik agrérhitellel.

A Landesbank mult évi mérlege 19.7 millié korona jel-
zélogos kovetelésrdl tantiskodik, amelynél azonban tetemesen
"Moyobb az az Osszeg, amelyet Ugy ez az intézet, mint a
tobbi jelzaloghitellel nem foglalkozd pénzintézetek az agrar
hitelsziikségletek kielégitésére forditanak. Az agradr ¢és keres-
kedelmi bank jelzaloghitellel csak mintegy  féléve  foglalkozik
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s igy jelentékeny jelzalogtarczarol ez intézetnél még alig lehet
sz6. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a pénzintézetek kimu-
tatasaibol alig kovetkeztethetiink a fold megterheltetésének
valédi mértékére, mert a jelzdlogilag egy éven belill betdb-
lazott 1j kovetelések a legutols6 harom évben (1908-1906)
18-14, illetve 11 milli6 korondra ragtak s e jelzalogteher
foleg a termofoldet terheli.

A méar jelzett keriileti segélyz0 pénztdrak a bosnyak
administratio egész kiilonleges intézményei. E pénztarak alapjai
az illetdé keriilet lakossaganak hozzajaruldsabol s az orszagos
kormany subventidib6ol vagy ajandékaibol keletkeztek s czéljuk
a lakossag hitelsziikségletét haziallatok, vetdmag vagy rossz
termés esetén ¢lelmiczikkek stb. beszerzése czéljabol kiele-
giteni. Ezek az alapok ma mintegy 4, milli6 koronat tesznek.
A legutolsé (1909.) =zarszamadas szerint a segélyalap maga
3.881,178 koronat, a tartalék 259.146 koronat, a biztositéki
alapok 142.315 koronat tettek ki, vagyis az Osszes vagyon
4,282.639 koronéra rugott.

A kormanynak a Landesbankkal megallapodasa van, mely
szerint az alapok a bank részér6l vagyonuk négyszeres Ossze-
gének megfeleld hitelre tarthatnak igényt. Ez alapon tehat a
keriileti segélyz6 alapok a Landesbanknal 21 milli6 korona
hitelt élveznek, s igy kiadhaté t6kéjik mintegy 25 millio
koronara rug. E hitelt azonban ugy latszik felében sem meriti
ki a lakossdg, mert mint az 1909. év zirlata mutatja, az ez
évben adott kolcsonok mintegy 6% milliora, a visszafizetett
kolesondk 5/, milliéra, s a hatralékok mintegy 6.9 millid
koronara rugtak.

A segélyalapok rossz termésii években nagy szolgalatokat
tesznek a kisgazdaknak, s példaul az 1902. és 1903. Inséges
években Magyarorszagb6l oly nagy mennyiségli gabonat va-
saroltak, hogy nemcsak az ¢hinséget haritottdk el a termés
nélkiil maradt keriiletekrdl, de még tavaszra is elegendd vetd-
mag maradt rendelkezésre.

Megjegyzendd, hogy a jarasi segélyalapok tizletkérét a
kormany egyre boviti. Az 1907. évben kisérletképpen két
keriiletben, 1909-ben pedig ujabb két keriiletben a takarék-
betéti tizletet is meghonositottak. A takarékbetétek egy koro-
nanal kezdédnek ¢és egy =zart perselybe dobatnak bele, amely



217

persely tartalmdt havonkint egyszer vagy tobbszor az ado-
hivatal-kozegei veszik 4t ¢és minden kovetkez6 honap elsejé-
t0l kamatoztatjdk. Ez az Tlzletdg csak kisérlet, s ha bevalik,
minden keriiletben meghonositjak.

Ami a jarasi segélyalapok administratidjat illeti, az admi-
nistrativ teenddket a jarasi eléaddo és a jaras lakosaibol ala-
kitott vélasztmany végzi. Az alapok kezelése az illetd jaras
adohivatalanak kotelessége. A valasztmanyt a lakossag képvi-
sel6ibdl a kozségi vének valasztjdk és pedig minden év kez-
detén. A valasztast a jarasi hivatal erdsiti meg. 4 valasztmany
kebelébdl a kozségi eldljard egy »allandod tanacsot« rendel ki.
Ugy a vélasztmany, mint a tandcs csak tandcskozasi joggal
bir. A dontés a jarasi eldljaronak van fentartva. Az admini-
stratio koltségeit az orszagos kincstar fedezi.

Legujabban kiilonben, amiodta a takarékbetéti {iizletdgat is
felvették a segélyalapok korébe, akadémiai képzettségii ,'és a
bankiizletben jaratos feliigyelot szerzodtettek a segélyalapok
bonyolultabb kezelésének vezetésére.

Az agrar és személyes hitel kielégitésére hitelszovetkeze-
tek is éallanak fenn. E szovetkezetek gyorsan szaporodnak és
rendesen nemzetiségi és felekezeti alapon képzddnek. A mult
évben 88 hitelszovetkezet allott fenn, ebbdl o() korlatolt, 53
korlatlan szavatossaggal. Alakuloban van még 65 agrar hitel-
szovetkezet és 50 foldmivespénztar.

Végil ra kell térniink arra a kérdésre, amely Boszniat
¢s Herczegovinat mezOgazdasagi, nemzetiségi és politikai szem-
pontbdl egyarant legvitalisabban érdekli, s amely mint kor-
manyzati actio ¢évek ota foglalkoztatja az illetékes koroket,
s elorelathatolag még éveken at sem fog végleg elintézddni:
a kmetmegvaltas dolgara.

A vagyonhoz jutott ¢és Onallésagra vagy6 kmetek, mint
feljebb kifejtettem, eddig is tomegesen megvaltottak telkeiket.
Ennek a modja az volt, hogy a kmet rendesen a Landes-
banktol vette fel a megvaltasra sziikséges 0Osszeg felét — a
bank tobbet nem ad — a masik felét pedig vagy sajat meg-
takaritott vagyonabol fedezte, vagy ami a gyakoribb, egészben
vagy részben mas oldalrol beszerzett kolcsonokbodl, tobbnyire
uzsorakdlcsonokbdl fizette ki.

Jollehet a  kmetmegvaltasba a kozigazgatasi  hatésagok-
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nak is volt és van beleszolasuk, s ezek kotelesek mérlegelni,
vajjon a kmet nem becsiili-e tul erejét s a birtok nincs-e
elkallodasnak, szétforgacsolodasnak vagy elhanyagolasnak kitéve
s a zadruga életfentartasi sziikségletei nincsenek-e koczkaz-
tatva, mégis gyakori eset, hogy a kmet a megvaltasi dij
felének megszerzése czéljabol eladja joszagallomanyat, s igy
kiilondsen nehezebb termelési vagy darconjuncturak mellett a
felszabadult kmet nehéz viszonyok kozé keril és a téke nél-
kiili vagy uzsorapénzzel talterhelt birtok e koriilmény nyo-
masa alatt valsagba, st és akarhanyszor dobra is kertil.

A mindenesetre kivanatos megvaltasra iranyuldé torvény-
hozasi intézkedések korében azonban nemcsak ezeket, de
politikai, tarsadalmi és pénziigyi szempontokat is szem el6tt
kellett tartani.

Nevezetesen a kérdés az volt, kimondassék-e a kmet-
megvaltasi kotelezettség, vagy a kmet megvaltasi szabadsag,
illetve mily alapon rendeztessék torvényhozasilag e kérdés.

A kiilonb6z6 érdekeket néhany szoban akarom vildgosan
az ¢érdeklédok szeme elée tarni. A kotelez0 kmetmegvaltast a
horvatok és szerbek akarjak, de a muzulméanok nem. (A
foldesurak, mint mar emlitettem, nagyobbara muzulmanok.)
A szerbek és horvatok ugyanis arra szamitanak, hogy kote-
lez6 megvaltas esetén olcsd6 pénzen Osszevasaroljak a foldet
¢és fajrokonaikat telepitik red, ami ugy a szerbeknek, mint a
horvatoknak vilagos politikai, faji, jobban mondva hatalmi
érdekiik.

Ellenben a hivatalos administratio a muzulman aghak
partjan van ¢s a facultativ megvaltast akarja, nevezetesen azt,
hogy az az agha, aki el akarja adni kmetbirtokat, eladhassa,
de kotelezhetd ne legyen ra. Ez allaspont politikai oka az,
hogy a tapasztalads szerint azok az aghdk, akik a kmetmeg-
valtds tjan t6kéhez jutnak, tomegesen vandorolnak Torok-
orszagba, — beavatottak becslése szerint mintegy 80.0000
muzulman akar kivandorolni — ami az osztrdk-magyar ad-
ministrationak nem lehet érdeke egyrészt azért, mert a muzul-
man Oslakossag kivandorlasa erkdlcsi  szempontbol —méltan
lestijto kritika targyava tenné az occupatiot €s annexiot, de
masrészt ez a kivandorlds gazdasagilag is kdros, mert depo-
pulatiot idéz el6 ¢és végiil azért is, mert a legrovidebb idd
alatt 150-200 millio koronat vinne ki az orszagbol.
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Mindez okokon kiviil nekiink magyaroknak kiilonds okunk
van a muzulman elem tdmogatdsara Bosznidban, mert ez az
elem az, amely faji és politikai rokonsagot tart vellink, tama-
szunk az annektalt tartomanyokban ¢és sem 0Onallo allamalko-
tasi, sem felforgatd, sem pedig centrifugdlis irdnyu torekvésekkel
nem bir.

A facultativ kmetmegvaltasi torvénytervezet ezidGszerint
a magyar kormany mult év jalius 15-én tortént és az osztrak-
kormany megfelelé hozzajarulasa utdan, a bosznia-herezegovinai
sabor el6tt fekszik.

A javaslat gondoskodni akar arrol, hogy az a kmet, aki
birtokat fel akarja szabaditani a foldesuri fo6tulajdonjog alul,
ne csak a megvaltdsi ar felét, de egész Osszegét megkapja a
tartomanyi kormany kozbenjarasa utjan.

Nehogy azonban a kényszermegvaltds altal egyrészt a
tulajdonjogon essék sérelem, madasrészt az egész agrar rendszert
fenyegetd egyetemes razkodtatds a kmetek és foldesurak érde-
keit alapjaban tdmadja meg s végeredményében a kis paraszt-
birtokok nagyrésze eladdsodjék, -elpusztuljon s végil nagy-
birtokosok kezére jusson, a kmetmegvaltas csak facultativ
lesz, vagyis kizarolag a fOldesur és a kmet Onkéntes meg-
allapodasa alapjan lesz keresztiilviheto.

A kormany kozbenjardsa és segitsége akkor is biztositva
marad a kmetnek, ha a megvaltdis nem Onkéntes megallapodas
alapjan torténik, hanem a kmet az eladasra keriil6 birtok
megvételére eldvételi jogat akarja gyakorolni.

A megvaltasi  jelzalogkoleson oly  Osszegekre szolhat,
amily tékére a kmetnek a megvaltashoz sziiksége van, tekin-
tetbe véve azt is, hogy a kmetnek a fold megmunkalasara
sziikséges tokéje érintetlen maradjon, de a kolcson a megval-
tasi bér egész Osszegére is szolhat, feltéve, hogy ez Osszeg
nem nagyobb, mint a birtok hivatalosan megallapitandd ér-
teke, nehogy e czimen nem gazdasagos addssagba keveredjék
az uj birtokos.

A megvaltasra sziikséges tokék beszerzésér6l a tartoma-
nyi kormany gondoskodik és pedig ugy, hogy a kormény
bemutatéra szO0lo  kisorsolhatd adossagleveleket fog kiadni,
amelyek az illetd birtokra lesznek jelzalogilag betdblazva. E
kolcsonokért a  felszabadult kmet  ugyanolyan kamatot fizet,
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mint amily kamat a kmetkotvények utan jar. Az egész kol-
csontizlettel kapcsolatban a kormany sem kezelési mellék-
kiadasokat, sem illetékeket nem szamithat fel, s6t a megval-
tasra iranyuld kérvények, egyéb okiratok ¢és a telekkonyvi fel-
jegyzések is bélyeg- és illetékmentesek.

A megvaltast a tartomanyi kormany csak olyan kmetek-
nek engedi meg, akiknek szorgalmaban, hozzaértésében megvan
a biztositék arra, hogy a felszabadult kmet gazdasagi fenn-
allasa nem lesz veszélyeztetve s a birtok nem megy tonkre.

Az 1 javaslat arrdl is gondoskodik, hogy visszamendleg
a mar megvaltott, de ebbdl kifolyolag még addssaggal terhelt
kmetbirtokok terhei is lehet6leg convertaltassanak.

A kolesont az igényjogosult kivansaga szerint pénzben
vagy obligatioban fizeti ki a kormany, a torlesztés és
kamatfizetés pedig 30-50 ¢év alatt félévi részletekben torté-
nik, de a kolcson harom havi felmondéassal egy Osszegben is
torlesztheto.

A javaslat ez ismertetéséhez még hozzatehetjiik, hogy a
még megvaltatlan kmetbirtokok megvaltdsi 0sszegét mintegy
200 milli6 koronara becsiilik.

Nem fejezhetem be jelen sorokat anélkiil, hogy a kmet-
mozgalom legijabb eseményeire ki ne térjek. A kmetmegval-
tas kérdése, amint az elmondottakbol is latszik, eziddszerint
Bosznia és Herczegovina legmélyrehatobb egyetemes agrar kér-
dése, s mint ilyen, e mondhatndm kizarolag foldmivelGtartoma-
nyokban elsérangu politikai kérdés is. Igen természetes, hogy a
tartomanyi képviselévalasztas alkalmaval e kérdés volt a poli-
tikai hitvallas tengelye, amely megint a nemzetiségi ¢és fele-
kezeti hovatartozds szerint irdnyult. A szerbek ¢és horvatok a
kotelezd, a mohamedanok a facultativ megvaltast igérték,
illetve kovetelték.

Valoszinilleg e féktelen agitatiora ¢és szertelen igéretre
vezethetd vissza, hogy a mult év oktoberében, éppen mikor
a hali, a foldesuri jarandosdg esedékessé valt, mintegy kozos
jelszora — telefon ¢és telegraf igénybevétele nélkiill — kiilon-
boz6 vidékeken néhany oOra alatt tobb mint Otezer szerb kmet
fellazadt, megtagadta a hak kiszolgaltatdsat, a foldesurakat el-
kergette s egy-két mohamedan aghat meg is gyilkolt. A laza-
dast rovid id6 alatt leverte a csenddrség €s katonasag.
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A mozgalomnak azonban nemcsak a hak-fizetés megta-
gadisara nézve mindenkor fennalld kmet-hajlandosag tomeges
megnyilatkozédsa szolgaltatta az okot, hanem még egy okot hallot-
tunk, amely figyelemre mélté. Nevezetesen azt, hogy a kme-
tek ma mar nem tudnak f6ldhéz jutni, mert a foldspekulatio,
a telepesek s az ezekkel Uzott tizlet felverik a kmet-telkek
arat s igy a jovend6 megvaltasi segitség konnyen késén jon.

Valo igaz, hogy Boszniaban az utébbi két évben Ilabra
kapott a fOldvasarlas s jelentékeny teriiletek jutottak bankok
utjdn idegen kézre. E vasarlasok foleg politikai szempontbol
rendeztetnek s az erre irdnyuld speculatio mellett a czél a
gazdasagilag is hasznos vallalkozdson kiviil a szerb, illetve a
horvat elem erésitése ¢és szaporitasa. Ezenkiviil colonidk is
telepednek meg — magyar colonia is van — s mindez az
arakat valosaggal emeli, amivel kapcsolatban azonban a ter-
melés is belterjesebbé valik.

De err6l mar csak a felszabaditott foldeken lehet sz6.
Mert a még megmaradt kmetbirtokokon a czél a termelés
elsekélyitése, gy, hogy sok helyen a kmetek mar a szem-
termeléssel is felhagynak ¢és legel6gazdasagra ¢&s allattenyész-
tésre térnek at, csakhogy a foldesur tretinajat megkarositsak.

Mindezekbdl lathaté, hogy az agrar reformtdl az egész
kettés tartomany joléte és fejlodése fiigg. Az agrar reformot
pedig az aghdk, akik egyre rosszabb helyzetbe jutnak kmet-
jeikkel szemben ¢és a kmetek, akik foldesuraikat le akarjak
razni, egyarant oOhajtjdk, ha nem is wugyanolyan formaban.
Mindenesetre éppen ez egyetemes forrongds szempontjabol
itelve helyes a kormanynak a facultativ megvaltas mellett valo
allasfoglalasa, amelynek révén a korménynak a megvaltas
engedélyezésére valdo befolydsa utjan modjdban lesz fokoza-
tosan el6bb az er6sebb elemeket felszabaditani, s csak lassan-
kint, talan évek multan felszabaditani azokat az eclemeket,
amelyek ma még raszorulnak a foldesur gyamkodasara ¢és
nagyobb tékeerejére.

Es helyes ez jogi és méltinyossagi szempontbol is, mert
semmikép sem volna jogosult a muzulman bégeket, a tarto-
manyok autochton lakossagat, Bosznia 0Oslakossaganak utolso
hiteles utddait tulajdonjogaikbol oOnkényesen kivetkdztetni a
torok hoditas oOta bevandorolt horvat és szerb kmetek érde-
kében.





