B UNTETOTORVENYKONY VEINK
MODOSITASAHOZ.

— Masodik kézlemény. —

IV. Biintet6-torvénykonyviink mindjart hatalyban 1étének
els6 idejében tobbféle kifogas és tamadas targya volt. Ezeket
kiilonb6z6 okok idézték eld.

Eltekintve a torvénykonyv tervezdjével szemben taplalt,
egyéni érzésekre visszavezethetd személyi okoktol, ilyen tényezd
volt jogaszsagunknak és a jogi reformok altal érintett kdzvélemé-
nyilinknek az a conservativismusa, mely minden nagyobb valto-
zas, minden jelentékenyebb reform életbeléptekor azonnal a leg-
keseriibb panaszokban tor ki és az 0j jogforrasnak, mely aztan
évtizedekig (példaul a biintetd térvénykonyv tobb mint husz éven
at), valtozatlanul marad hatalyban, nemcsak fogyatkozasait tilozza,
hanem egyenesen absurditasat, s6t keresztiilvihetetlenségét han-
goztatja.

Ezenfeliil magisztraturank tagjai k6zott még ma is erds,
két évtized elott pedig épen tulsulyban volt az a felfogas, mely
irtézik a tételes jogi szabalyozastol és minden jogforrasnak
egyediili idealjaként a »prudens judicis arbitrium«-ot tekinti.

E vélemény kovetdivel szemben épen az anyagi és az alaki
biintet6jog terén konnyil volna felvenni a keztyfit.

Semmi sem kdnnyebb, mint kimutatni azt: mekkora vesze-
delmekkel jar nemcsak a jogegyenldség, hanem az igazsag szem-
pontjabol is, ha a bilincselekmények tényalladéki ismérvei és biin-
tetése nem a térvényben vannak meghatarozva, ha ennélfogva
két egyén koziil, kik ugyanazt a cselekményt kovették el, az
egyiknek a birdja megengedett cselekményt lat, a masiké ellen-
ben sulyos blntettet allapit meg; tovabba hogy mily nagybaj,
ha a személyes szabadsag megszoritdsanak, illetéleg elvondsanak
feltételei vagy a vadlonak, a terheltnek, a sértettnek €s a magan-
félnek perjogi hataskore nem a torvényben van szabatosan és
mindenkire egyenléen megallapitva, hanem a kiilénb6z6 tandcsok
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valtoz6 tagjainak egyéni vélekedéseitl vagy a folytonosan inga-
doz6 judicaturatol fiigg.

Valosaggal megszokhattuk mar Magyarorszagon, hogy vala-
mely codex hatalyba 1éptének elsé idejében joforman kizardlag
a fogyatkozasokat szokds hangsulyozni és legalabb a praktikusok
tobbsége nem akarja elismerni, hogy a fogyatékos rendezés is
sokkal elonyodsebb a jogszolgaltatasra, mint a jogbizonytalansag,
az ingadozo6 judicatura és a chaos.

Ha nem osztjuk is azonban a biintetd torvénykonyv elsd
ellenzékének elvi allaspontjat és ha az ujitasnak, illetleg az Uj
torvény atmeneti nehézségeinek tudatatol, valamint a személyes
érzésektdl is fliggetleniil vizsgaljuk torvényhozasunknak ezt az
egyik legjelentOségteljesebb alkotasat, a fentebb (I. alatt) kiemelt
elonyok mellett is fel kell ismerniink, hogy biintetd torvénykony-
viink magasztaldi sokszor és sokban tuloztak és hogy szamos
fogyatkozast is meg kell allapitanunk.

M¢éltan éri biintetd torvénykonyviinket az a gancs, hogy
nem vette kelld figyelembe a kiilonleges magyar viszonyokat
¢s a magyar nép jogfelfogasat és e részben kiilondsen elmaradt
fényes emléki elddjétol: 1843. évi javaslattol, melynek tekin-
télyét és népszerliségét kiilonben semmi magyar torvényhozasi
alkotas nem fogja tobbé soha elérni. Sem akkora dnzetlenséggel
¢és ugyszeretettel, sem akkora allamférfini tehetséggel, latokorrel
s az altalanos nagyrabecsiilésnek ¢és ragaszkodasnak akkora nim-
busaval, mint a minével Dedk Ferencz és nagyérdemii munka-
tarsai az 1843. évi javaslatnak az anyagi jogra vonatkozo részét
kidolgoztak, nem fog Magyarorszagon a torvényel6készités terén
senki sem miikodni. Es az 1843-iki javaslatnak ezek a legjobb
ajanloi adjak részben magyarazatat annak, hogy biintetd torvény-
konyviink tervezete, a mennyiben el6z6jét6] — pedig sokszor
a tudomany haladasa altal igazolt médon — eltért, nem volt, nem
lehetett népszerii. Biintetd torvénykonyviinknek és minden utod-
janak egyik fatuma lesz, hogy az Osszehasonlitds evvel a nagy-
emlékii, st a tekintélynek és népszertiségnek dicsfényével koriil-
vett torvényelOkészitdé munkalattal hatranyukra fog kititni.

A parhuzamtdl eltekintve sem tagadhato, hogy biintetd
torvénykonyviink tervezetének készitdje egyes fejezeteket és
egyes intézmények szabalyozasat teljesen elhibazta, illetdleg azokat
egészen téves kiindulasi pont alapjan épitette fel. Példak erre a
fiatalkoruakra vonatkoz6 rendelkezések, a maganinditvany és
maganvad egészen eliité intézményeinek dsszezavarasa stb.
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Nem sikeriilt biintet6 torvénykonyviinknek a biintetd torvény-
hozas azon legnehezebb feladatat sem megoldani, hogy a jog-
sértések sulyahoz mért megfeleld biintetéseket allapitson meg.
A Dbiintetési tételekben és a mellékbiintetések megallapitasa koriil
torvényilink szamos rendszertelen és visszas rendelkezést tartal-
maz. A gyakorlati alkalmazas bebizonyitotta a torvénykonyv
egyes részeinek tulszigorat, mas olyan visszaélésekkel és iizel-
mekkel szemben pedig, melyek szintén megtorlandoknak mutat-
koznéanak, jogosult az a kifogés, hogy torvényhozasunk elmulasz-
totta a megfelel6 megtorld intézkedések megtételét, illetdleg hogy
igazolatlanul enyhe.

Me¢éltan éri torvényhozasunkat az a géancs, hogy olyan biin-
tetési rendszert allapitott meg, melyet — a mint az 1878: V.
torvényczikk 52. §-dnak rendelkezésébdl kitlinik — maga sem
akart komolyan végrehajtani. Ehhez jarult az a rendkiviili sajnos
koriilmény, hogy biintetd térvénykonyviink biintetési rendszere
— fb6leg pénziigyi, részben mas okokbol is — tobb, mint két
évtizeden at sem volt végrehajtva, a biintetés végrehajtasara,
valamint a bortdniigyi viszonyokra vonatkoz6 szamos kérdés pedig
megfeleléen nem szabalyoztatott. (Errél bovebben alabb VII. alatt.)

V. A biinteté torvénykonyvek modositdsanak eldémunkalatait
Fabiny Teofil igazsagligyminister inditotta meg, 1888. majus
havaban véleményt kivanvan az akkori legfébb igazsagiigyi ha-
tosagok fonokeitdl és néhany szakférfiutol arra nézve, hogy az
eddig tett tapasztalatokhoz képest a gyakorlati sziikség a biin-
tetd torvénykonyvek mely rendelkezéseinek és mily irdnyban
leendé megvaltoztatasat, illetéleg potlasat igényli ?')

A novellaris munkalatok meginditasanak idépontjaban az
Uj iranyok tanainak tdrvényhozasi értékesitésérél, valamint a
gyokeres revisiorol még nem is volt szo.

Az 10j tanoknak behatobb kritikai vizsgalata — kivéve
dr. Heil Fausztinnak fennebb (13. 1. 2. jegyz.) idézett igen becses,
de csak egyes részletekre kiterjedd értekezését — még akkor
nem is jutott el hozzank. EbbOl a szempontbol a revisidnak
elhuzodasa avval az eldnynyel jart, hogy mig 12 év eldtt az 1j
tanoknak tobb részlete, illetdleg a kiilfoldi térvényhozasoknak
kétségtelentil helyes ¢és gyakorlatilag is bevalt Gjitasai a vélemény-

" Tlyen felhivast kaptak, a kir. Curidnak, tovébba a budapesti és maros-
vasarhelyi kir. itélotablak elndkei, az akkori két kir. féligyész, a budapesti kir.
torvényszék biintetd osztdlyanak vezetdje ¢és az akkori fiumei kir. iligyész
(dr. Heil Fausztin).
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adasra felhivott hazai hatosagok és szakférfiak altal nem is ajanl-
tattak, addig ma mar szamos ilyen ujitds a novellaris térvény-
javaslatba nemcsak megnyugvassal felvehetd, hanem nézetem
szerint feltétlentil fel is lesz veendod.

A novellanak 1890-ben kozzétett elsé eléadoi tervezete,')
valamint annak indokoldsa még sziik keretek kozott mozgott,
a biintetd torvénykonyv kiilonds részének néhany fejezetére szo-
ritkozott és csupan azt czélozta, hogy a torvény gyakorlati
alkalmazésa koriil a judicaturaban észlelt egyes fogyatkozasok
¢s hianyok kijavittassanak.

A tervezet szerzdje: Schedius Lajos, Curianknak egyik
— sajnos, nagyon is id6 el6tt kidolt — legkivalobb biraja, szé-
les jogaszi latokorénél, sokoldalu képzettségénél, fényes tehetsé-
geinél és nagy munkaerejénél fogva mindenképen hivatva lett
volna ugyan a gyoOkeres revisio munkalatait végezni, de ezek
akkor szandékosan melldztettek, mert Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-
minister a novellaris térvényjavaslatot mielobb a térvényhozas
elé terjeszteni és azt csak a gyakorlat tapasztalatai altal leg-
nagyobbaknak jelzett hidnyok potlasara szoritani szandékozott.

Az 1890. évi tervezetnek megvitatisa végett Osszehivott
szaktanacskozmany Curiank akkori nagytudomanyt masodelno-
kének: Daruvdry Alajosnak elndklete alatt tartotta iiléseit.”)

A tanacskozmany befejeztével Schedius Lajos 0j torvény-
javaslatot készitett, mely az elsé tervezetet jelentékenyen kiboviti®)
¢s részben az enquéte hatarozatainak figyelembevételével modo-
sitja is. Ezt a torvényjavaslatot Szildgyi Dezs6 igazsagiigyminister
1892. majus 18-an a képviseléhaz elé terjesztette.

Részben azért, mert az igazsagiigyi bizottsag a kovetkezd
években mas nagyfontossagu térvényjavaslatokkal volt elfoglalva,
részben mert a bizottsagnak egyes tagjai a javaslatot kiilondsen
a feltételes elitélés intézményének kereteire nézve lényegesen
kibdvitendének tartottak, a torvényjavaslat még bizottsagi tar-
gyaldas ala sem keriilt.

" A munkalat czime volt: »Térvényjavaslat a biintettekrél és vétsé-
gekrdl szo616 biinteté torvénykonyv némely hatarozatainak modositasarol. E16-
adoi tervezet.« A tervezet a torvénykonyv 28. szakaszat érinti.

%) A tanacskozmény tagjai voltak: Csemegi Karoly, Csider Laszlo, Fayer
LaszIlo, Heil Fausztin, Sdrkany Jozsef, Schedius Lajos (a tervezet szerzdje),
Schnierer Aladar, Székdcs Ferencz, Wlassics Gyula.

3) A torvényjavaslat a biintetd torvénykonyv 76. és a kihagasi torvény-
konyv 8. szakaszanak modositasat kezdeményezte.
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Erdély Sandor igazsagiigyminister az 1895. évi igazsagiigyi
koltségvetés targyaldsa alkalméval a javaslatot visszavonta és
ujabb tervezet készitésével edvi lllés Karoly iigyvédet, a biintetd
torvénykonyvek jeles commentatorat bizta meg.

Az 1) tervezetet 1898. oktéber—deczember hdnapjaiban
Erdély Sandor igazsagiligyminister elndklete alatt sziikebb érte-
kezlet targyalta.")

A tandcskozméany megallapodasai, illetéleg az akkori igazsag-
igyminister dontése alapjan edvi l/lés Karoly ujbdl atdolgozta
a tervezetet, mely azonban mindeddig nem tétetett kozzé.

Idékozben az igazsagiigyi kormany vezetésében valtozas
allott be ¢és masrészt siirgésebb teendOk hattérbe szoritottdk a
novellaris munkalatot.

Dr. Plész Sandor igazsagiigyminister a tervezettel, valamint
a novellaris munkalatok kereteivel szemben még nem foglalt el
végleges allaspontot, azonban a folyo év elején e targyban uj
tanacskozmanyt hivott egybe; intézkedései alapjan a sziikséges
hivatalos adatok oOsszegytijtettek és az elémunkalatok tobb
iranyban joval szélesebb méretekben végeztetnek, mint hivatali
elodjei alatt.

VI. Feladatom most: dsszefoglalni igénytelen egyéni néze-
teimet arrdl, hogy tételes biintet6jogunk modositasanak és ki-
egészitésének mind altalanos iranyokban kell mozognia, illetSleg
mind keretekre kell kiterjednie? Nem szorul indokolasra, hogy
a kizardlag jogi szakkérdéseket e folyoirat hasabjain csak melle-
kesen érinthetem.

Minden tételes torvény revisiojandl természetszertileg elsd
teendd a gyakorlati alkalmazas altal felderitett fogyatkozasok
potléasa, hibak kijavitasa.

A tudomanynak ¢és a torvényhozasnak jelenlegi fejlodési
fokozatan is megallapithatd, hogy igazolt és sziikséges modosi-
tani biintetd torvénykonyviinknek tobb fejezetét, melyek a gya-
korlati alkalmazas szempontjabol nagy jelentdséggel birnak, mert
belevagnak a mindennapi életbe €s mar is meg nem felel6knek
mutatkoznak. Ilyenek kiilondsen a biintetési rendszer korébe
vago egyes intézkedések (bOvebben alabb VII. alatt), tovabba a
visszaesés szabalyozasa altaldban, a sértett fél inditvanyara (a
blinvadi perrendtartds szerint »maganinditvanyra«) biintetend6

*) Az értekezlet tagjai voltak: dr. Pl/ész Sandor akkori allamtitkar,
Balogh Jend, Baumgarten lzidor, edvi Illés Kéroly, Paizs Andor, Psik Lajos,
Székely Ferencz és Vargha Ferencz; jegyzbje pedig dr. Vdambéry Rusztem.
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cselekményekre vonatkozd némely rendelkezés stb.; a torvény
kiilonos részébdl pedig féleg a hatosag elleni erdszakra, a sze-
mérem elleni blintettek- és vétségekre, a ragalmazas és becsiilei-
sértésre, a testi sértésre, a lopas, a csalas, a csalard és vétkes
bukasra stb. vonatkoz6 fejezeteknek szamos részlete.

Nézetem szerint ezenfeliil mellézhetetleniil sziikséges, hogy
az 0j torvényjavaslat el6z6inél nagyobb mértékben legyen tekin-
tettel a bilintetd jogtudoméany htisz éves haladasanak, az utolso
két évtized torvényhozasi fejleményeinek értékesitésére. Ezen az
alapon tételes biintetdjogunk tobb iranyban kiegészitendo lesz.

Nevezetesen felveenddnek tartom a torvényjavaslatba:

a biintetés feltételes végrehajtisinak szabalyozasat ') és
pedig nemcsak a fiatal kortiakra nézve (mint az 1892. évi kor-
manyjavaslatban volt), hanem minden oly egyén javara, a ki
fegyhaz-, bortdon- vagy foghdzbiintetésre jogerésen még nem
volt elitélve, illetdleg a ki ellen az emlitett biintetések még nem
hajtattak, illetéleg nem hajtandok végre; tovabba:

a pénzbilintetésre vonatkoz6d szabalyoknak tébb iranyu
gyokeres reformjat és a be nem hajthatd pénzbiintetésnek elza-
ras nélkiil kozmunkaval valo helyettesitését is.”)

Ezek mellett a revisio elokészitésénél kivalo jelentoséggel
bir az a koriilmény, hogy a biintetd térvényhozas feladata nap-
jainkban egészen mds, mint néhany évtized elott volt.

Korunkban a biintetd térvénykoényv mar nem felel meg fel-
adatanak pusztan azzal, ha tobb-kevesebb szabatossdggal meg-
hatarozza a biincselekmények tényalladéki ismérveit és meg-
allapitja biintetésiiket, hanem be kell toltenie még két feladatot:
egyrészt azt, hogy egyik leghathatosabb eszkdze legyen a kri-
minalitas ellen folyo allami kiizdelemnek és tarsadalmi védeke-
zésnek; masrészt hogy — szoros Osszefiiggésben a torvény-
hozéasnak és a kormanynak gondos tervszerliséggel, helyesen
megallapitand6 social-politikajaval — felvétessék a novellaris

") Az ugynevezett feltételes elitéléssel  kiilfoldon tett tapasztalatok Gjab-
ban is kedvezdk. V. 6. Monis franczia igazsagiigyministernek a Parisban folyd évi
julius havaban tartott patronage-congressuson mondott beszédét a »Bulletin de
I'Union des Sociétés de patronage de France« (1900) No. 3. p. 338 et suiv.

2) Elsé sorban maguknak az elitélteknek szorgalmatol és lelkiismeretes-
ségétdl fog flggni, hogy ez az utdbbi intézmény bevalik-e majd nalunk a
gyakorlatban. Habar azonban a kiilfoldi  tapasztalatok utan nehéz elnyomnunk
a gyakorlati keresztiilvihetdségre nézve bizonyos kételked6 aggodalmakat: mind-
amellett maga az eszme oly nemes és oly iidvos, hogy megvalositasat nézetem
szerint a hazai illetékes tényezoknek is okvetleniil meg kell kisérelniok.
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torvényjavaslat keretébe mindaz, a mi a tdrsadalmi viszonyok
javitasa és reformja érdekében abba tartozik.

Az Ujabbkori civilisationak legnagyobb problémadi: a nagy
tarsadalmi kérdésnek kiilonb6zd részletei, valamint szamos gaz-
dasagi kérdés is mar éreztetik hatasukat a biintetd torvényhozas
terén is. A torvényjavaslat elOkészitésénél tehat kivalo sulyt keli
helyezni a biintetd igazsagszolgaltatast érintd, illetleg azzal
kolcsonhatasban levd tarsadalmi, gazdasdgi és culturalis viszo-
nyokra és azokat a torvényhozasi anyag egybegyijtése és Jel-
dolgozéasa koriil az eddigi tervezeteknél nagyobb mértékben kell
figyelembe venni.

Ezen altalanos tételeknek a részletekben valo kifejtése
teljesen belevinne a tdrvényhozasi részletes intézkedések targya-
lasaba. Legyen szabad tehat csak néhany jellemzd példanak
megérintésére szoritkoznom.

Minden allamban egyforman megallapitottak, hogy ha az
allam és a tarsadalom védteleniil hagyjak, illetdleg az erkolcsi
elziillésnek teszik ki azokat a gyermekeket, a kiknek sziildi
vagy egyéb lelkiismeretes gondoz6i nincsenek, illetéleg a kik-
nek sziiléi olyan életmodot folytatnak, a mely a gyermeknek
erkodlcsi romlasat is maga utdn vonja, tovabba ha az allam idejé-
ben nem kiizd az alkoholismusbol eredd veszélyek vagy a szo-
kasszerii és lizletszerii gonosztevok ellen, akkor a biincselekmé-
nyeknek oriasi szaporodasa elkeriilhetetleniil bekovetkezik.

Ezek a kérdések rendkiviil complexek s szabalyozasuk
nem tartozik kizdrolag a biinteté torvenykonyv keretébe, de az
ohajtott eredmény nem érhetdé el a nélkill, hogy a novellaris
torvényjavaslattal kapcsolatban beszéltessenek meg mindazok a
torvényhozasi és kormanyzati intézkedések, melyek a szdban
forgd nagy tarsadalmi bajok orvoslasa végett a biintet torvény-
konyvon kiviil is teendok.

fgy pl. hogy teljes Gsszhangzas legyen torvényhozasunk-
nak a gyermekvédelemre és a fiatalkora biintettesekre vonatkozo
intézkedései kozott, az elokészitd munkalatok soran nézetem
szerint tandcskozas targyava lesz teendd: mind intézkedések
vétessenek fel: a) a polgari torvénykonyvben a sziildi hatalom-
nak a gyermekek érdekében vald korlatozasa, és megsziintetése
targyaban, b) a gyermekvédelemrd], illetéleg a kényszernevelés-
r6l alkotandd torvénybe a praeventio szempontjabdl az elhagya-
tott, illetéleg az elziillésnek kitett vagy erkdlcsi romlasnak indult
gyermekek megmentése végett; ¢) a fiatalkoru biintettesekre
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€s a javitdo intézeti iigyre nézve a novellaba, melynek biintetd
torvénykonyviink idevagé, rendkiviil fogyatékos, elégtelen és
czélszeriitlen intézkedéseit a leggydkeresebben kell modositani €s
kiegésziteni, d) végre a biintetés végrehajtasat szabalyozo utasi-
tasokba a fiatalkort elitéltek elkiilonitése és osztidlyozasa és
velik szemben nem annyira megtorlasnak, hanem a javito
nevelésnek elotérbe helyezése végett.

A biincselekmények szaporodasdanak lehetd meggatlasa czél-
a visszaesésre vonatkozo intézkedéseit gyokeresen megvaltoztatni
¢és ezenfelill a hazai kiilonleges viszonyok figyelembe vételével
tiizetes megfontolas targyava tenni azt: mind intézkedések mu-
tatkoznanak leginkabb czélra vezetdknek a végbdl, hogy az
alcoholismusnak veszedelmes hatasa ellensulyoztassék, tovabba,
hogy a visszaesok biintetésének intensitasa fokoztassék?

Egybehangzolag az altalanos maganjogi és a kereskedelmi
jogi térvényhozassal és a kormanynak egész kdzgazdasagi, ille-
téleg tarsadalmi politikaja keretében behatd megfontolas targyava
kell tenni, hogy az Ujabban nalunk is elharapddzott bizonyos
gazdasagi, illetleg iizleti visszaélésekkel szemben, melyeknek egy
része az értelmileg és gazdasagilag gyengébb tarsadalmi oszta-
lyoknak kizsakmanyolasara iranyul, a biintetd tdrvényhozas terén
nem volnanak-e bizonyos intézkedések teendék ?')

") E tekintetben is szerfelett fontos és rendkiviil bonyolult kérdések
allanak eldtérben. Tagadhatatlan, hogy ez iranyban a térvényhozasnak részben
egyoldali, részben thlzott panaszokat is el kell biradlnia; masrészt azonban
nézetem szerint tobb olyan torvényhozasi intézkedés is tehetd, melyek épp a
tisztességes lizleti ¢élet fejlédésére is hatarozottan tidvos hatassal lesznek.

A kérdéseknek szoban forgd csoportjaba tartoznak a kdvetkezok:

A tisztességtelen verseny (»concurrence déloyale«) ellen teendd intézke-
dések (melyek azonban nem a novellaris javaslatba, hanem kiilon tdrvénybe
valok), tovabba az, hogy mind repressiv intézkedések sziikségesek kiillonbozo
csalasok ellen, melyek ma megfelel6 megtorlas nélkiil maradnak és melyekre
nézve a Btk. 379. §-dban foglalt tényalladékot tagitani, illetéleg a biintetést
szigoritani kivanjak; a csalard zletatruhazasok koriil, valamint a vétkes és
csalard bukasoknal elharapodzott visszaélések, melyekkel szemben kiilondsen
a Btk. 417. §-a hatarozottan sziiknek bizonyult; az épitkezések koriil az épitd
mesterek karara ijabban elharapdodzott lizelmek; az ingatlanok kétszeres eladasa;
az lizleti titkok elaruldsa az iizleti alkalmazottak részérdl.

Ezenfeliil sok panaszt hangoztatnak a tézsdei vilagban, illetéleg a car-
teliek koriil kifejlédott bizonyos visszaélések miatt, valamint a »gabonauzsora«
névvel megjeldltetni szokott elévasarlasi tigyletek alapjan.
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A nemi életre vonatkozolag, illetéleg a gyermekkorban vagy
serdiiletlen ifjukorban levé leanyokra nézve felburjanoztak nalunk
is egyes iizelmek, a melyeket messzemend kdvetkezményeikben
ugy kell felfogni, mint a biincselekmények szaporodasanak jelen-
tékeny tényezodit. Torvényiink ez irdnyban nem tartalmaz meg-
felel6 megtorld intézkedéseket; azokra mar az eddigi tapasz-
talatok alapjan is siirgds sziikség van. Nevezetesen ide tartoznak
a »traite des blanches« neve alatt 6sszefoglalt iizelmek, az obscén
abrazolatoknak nyilvanos helyen valo kifiiggesztése stb.

Egyes irdnyokban a technikai tudoméanyok fejloédése eldzte
meg torvényhozasunkat. Igy nem intézkedik biintetd torvény-
konyviink a robband anyagokkal elkovetett blincselekményekrol,
melyekre nézve egy kiilon fejezetet kell a novellaris javaslatba
felvenni.

B) Arra nézve, hogy mi ne vétessék fel a novellaris tor-
vényjavaslatba, a kovetkez0 vezéreszméket tartandm irany-
adoknak :

Altalanossagban melléztessék minden merész kisérletezés,
valamint t6bb, gyakran ajanlott, de a continensen még ki nem
probalt uj intézménynek vagy javaslatnak egyszerii atvétele,
illetdleg lemdasoldsa. igy mellézném (kivéve a fiatalkori biin-
tetteseknek javitd intézetbe helyezése koriil) a hatarozatlan tar-
tamu itéletek (»indeterminate sentences«) amerikai intézményét,
mely kiillonben a néhany hét elott tartott briisseli VI. nemzetkozi
bortoniigyi congressuson sem tudott tobbségre szert tenni.')

Lehetdleg ki kellene tovabba hagyni a tervezetb6l minden
olyan rendelkezést, mely politikai természetli vitdkra nyujtana
alkalmat és ennélfogva a torvényjavaslat targyalasat kétség nélkiil
elhtiznd, esetleg a novellanak a kozel jovoben valdo megalkotasat
is meghiusitana.

Hazéankban valoban kétszeres sziikség van erre a tartoz-
kodasra. A magyar nemzetnek és torvényhozasi factorainak
lelkében kitordlhetetleniil fenn fog maradni emléke annak az
utdlatos blntettnek, melynek szeretett kiralynénk aldozatdul esett.
Az ujabb események csak megerdsithették azt a meggy6zodést,
hogy a »tett propagandéjanak« Oriilt gaztetteivel szemben, legaldbb
egyes allamokban, messzebbmend intézkedésekre van sziikség.
Mind a mellett a fennebbi okbol mell6zendének vélném azt,

") L. Bulletin du VI.-e Congrés pénitentiaire international No. 6. p. 43.
et No. 8. pp. 63—04.
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hogy a novellaris javaslatba akar az anarchismus ellen, melylyel
szemben a megtorlo intézkedések természetiiknél fogva Ugyis
kiilon torvénybe valok, akar az anarchista és egyéb izgatdsok
megtorlasa targyaban intézkedések vétessenek fel. Ezek a ren-
delkezések ugyanis rendkiviil kényes természetliek és nehezek
tobbféle okbol, foleg pedig azért, mert okvetleniil nézeteltérést €s
vitdkat keltenek arra nézve, vajjon az u. n. elméleti anarchis-
takra is kiterjedjenek-e?

Ellenben felveendének vélem a javaslatba a magyar czimer-
nek és a magyar zaszlonak hathatosabb biintet6jogi védelme
targyaban teendd intézkedéseket, melyeket az 1879. évi XL. t.-cz.
37. §-anak teljesen elégtelennek bizonyult rendelkezése tesz sziik-
ségessé. Kétségtelen, hogy utobbi irdnyban a megtorldsnak szi-
goritasat a magyar parlamentnek minden partja egyértelmii he-
lyesléssel fogadja.

VII. A biinteté torvényhozas elé napjainkban is legnehe-
zebb kérdések tolulnak a biintetési rendszer megallapitasa és az
ennek keretébe tartozd részletintézkedéseknek helyes keresztiil-
vitele koriil. E részben az 1j irdnyok kovetdi sem tudtak hata-
rozott haladast, illet6leg befejezett egésznek tekinthetd 0j rend-
szert kidolgozni. A mint a folyé év augusztus havaban Briisselben
tartott VI. nemzetkdzi bortoniigyi congressuson ismét kitlint, a
gyakorlati biintetdjogaszok ¢és a bortoniigyi szakemberek alapvetd
kérdések és a foiranyok tekintetében sem tudtak megegyezésre
jutni. Joéforman minden jelentékenyebb kérdésre nézve a contro-
versiak egész sorozatat talaljuk.")

A) Biintetési rendszeriink tekintetében az elsé baj, hogy a
torvény, két évtizedes hatalyban léte daczara, még tobb tekin-
tetben nincs végrehajtva, tehat eredményeiben és 0sszhatasaban
maig sincs kiprobalva.

*) Biintetési rendszeriinkkel legrészletesebben foglalkoztak Fayer Biinte-
tési rendszeriink reformjahoz 1. fiiz. (1889.), II. (1891.) és III. (1892.); Heil
Magyar Igazsagiigy XXXL kot. 1—7. 1.; tovabba Kelemen Mor és Székely
Ferencz M. jogaszegyleti ért. 41., 44. és 48. fliz. (1889.); a m. jogaszegylet-
ben 1889-ben tartott vita folyaman Fay er Laszld, Kelemen Mor, Balogh Jend,
Székdcs Ferencz, [llés Karoly és Székely Ferencz id. ért.-ek 61. fiiz. Legujabban
Finkev Ferencz Szabadsagbiintetéseink reformjahoz a Jog 1900. évi 17., 18.,
20., 25.A26., 35. és 37. szamaiban.

L. még dr. Vambéry Rusztem A relegatio eredményei és biintetési rend-
szeriink reformja m. jogaszegyleti ért.-ek 135. fiiz. (1898) és Biintetd politikai
kovetelések, végre egyes helyeken Balogh Jend Bortoniigyi viszonyaink reform-
jéhoz id. ért.-ek 39. fiiz. (1888)
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Annak féoka, hogy biintetési rendszeriink mindeddig nem
volt végrehajthato, az orszagos letartoztatd intézetek és a bird-
sagi foghazak épitkezési és elhelyezési viszonyaiban, féleg pedig
Javitointézetek hianyaban fekszik. Az orsz. fegyintézeti épitkezé-
sek terén az utolso évtizedben nagyon sok tortént ugyan, (L. a
m. kir. igazsagligyministerium miikodésérdl az 1896—1898. évekre
vonatkozolag kozzétett jelentés 452—472. 1.), de okvetleniil és
siirgds sziikség van tobb javitointézet épitésére s ezenfelill egyes
orsz. letartoztato intézetekben (p. Szarmos-Ujvartt, Szegeden),
kiilondsen pedig a birdsagi foghdzakban még rendkiviil sok a
tennivald. Nevezetesen:

a) ez id6 szerint még nem hajthatd végre: a progressiv
rendszernek elsé fokozataban, a Btk. 30., 38. és 40. §-aiban a
fegyhdz-, borton- és foghdzbiintetésre nézve eldirt maganelzarés
és pedig azért, mert egyes letartoztatdo intézetekben (pld. a
szamos-ujvari orszagos fegyintézetben), kiilondsen pedig a biro-
sagi foghazakban nincsen elegendd szamu maganzarka. Visszas
¢és fenn nem tarthatd allapot, hogy pusztan az esetlégtdl fligg,
vajjon valamely elitélt hova szallittatik és vajjon rajta a biin-
tetés a torvény rendelkezéseinek megfelelden hajtatik-e végre
vagy sem?

b) Szintén maganzarkak hidnyaban — az egyetlen soproni
orszagos fegyintézet kivételével — sehol sem hajthato végre a
progressiv rendszernek masodik fokozataban az éjjeli magan-
elzaras (Btk. 29. ¢és 40. §.), mely pedig épen a kell6 feliigyelet
nélkiil valo egytittartozkodasnak a bortoniigyi tapasztalatok szerint
ront6 hatasanal fogva gondosan végrehajtand6 volna.

¢) A kozvetitd intézetekben nincsen elegendd hely arra, hogy
ide athelyezhetok legyenek mindazok, a kik ebben a kedvez-
ményben részesithetdk volnanak.

d) A legsajnosabb akadaly, hogy javito intézeteinkben egy-
altalaban nincs elegendd hely arra, hogy azokban mindazok a
fiatal kortak, kiknek javito nevelése kozérdekbol sziikséges,
elhelyezhetOk legyenek.

B) Nyomatékosan hangstlyoznom kell azonban, hogy
a torveny végrehajtasaval a létezé bajok egyaltalaban nem vol-
nanak orvosolva, ellenkezdleg a javitashoz hatdarozott sziikség
van tételes biintetési rendszeriinknek modositasara is.

Ez iranyban a novella elékészitdinek helyzete kiilondsen
azért nehéz, mert két koriilmény akadalyozza, hogy a térvény-
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javaslatba felvétessék mindaz, a mit a tudomany mai allaspontjan
egyébként javasolni lehetne.

Els6 sorban tartozkodni kell biintetési rendszeriink felforga-
tasatol vagy egy oly rendszer kiépitésének kisérletétdl, a mely
Uj gyanant volna tekintend6. Mindkett6héz 0j Btk. alkotasa volna
sziikséges, a mir6l mar a III. alatt felhozottak folytdn sem lehet
sz6 ez 1d6 szerint. Masodszor, — tekintettel allamhaztartasunk
jelen helyzetére — fajo szivvel le kell mondani minden olyan
javitasnak a kezdeményezésérdl, mely jelenlegi viszonyaink kozt
meg nem valdsithatonak mutatkozik, kiilondsen a melyhez
nagyobb Osszeget igényld bortoniigyi épitkezések volnanak
sziikségesek. Jelenleg nem lehet varni, hogy bortonligyi czélokra
tobb millid korona koltségtobblet legyen igénybe vehetd, a tor-
vényjavaslat elokészitésénél tehat kivalo figyelmet kell forditani
arra, hogy a torvényhozas altal megallapitand6 biintetési rend-
szer a gyakorlatban csakugyan végrehajthatd is legyen, mert
nem férne Ossze sem a komolysaggal, sem a térvényhozas
méltdsagaval, ha a szentesitett torvény olyan biintetési rendszert
allapitana meg, a mely eldre arra volna szanva, hogy csak pa-
piron maradjon.

Masrészt azonban nem lehet elmulasztani a jelen alkalmat
arra, hogy a bilintetési rendszer reformja terén is megtorténjék
mindaz, a mi a gyakorlat tapasztalatai s a hasonlé viszonyok
kozt levé allamok biintetdjogi és bortdniigyi viszonyainak ujabb
haladasa alapjan a Btk.-nek teljes felforgatasa nélkiil nalunk is
megvalosithatonak mutatkozik.

C) A reszletek tekintetében a legfontosabbak volnanak a
kovetkezok:

Legtdbb jogos kifogas meriil fel térvényiinknek a fiatal
korban levd biintettesekre és a javitointézetekre vonatkozo ren-
delkezéseivel szemben. (Btk. 42., 84., 85. §§.) — Ezek — kap-
csolatban a VI. alatt targyalt Osszefliggd kérdésekkel, — egészen
torlendok és teljesen uj intézkedésekkel helyettesitenddk.

A masik fobajt a rovid tartamu foghdzbiintetés okozza.

Az utols6 két évtized biintetd politikai tanulmanyainak és
munkassaganak egyik legnagyobb vivmanya, hogy megczafol-
hatatlanul kimutatta, miképen a rovidtartamii szabadsagvesztés-
biintetések sem javitd, sem visszatartoztatd hatassal nem birnak,
sOt egyenesen kdrosak.

Mindezek a kifogasok teljes mértékben allanak Btk.-tinknek
arovidtartamt foghdzra vonatkoz6 rendelkezéseivel szemben.
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Egy-két napi foghaznak alkalmazasa minden kétség nélkiil sokkal
tobb hatranyt okoz mind az egyesekre, mind az allamra és
tarsadalomra nézve, mint a mennyi hatdssal jar. Ezenfeliil
biintetési rendszeriinknek egyik leghelytelenebb intézkedése, (Btk.
40 §.), hogy az egy éven aloli foghazbiintetés kozos elzarasban
hajtand6 végre. Az a néhany napi foghdz, mely a kisebb biro-
sagi foghazakban gyakran megfeleld munkaltatds nélkiil, egyiit-
tesen, rendszerint kedélyes beszélgetés kozben toltetik el, az
alsobb néposztalyokhoz tartozo elitéltekre gyakran nem is gya-
korol semmi repressiv hatést, ellenben megbélyegzi az elitéltet,
megneheziti neki a megfelel6 uj alkalmazashoz jutast és e
mellett a romlottabbak vagy épen szokasos gonosztevok tarsa-
saga kész erkdlcsi ragaly, mely eldl csak az er6sebb jellemiiek
menekiilhetnek.

E veszedelmek elkeriilése végett sziikséges volna : a fog-
hazbiintetés minimumdanak (koriilbeliil 8 napra) felemelése, a
néhany napi foghaznak megfeleld biintetési potszerekkel (kiilo-
nosen a biintetés feltételes végrehajtasaval és az elzards nélkiili
kézmunkaval) vald helyettesitése; a rovid tartamu foghdz in-
tensitasanak fokozdasa (er6sebb munkaltatds; kemény fekhely;
¢lelmezési kedvezmények megszoritasa stb.) €s annak lehetdleg (t. i.
mindazokban a foghazakban, a hol ez az elhelyezési viszonyok
mellett egyaltaldban keresztiilvihetd, illetdleg mieldbb, mihelyt
bortoniigyi épitkezési viszonyaink javitasara kilatas van) magan-
elzarasban val6 végrehajtasa

D) A buntetési rendszer modositasa tdrgydban irodalmunk-
ban, illetdleg szakkdreinkben eddig kifejezett tobbi ohaj koziil
legéltalanosabbak a kovetkezok:

a) a biintetési tételek minimumai altalaban eltorlenddk;")

b) a bortdnbiintetés kihagyando, illetéleg egyes biintetési
tételekben fegyhazzal, masutt foghazzal helyettesitendo;

¢) a fegyhazbiintetés minimuma egy évre; a bortonbiin-
tetésé 3 hora leszallitando;

d) a biintetés kimérésének szabalyai modositandok. E rész-
ben két egészen ellentétes Ohaj nyert kifejezést. Egyesek e
tekintetben szigorinak, masok tilenyhének tekintik birdsagi
gyakorlatunkat. Elobbiek tamadjak a kir. Curianak 49. szamu

") Ezt a kivansagot fejtette ki dr. Reichard Zsigmond »A bir6 biintetés-
enyhitési joga« czimi értekezésében (Jogt. Kozlony: 1890. évfolyam); ellene
dr.. Heil Fausztin »A 92. §.« czim alatt, ugyanott 29—31. szdm. Lasd még
dr. Fayer L. »Biintetési rendszeriink reformja« II. fiizet 1. és kov. 1.
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teljes iilési hatarozataban érvényre emelt elveket. Utobbiak egy
fix bilintetési tételnek torvénybe foglalasaval altalaban véve meg-
kotnék a bird kezét és csak akkor, ha a sulyositd, illetbleg az
enyhitd koriilmények talnyomoéak, engednék meg ezen fix tétel-
nek emelését, illetleg leszallitasat.

Legrovidebben vazolom allaspontomat e kérdések két else-
jére nézve.

Ad a) A minimumok teljes eltdrlését mellozném, mert két
évtized judicaturdja bebizonyitotta, hogy a magyar birésagok
még a kiilfoldieknél is nagyobb mértékben hajlanddk a biinte-
tések legkisebb tartamanak kiszabasara, pedig sem a rdvid tar-
tamu szabadsagvesztés-biintetésektdl, sem a tulzott enyheségtol
(v. 6. a ll, alatt kifejtetteket) nem varok jo eredményeket.

Ad b) Ha uj biintet6 térvénykonyv megalkotasardl volna
szo, feltétleniil egyszeriisitendonek tartanam a szabadsagvesztés-
biintetéseket.

Tételes biintetéjogunk (1878 : V. t.-cz. 20. §. és 1879. évi
XL. t.-cz. 15. §. 1. pont) a szabadsagvesztés-biintetésnek otféle
nemét ismeri. Ezen blintetési nemek végrehajtasara kétféle helyi-
ségek szolgalnak: az orszdagos letartoztato intézetek (8 fegyintézet
¢s a szegedi keriileti borton), valamint a birosagi (torvényszéki
¢€s jarasbirosagi) foghazak.

Eltekintve a pusztin custodia honesta gyanant szerepld
allamfoghaztol, az elsé visszassag az, hogy a bilintettekre és vét-
ségekre megallapitott t6bbi haromféle biintetési nemnek: a fog-
haznak, bortonnek és fegyhaznak belsé tartalma és intensitasa
kozott nincs szambavehetd fokozat és kiilonbség. Ezenfeliil tor-
vénylink biintetési tételeinek tiizetesebb tanulmanyozasa meggy6z
arrol, hogy a biintetéseknek most emlitett haromféle faja nem a
blincselekményeknek kiilonb6zo jellege vagy a kisebb-nagyobb
erkdlcsi romlottsagrol tantiskoddé motivumok tekintetbe vételével,
hanem sokszor onkényesen van megallapitva, tehat az elitéltek
osztalyozéasara nem nyujt kell6 alapot.

Masrészt letartoztatd intézeteinknek és kiilondsen birdsagi
foghazainknak épitkezési viszonyai nem adnak modot arra, hogy
ezen harom biintetési nem, az elitélteknek kiilonbozé osztalyai
(kiilonosen az alkalmi buntettesek és visszaesok) jellege, illetdleg
romlottsaguknak eltéré foka szerint, kiilonb6z6 hatalytva tétessék.

A mi ezen altalanossdgok mellett, kiilonosen a bortdnbiin-
tetés elkiiloniteését illeti, kétségtelen, hogy az nem indokolt, (mert
a bortdn- és fegyhazbiintetés intensitasa kozt sem a Btk. 29. és
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37. §§., sem a végrehajtasi utasitdsok nem allapitottak meg
szambajohetd kiillonbséget), tovabba hogy a bortdon, ha kiilon
biintetési nem gyanant komolyan végrehajtatnék, vagy a rabok
szallitasa koriil okozna sok nehézséget és az allamkincstarnak
jelentékeny koltségeket, vagy pedig azt tenné sziikségessé, hogy
az orszagnak kiillonb6z06 részeiben annyi keriileti borton épittes-
sék s olyan befogadasi képességgel, a mennyi a bortonbiintetésnek
mas biintetési nemektdl elkiilonitett végrehajtasahoz sziikséges.

Valojaban a bortonbiintetés csak az elitéltek kisebb részén,
tudniillik azokon van kiilon biintetési nem gyanant végrehajtva,
a kik a szegedi keriileti bortonben, a marianostrai orszagos
fegyintézetben vagy a budapesti gyiijtéfoghazban toltik biinte-
tésliket. A m.-nostrai nérabok az ottani néfegyenczekkel egytitt
lévén a kimutatasokban feltiintetve, azok szama teljes pontos-
saggal meg nem allapithatd. Evenként atlag korilbeliil 4—5000
bortonbiintetésre jogerésen elitélt koziil a hosszabb idére elitélt
nérabok Maria-Nostran, 400—450 rab Szegeden, 200—330 a
budapesti gylijtéfoghazban; a tébbi és pedig télen joval tobb
mint 3200 (a nyari honapokban kevesebb), mindenesetre a leg-
Jelentékenyebb rész a birosagi foghazakban, teljesen ugyanazon
munkaltatds, élelmezes, foghdzi rend mellett, s6t gyakran ugyan-
azon zarkaban tolti bilintetését, mint a foglyok. Minthogy pedig
a kiilon bortonbiintetés végrehajtasanak csak akkor van értelme,
ha annak intensitdsat és beltartalmat a torvényhozas masnak
képzelte, mint a foghazét: ennélfogva kézen fekszik, hogy a
jelen allapot (a szegedi bortdonben, a m.-nosztrai orsz. fegyinté-
zetben és a budapesti gyilijtéfoghazban elhelyezettek kivételével)
nem mas mint képmutatds, tudniillik bortonbiintetés neve alatt
ugyanazon tartamu idének a foghdzban valo végrehajtasa.

Ennek a hypokrisisnek gyoOkeres orvosldsa az lenne, ha a
bortonbiintetés biintetési rendszeriinkbdl kihagyatnék s egyes,
sulyosabb esetekben fegyhazzal, az enyhébb esetekben pedig fog-
hazzal helyettesittetnék.

Ez a reform azonban sziikségessé tenné a bortonbiinte-
téssel biintetett dsszes biincselekmények biintetésének mas biin-
a kihagyast elvileg teljesen igazoltnak s mind a bortoniigyi
tudomanyban jelenleg tulstilyban levé felfogassal, mind hazai
viszonyainkbdl folyé kovetelményekkel megegyezének tartom, —
kétségem van az irant: vajjon torvényhozasi factoraink nem
fogjak-e azt a novella keretein tilmenonek tekinteni?
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Ad c) Ha a fegyhaz- és bortonbiintetés altalanos minimu-
manak leszallitasa hataroztatnék el, ez szintén sziikségessé tenné
a fegyhazzal, illetdleg a bortonnel biintetett Osszes biincselek-
ményeknél a concret biintetési tételek atvizsgalasat, a végbdl :
vajjon milyen esetekben mutatkozik sziikségesnek magasabb spe-
cialis minimum megallapitasa?

Ad d) A biintetés kimérése kérdésének targyalasa messzebb-
meno jogaszi fejtegetéseket tenne szitkségessé.

E) A hosszabb tartamu biintetésekre nézve torvényiink
tervezbje szerencsésen valasztotta meg a progressiv rendszert,')
mely azon részeiben, melyekben végrehajtatott, a gyakorlatban
eddig bevalt.

Biintetési rendszerlinknek fénypontja: a feltételes szabad-
sagra bocsatas intézménye, melynek kiilsé eredményei rendkiviil
kedvezék.”) Hogy a kedvezé eredmény kizarélag a szabadon
bocsatottak joviseletének tudhato-e be és a szorosabb feliigyelet
mellett nem fedeztetnék-e fel tobb visszaélés? ez csak a patro-
nage szélesebb korii szervezete utan lesz megallapithato.

A biintetési rendszer egészét tekintve, sziikségesnek tartom
még: 1. a progressiv rendszernek masodik szakéban, valamint
a nem maganelzarasban levo elitéltekre nézve megfeleld és min-
den letartoztatd intézetre nézve egyontetien €s kozdsen meg-
allapitott osztdlyozds keresztiilvitelét; 2. a kozvetitd inézetbe helye-
zesnek €s a feltételes szabadsagra bocsatdsnak, valamint az elitéltek
szabadban valé munkaltatasinak mely utobbi a gyakorlatban
szintén teljesen bevalt, tovabbfejlesztését.

A feliigyeld-bizottsag intézményét (Btk. 43. §.), mely jelen-
legi szervezete mellett az elitéltekkel egyénileg nem is foglalkoz-
hatik s igy véleményében kizarolag a letartdztatd intézeti hivatalno-
kokra van utalva, egészen masként kellene szervezni.

F) Mellozhetetleniil sziikséges lesz biintet torvénykonyviink
egyes aranytalan biintetési tételeinek megvaltoztatasa, (az enyhi-
tés szempontjabol leginkabb a kis lopasok, valamint a hatosagi
kozeg elleni erdszak biintetési tételeit, szigoritas tekintetében kiilo-
ndsen a sulyosabb vagyon elleni biincselekmények biintetését

'Y E valasztasra jelentékeny befolyast gyakorolt egyik legkivalobb bér-
toniligyi szakemberiinknek, a sajnos koran elhunyt Tauffer Emilnek véleménye.
(A fokozatos rendszert Walter Crofton, az irorszagi bortonok feliigyeldje, az
ir rendszer kiegészitése utjan alkotta meg.)

%) A legutdbbi év alatt feltételes szabadsagra bocsatott 1039 elitélt kozol
ez a kedvezmény csak 21-t6l vonatott vissza.
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kell emlitenem), valamint a mellékbiintetések megallapitasaban
mutatkozo egyes rendszertelen, illetéleg tarthatatlan intézkedé-
sek') kijavitasa.

VIII. Azon a téren, melynek kérdéseit ez az igénytelen
czikk vazlatosan érinti, az allam és a térvényhozas legkevésbbé
sem meriti ki feladatait pusztdn a biintetd térvényhozas keretébe
tartoz6 intézkedések megtétele altal. Ellenkezdleg, minthogy a
nyomor, az eclhagyatottsag s a miiveletlenség korunk szomoru
tapasztalasai szerint igen jelentékeny tényezOi a kriminalitasnak:
ennélfogva a praeventio terén, illetéleg a bilincselekmények ténye-
z6inek ellensulyozasa végett, tovabba az altalanos social-politika
korében a torvényhozasra, a kormanyra és a tarsadalomra még
igen nagy feladatok varnak.

Legtavolabbrol kezdve a tennivalok felsorolasat, ezen tevé-
kenység korébe esik mindaz, a minek culturalis, gazdasdgi és
Jjotékonysagi intézmények (a népnevelés fejlesztése, kiilondsen a
tanyakon, szdvetkezeti iigy, betegapolas és segélyezés, koz- és
maganjotékonysag, stb.) terén hazankban még okvetleniil tor-
ténnie kell.

Ide tartozik a praeventiv intézmények egész sora, (koziilok
fontossagban a gyermekvédelem all el6l) és mindaz a tevékeny-
ség, melyet az Gjabb kor »patronage« neve alatt foglal 6ssze s
melynek szervezetét az egész orszag teriiletére Osszefiiggleg és
ugy, hogy a kiilonb6z6 térvényhatosagokban levd intézmények
egymast hatékonyan tamogathassak, ki kell épiteni.

Ezenfelil a biintetés végrehajtasanak 0jabb egyontetli sza-
balyozasa és bortoniigyi viszonyainknak, mindenekfelett pedig a
Javito intézetek tigyének gyokeres reformja korlil a magyar szak-
férfiakra a tiizetes tanulmanyozas és az irodalmi munkalkodas,
igazsagiigyi kormanyunkra pedig a részletes intézkedések meg-
tétele tekintetében még a teenddknek egész nagy complexuma var.

Mindezeknek bovebb targyalasa azonban tilhaladna e czikk
kereteit.

Dr. Balogh Jend.

" Tlyenek példaul az, hogy az intellectuals kozirathamisitisra és magan-
okirathamisitasra (pl. valtohamisitasra) a torvény (1. 400—407. §§.) nem allapit
meg mellékbiintetést; tovabba, hogy a hivatalvesztés és a politikai jogok gya-
korlatanak felfiiggesztése felségsértésnél (Btk. 138. §.) csak biintett, esetén,
hitlenségnél (150. §) vétség esetében is megallapithatd stb.



