A FRANCIA POLITIKA ES A REVIZIO

ORDULOPONTON latja Gratz Gusztav a francia nagypolitikat

és ezzel az eurdpai politikat altaldban; a Magyar Szemle utolso

szamanak egy kivaldo cikkében tarta fel rendkiviil érdekes gon-
dolatmenetét.!  Kétségtelennek  latszik, hogy a  december  11-i
Othatalmi nyilatkozat jelentds elvi valtozdsokat hozott a nemzetkozi
politika vildgdba. Németorszag ¢és egykori haboris szdvetségeseinek
elismert »egyenjogiisaga. dontd 1épés a revizid terén. A francia politika,
diil a békemii alapjan megvédeni nem tudja, a genfi deklardcioban
visszavonult a ,sécurité” sancai mogé. 1919-t61 1932-ig gydztesek ¢és
legy6zoitek alltak egymassal szemben a vilagpolitikdban; a mult év
decemberétol fogva a ,biztonsag™ bonyolult és kellokép nem értelmezett
elve volna hivatott Franciaorszag hegemonikus, vagy legalabb is impe-
rialisztikus ~ torekvéseinek védelmére. Ezzel a francia-német ellentét
attolodott a fegyverkezési vita sikjara; minden egyéb kérdésben volta-

Mikor Apponyi Albert grof utolsd cikkében, melyet halalos tutja
elétt a Nouvelle Revue de Hongrieban a kiilfold szdmara a genfi hata-
rozatrol irt, mérlegelte a december 11-i esemény jelentségét, a benne
sajatos tapintattal ¢és mérséklettel, szandékosan nem kivanta Magyar-
orszag szempontjabol vizsgalat targyava tenni a deklaraciot. ,,Ami az
eddig elért eredménynek hazdm szempontjabol vald jelentdségét illeti,
Irta, err6l még egy szo6t sem szoltam ¢és barmily Oromteli érzelmeket
keltsen is bennem ez eredmény nemzeti szempontbol, nem is szandé-
kom rola e percben beszélni. Mert mindenekel6tt az volt a célom, hogy
az eseménynek altalanos jelentségét vilagitsam meg ¢és beléfonjam a
magunk kiilonleges elégtételét abba az Orombe, melyet ma méltan
érezhet az egyetemes emberiség.*.

Apponyi szemei el6tt allott méar s azdéta mind nyilvanvalobb lett,
hogy Magyarorszdg masként fogja értelmezni a,revizid. gondolatat, és
a genfi események horderejét is masként értelmezi Franciaorszdg, —
legalabb a hivatalos francia kiilpolitika. Csupan azokat, kik a december
n-i hatdrozat gylimodlcsét nagyon is kordn akartdk élvezni, lepheti megy
Herriot februar 3-1 el6adasa, melyben Magyarorszdg hatarainak jra-
rendezését egyértelmiinek mondta a katasztrofaval.

I Magyar Szemle, 1933. XVII. kotet. 105 1.

2 Nouvelle Revue de Hongrie, 1933 1. szam, 5. 1.

3 ,,... je ne vois pas comment il serait possible, au profit de la Hongrie ...
de procéder sans catastrophes 4 un remaniement territorial“. Journal des Débats,
1933 febr. 4., 3. lap.
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Ha a jelek nem csalnak, mostantol fogva a francia nagypolitika a
kisantant mogott fogja magat elsancolni s mikozben Németorszag ira-
nydban a sécurit¢ formulajat kisérli meg érvényesiteni, addig kozép-
és keleteuropai politikdjaban valtozatlanul a békeszerzodések, helye-
sebben a trianoni &s saint-germaini szerz6dés alapelveit probalja meg-
védeni. A francia ,statizmusnak‘ {1j valtozataval lesz egy ideig dolgunk.

Midta e folyoirat hasabjain rendszeresen szambavesszik a nyugati
nagy nemzetek kozhangulatanak alakuldsdt a revizid szempontjabdl,
mindig azt tartottuk feladatunknak, hogy a nagyhatalmaknak e ,stati-
kus®“ politikai szemléletére és e szemléletnek metamorfozisaira mutas-
sunk rd. A magyarsag sorsat tizenét év Ota éppen ez a ,statizmus® ira-
nyitja. A francia politika nyelvén e szoé tudvalévéén az 1919. évi béke-
mihoéz, annak betlijéhez ¢és szelleméhez vald szivos ragaszkodast jelenti;

ellentéte a ,dinamizmus“, — az a felfogds, hogy a békeszerzédések,
mint gyarl6 emberi alkotdsok, biralhatok és feliilvizsgalhatok, moddo-
sithatok és megsemmisitheték, — vagyis ald vannak vetve a torténet

orok torvényeinek: mulandok.

Mikoézben e ,dinamizmus“ szellemének lassi  térhoditasairdl — sza-
moltunk be az évek soran e lapokon, — térhoditasairol elsésorban Anglia-
ban, mert a francia ébredés még soka varatott magira — igyekeztiink
kozvéleményiink  figyelmét a revizid sulyos akadalyaira felhivni, mert
az ecllentdbor taktikai ismeretét fontosabbnak itéltik kezdeti sikereink
szambavételénél. Az  angol publicisztika  tiikrében  szemléltiik ezt a
kaleidoszkopot, mely évrdl-évre kétségteleniil kedvezobb képet mutatott.
Elébb az angol haladé partok, utobb a konzervativizmus koreiben tort
meg a jég, majd az angliai mozgalom kikezdte a francia politikai vilagot
is, ahol a szélsGbal iranyabol indult meg a zajlas.!

Nem ¢érdektelen az egyes ¢étappe-ok feljegyzése. 1930 decemberében
még csak azt josolhattuk, hogy ,Anglia kozvéleménye fordulat el6tt all...
szamithatunk ra, hogy a magyar teriileti revizid6 kérdése is elébb-utdobb
meg fog érni, — legalabb annyira, hogy a nyugati allamokban komoly
vita indulhasson meg folotte*?. Mar haromnegyed évvel utobb hosszabb
cikkben vehettilk vizsgalat ald magat e ,komoly vitat“; kozben a francia
baloldal, elsésorban a ,Plans“ fiatal el6harcosai nyiltan revizionistak
lettek. Cikkiinket igy végeztiik:

»A  trianoni szerz6dés tizenkettedik évforduldjan, a beléje agyazott
képtelenségek ¢és igazsagtalansagok felfakadnak: a revizio, mely egykor
nem volt tobb a magunk sejtelmesen tavol tiindokld 4alméanal, ma a vilag-
politikanak lassanként egyik alapproblémaja lesz.“3
Ezt a felfogast két év alatt a fejlédés menete igazolta. Am kdzben

nyilvanvalova valt, amire fentebb mar céloztunk, hogy revizi6 tudva-
lévéén sok mindent jelent a vilagpolitika nyelvén s bizony korantsem
elsdsorban a magyar teriileti integritds helyredllitasat. Revizi6 min-
denekel6tt a haborus tartozdsok realis rendezését jelentette, majd az
egyenjogusagot a fegyverkezés terén ¢és csak utolsésorban — a nagy-
vildig szaméra utolsésorban — a teriileti kérdések tisztazasat.* Ebbdl

I E kérdésekkel foglalkozo cikkeink: 1. Anglia és a kozépeurdpai kérdés. M. Sz.

I, 76. — 2. Roménia valsaga — angol szemmel. M. Sz. II, 58. — 3. A kozépeurdpai
kérdés — Nyugatrol nézve. M. Sz. III, 269. — 4. Angol ellenségeink. M. Sz. 1V,
68. — 5. Scotus Viator palfordulasa. M. Sz. VIII., 222. — 6. A kozépeuropai kérdés
angol szemmel. M. Sz. X, 394. — 7. Trianon revizidja ¢és a nyugati valsdg. M. Sz.

XII, 5. L. még a Plans korérél Eckhardt Sandor cikkét ,Fiatal franciak rolunk®,
M. Sz. XII. 124.

2 M. Sz. X. (1930) 398. 1.

3 M. Sz. XIIIL. (1931) 14. 1.

4 L. err8l Gratzz La Hongrie et L‘Europe c. cikkét, Nouvelle Revue de
Hongrie, XXVI. 121. 1.
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folyik az 1is, hogy ami eddig a reviziobol megvalosult, elsésorban
Németorszagra vonatkozik, mindenekel6tt a német-francia viszonyra.
E vildgpolitikailag nagyobb kérdés mogoétt szerényebb helyen huzodik
meg az ugynevezett ,dunai problémakor.,, vagyis Magyarorszag hely-
zete a kisantant allamainak 6vében.

Ami a nagyhatalmak szamara masodrendii, az Magyarorszag sza-
mara elsérendli érdek: a revizidos gondolatnak a német-francia viszony-
latban valdé elényomulasa érthetden mozgésba hozta a kisantantot, mely
hénapok o6ta ,en garde. allasban figyeli mindazt, ami a “revizié. koril
torténik. Az utodallamok Iétiikben érzik magukat veszélyeztetve, ha a
békemii egész épiilete alapjaiban rendiil meg; Franciaorszag, mint fen-
tebb kifejtettiik, kozépeurdpai hegemoénikus politikdjat latja valsagban,
ha az éltala létesitett kisantant-szervezeten csorba esik. Valdban lanc-
szem fliz6dik itt ldncszembe s csak egy ponton kell megpattannia a
sornak, hogy az egész alkotas halomra d6ljon.

TANULSAGOS MEGFIGYELNI, miként foglalnak 4llast ebben az
Uj helyzetben a francia politikai élet kiilonboz6 arnyalatai.

A statikus® allaspontot mar fentebb vazoltuk. Két organum tik-
rében lehet alakulasat megfigyelniink: az egyik a jobboldali naciona-
lizmus nagy folydirata, a Revue des Deux Mondes, a masik a vele
Iényegileg egyivasu, a kisantant politikai gondolatvilagdhoz mindig
kozelallott napilap, a Journal des Débats.

A francia publicisztikdnak ebben a szélsdjobboldali sarkaban, elég
jellemzden, ugyanaz a hangulat uralkodik, mint a baloldali kormany-
politika vezetdinél, ami nyilvanvaléoan bizonyitja, hogy felelés helyen
a baloldali politikusok is a jobboldali nacionalizmus programmjat
valtjak valéra. A cél, a francia kozvéleményt és még inkabb a vilag
kozvéleményét meggydzni arrdl, hogy a magyar teriileti igények kielé-
gitése hdborat és ezzel eurdpai és vilagkatasztrofat idéz fel. Szamba
sem jon az a gondolat, hogy az igazsdg érvényesiilése békés uton is
elképzelhetd, — hogy mindenesetre békés szandékkal és joérzéssel kell
feléje torekedniink. Amit Herriot mar idézett nyilatkozatdban FEurdpa
katasztrofajarél mond, azt René Pinon tobb szdval igy irja koriil:

~Egész Németorszag egyértelmilen kivanja az 1919. évi Eurdpa
és az azt szervezd szerzOdések lerombolasat. Azt képzelik-e, hogy a len-
gyelek, a romanok, a jugoszlavok és a csehszlovakok [Akisantant pillér-
allama mily szerényen Jutott e felsoroldsban utols6 helyre] hajlan-
dok lesznek, hogy megraboltassadk magukat s lemondjanak azokrol az
orszagrészekrol, ahol testvéreik laknak, anélkiil, hogy kardot rantananak?
[Magyarorszag szamara még sohasem talalt ilyen szép mondatot a
RdDM.] Az angol sajtd szilkségesnek ismeri el a szerzédések reviziojat,
de békés eszkozokkel oOhajtja, jobban tenné, ha mindjart azt mondana,
hogy nem akarja. Németorszdg nem az egyedilli, amely ilyen 4&ltalanos
»bekés™ felfordulast oOhajt ¢és elokészit. Az Echi e Commenti c. szemle
egy cikke a fasiszta kiilpolitikdt véazolja, az Olaszorszag ¢és Magyarorszag
kozti megegyezés itt nyilvanvaléan jelentkezik; ilyen terv nem lesz meg-
valosithatd  anélkiil, hogy Europat négy sarkdn tlizbe boritsa. Nemrégi-
ben a magyar miniszterelndk, GOmbos tabornok  Romaban  targyalt
Mussolinival és az olasz kormannyal. Am Gombds merész és  eltokélt
ember, akit skrupulusok alig zavarnak, — sziiksége van ra, hogy sze-
mélyes hatalmat valami nagy nemzeti sikerrel megerdsitse. Mussolini
a maga részér6l viszont nem az az ember, aki sokdig beéri szavakkal,
anélkiil, hogy tettekhez nytlna. Wickham Steed, akinek tajékozottsaga



214

mindig komoly, a német-olasz-magyar harmasszovetség szandékait
jelzi  egy cikkében: Roménia ¢és Jugoszlavia megcesonkitasa, hogy egy
Nagy-Magyarorszag allittassak helyre a német és olasz kettés befolyas
alatt.  Balkani  konfdderacid6 olasz  hegemonia  alatt.  Tulzasok  talan,
mikben azonban nincsen semmi valdsziniitlen ¢és egészen megfelelnek,
a fasiszta és a magyar aspiracioknak. Itt van a IGporos hordd. Csodal-
kozzunk-e, hogy az eurdpai rend csendéreit le akarjak fegyverezni?'c<
Kiilon cikket szentel Pinon januar 15-én a ,Kisantant és a béke-
szerzOdések kérdésének. Ebben azt a meglepd tételt allitja fel, hogy a
habori eldtti eurdpai egyensuly helyébe a habori utan a ,stabilitas.
allapota 1épett. ,, A stabilitds pedig, irja, semmiképen sem 0Osszeférhe-
tetlen a biztonsdgnak és a jognak 1j koncepcidjaval, mely a Nemzetek
Szovetségében megvalosulas felé torekszik.. .(Mi azt hinnék, hogy
,egyensuly’ és a mai stabilitison nyugvé ,biztonsag® kizarjak egymast!)
Ennek a stabilitdsnak biztositékat természetesen a kisantantban ismeri
fel, melynek Lengyelorszaggal valé megerdsodését orommel regisztralja;
a kisantant kiiligyminisztereinek alland6 szervezete Pinon szamara
rokonszenves instrumentuma a békének, mely ,Ko6zépeurdpa négy
pillérallaman nyugszik®. Titulescu és Benes nyilatkozatait a Kkisantant
politikai céljairol a Revue des Deux Mondes szembeszegzi a francia
belpolitika békebontdival, masfeldl a hitlenségre hajlamos angol szovet-
ségessel (az olaszrél mar amugy is régen és rezignaltan lemondott).

~Benes annyira idészerli nyilatkozatai figyelmeztetés nem  csupan
a békeszerz6dések reviziojat hirdetd nagyhatalmak szdméara, de egyben
baloldali sajtonknak is, melynek egyes organumai a revizid6 mellett kiiz-
denek ¢és a Paul-Boncour-kormany némely izgatott tagja szamara, kik
oly balgan helyezkedtek el a lejtén, mely Eurdpa lerombolasa és ezen at
a habori felé vezet... Bizva reméljiik, hogy Franciaorszdg nem all
majd a fajdalmas valasztas el6tt, az eurdpai stabilitds politikaja mellé
szegddjék-e, amelyet torhetetleniil mivel a kisantant, avagy a brit baratsag:
mellé, amelyhez minden franciat érzelmei fiiznek; kivanjuk, hogy Anglia
idején értse meg, hogy a sajat vére aran velink egylitt épitett Eurdpanak
elpusztitasa sajat  dics6ségének megtagadasa volna ¢és egyben tulajdon,
érdekeinek sérelme. De korantsem vagyunk meggy6z6dve, hogy Anglia
megérti ezt, mert az angol kozvélemény, befalazva a maga inzularitasaba,
gyakorta csak késon ismeri fel a kontinens életének realitasait...”

Pinon meg van gy6zédve rdla, hogy a kisantant nem iranyul
semmiképen Olaszorszdg ellen s hogy Franciaorszagnak Oroszorszaggal
Iétesitett paktuma viszont nem érintette Romania érdekeit. Bizonyara
nem neheztel érte a Revue des Deux Mondes, ha e két tétellel szemben
némikép hitetlenek vagyunk. Bizonyos lelkes frazeoldgia nélkil nem
lehet a francia sziveket megnyerni, ezért védi ilyen patosz a békemiivet:

»A  revizid zdszlaja alatt nem a jové erdi csoportosulnak, hanem
maradvanyai egy gyédszos multnak, melynek visszatérnie nem szabad. Az
¢let, a haladds, a jov6 az 10j Eurdpa oldalan vannak. [Uj Europa alatt
a békemi teremtette helyzetet kell érteni.] Londonban és bizonyos
francia milieu-kben végre a felismerésnek kell gybznie, hogy az 1919. évi
békeszerzoédések  korantsem  jogaszok  gyakorlataiul  szolgald  szovegek,
hanem, hogy a szavak mogétt, melyekrél azt hiszik, hogy néhany ideo-
logus szeszélye szerint lehet azokon valtoztatni, a nemzetek ¢él6 husa

lelekzik. . . [Az 10 Eurépa itt nyilvin a kisantantot jelenti.] azt
varja, hogy Franciaorszdg, miel6tt a revizios kampany még kiélezdd-
nék, kijelentse — ha lehet, Angliaval egyiitt, de nélkille, ha muszaj —

I Revue des Deux Mondes, 1932 dec. 1. 719. lap.



215

kategorikus ,,nem“-szavat, amely végill a homalyba veti vissza az anarchia
hatalmait. Hz a sz6 egymagaban olyan gyogyitd és megnyugtatd hatassal
lesz, hogy a vilaggazdasag is hasznot hiizhat bel6le.

fme, a francia antirevizionizmus megtalalta a vilaggazdasagi valsag
orvoslasanak modjat is: elég Franciorszagnak egy autoritativ. Nem-
mel oduikba visszalizni a rendetlenkeddket — ki ne gondolna itt éppen
Magyarorszagra? — ¢és ismét pezsgd életre lendiil a megbénult gazda-
sagi ¢élet. Ezért valéban érdemes volna nemet mondani, de Francia-
orszagot nem vezetik ily materidlis célok, & mindig eszményekért
harcolt, mert: ,,a kis hatalmakat védeni és csoportositani, ez a francia
diplomacia hagyomanya.*!

NEM LEHET CSODALKOZNI, hogy ebben a tikorben a vilag-
politika minden eseménye csodalatos eltorzulasokat mutat. Herriot
példaul, aki kormanyon kivill is, mint lattuk, oly lelkesen védi a béke-
mivet, kormanypolitikus gyanant is defetista a Revue des Deux Mondes
szdmara:

~Nem lehet eléggé sajnalni, hogy Herriot e szavakig ragadtatta
magat: ,Mikor juniusban a hatalmat atvettem, Franciaorszdg izolalva
volt!‘... Azt mondani, hogy Franciaorszag izoldlva volt, egyértelmii
azzal, hogy Belgiumon kiviil elfelejtjik a kisantantot, Lengyelorszagot
és az egész »francia rendszert.,, amelyrél legutobb beszélt Winston Chur-
chill és amely az eurdpai rend és stabilitds tamasza a revizid ¢és felforgatod
veszélyes mozgatoival szemben.*

Kiilonésen Angliaval elégedetlen, amint mar irtuk, Pinon; a
december 11-i genfi deklaraciot is Nagy-Britannia mesterkedésére vezeti
vissza. ,,Mikor latjuk mar egyszer a brit politikdt mas foglalatossagban,
mint szovetség Uriigye alatt — azon mesterkedve, hogy a béke és a
biztonsdg garancidit egyenként csavarja ki keziinkbdl?... a jog-
egyenlOség. megadatott Németorszagnak ¢és a szerzOdések altal lesze-
relt tobbi allamnak. Ez egyértelmli a versailles-1 szerzodés o6todik részé-
nek kivégzésével... A versailles-i szerz6dés olyan articsoka, melyet
Németorszag, ha ebben meg nem gatoljak, levelenként fog megenni ¢és
mi, végiil is, elvesztettiik 1észen a haborat.“3

Epp oly tanulsigos, mint a sok keserliség, mit a nagy revii cikkei
feltarnak, az allaspont latszélagos hajthatatlansaga. Benniinket mind a
kettd érdekel. Egyfeldl megtanuljuk, hogy a francia nagypolitika valto-
zatlanul kitart a gydézelem eredményeinek védelme mellett: vildgosan
megérthetjiik, hogy az egész biztonsdg- ¢és stabilitds-frazeologia kiza-
rolag az 1919-ben megszerzett hegemoéniat védi. Mindig igy volt ez és
Gentz Frigyes pompas szavai ma épp annyira igazak, mint voltak
1815-ben a bécsi kongresszus idején:

A tarsadalmi rend talpraallitasanak, ,Eurdépa  politikai  rendszere
Ujjaalakitdsanak’ maradandod, az er6k egyenletes felosztasan alapuld béké-
nek. fennenhangzo frazisait produkaltdk, hogy a népeket megnyugtassak
és ez lnnepi gylilekezetnek (a bécsi kongresszusnak) méltosagteljes és

nagyszeri képet adjanak; a kongresszus célja azonban az volt, hogy a
legy6z08itektdl elvett zsdkmanyt a gybztesek kozott szétosszak.>

I'RdDM 1933 1. 15. 471. 1.

2RdDM 1933 1. i. 236—240.

3 Egy bizalmas memorandumbo6l idézi Alfred Stem: Geschichte Europas,
1. 1894, 30 1.
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Emellett azonban nyilvanvaléak az elkedvetlenedés és az Onbizalom
hianyanak jelei. Aki a fentebb idézett szdvegeket elolvasta, annak
figyelmét nem keriilhette el az elkeseredés Olaszorszaggal szemben, a
fajdalmas bucsu az angol kozvéleménytdl és a francia baloldal mind-
jobban terjedé kiilpolitikai érvényesiilésének éles karhoztatasa.

Ez a kritika a baloldallal szemben még jobban érvényesiil a Journal
des Débats hasabjain, mely a Paul-Boncour-kormany kiilpolitikai, irany-
talansdgat. éppugy tdmadja, mint a Daladier-kormanyét, melyben éppen
Paul-Boncouré a kiiliigyi tarca. Az elébbi kormény kiiliigyi allamtit-
karat, Pierre Cot-t (most légiigyi miniszter), a Journal des Débats ugy-
szO6lvan nap nap utan gancsolta el, mert nem bocsathatta meg néki,
hogy az egykori legy6zditekkel szemben a megértés politikajat kivanta
kovetni. Cot-rol, ki Magyarorszagra is ellatogatott, sokan feltételezték,
hogy revizionista, bar nem egészen vildgos, hogy a szénak melyik értel-
mében az. Mindenesetre abbol a korbdl szarmazik, amely a La Ré-
publique ciméi napUap koriil csoportosult s amely magat nyiltan eszmei
revizionistanak vallja, — ¢élén Emile Roche-sal, a napilap szerkeszto-
jével.

»~Revizionizmus, — 1irja Roche ,Tout se révise' cimi cikkében —
mely az élet parancsolatai kozé tartozik, befészkelte magat mint egyebiitt,
ugy itt, a békemt kori is. Bolcs dolog-e elsébben tudomast nem venni
rola, hogy aztan utobb kénytelenek legyiink kelletleniil engedni néki, mas
hatalmaknak engedvén 4t a mozgalom iranyitasat és elényeit? Avagy nem
sokkal helyesebb és nem sokkal bdkeziibb-e a kezdeményezést magunk-
hoz ragadni és arra ligyelni, hogy se anyagilag, se erkélcsileg ez a revizio-
nizmus elleniink ne irdnyuljon?*

Boles allaspont ez s nekiink, kik 1919 o6ta revizionistdk vagyunk,
csak azon kell csodalkoznunk, hogy a francia kozvéleménynek tizen-
négy esztendo kellett, mig e felismerésre ¢bredt. De a felismerés, mint
e cikk soran lattuk, még korantsem gy6zott. Ellenkezdleg: Pierre Cot
kiiliigyi allamtitkarsaga — a Journal des Débats szerint — Lengyel-
orszdg ¢és Csehorszdg szoros szolidaritdsat teremtette meg a teriileti
revizio kérdésében.

~Pragaban sziikségesnek tartottdk ahhoz a francia politikdhoz valo
ragaszkodast  megerGsiteni, melyet a  békeszerzddések alapjan  nyugvo
rend védelme sugall. Kiilonosen azért tették ezt, mivel a magyar revizio-
nistak, megkettézvén kampanyuk erejét, Pierre Cot hatalomrajutasait nem
atallottak 0gy mutatni be, mint sajat sikerilket, mint a szerzddések revi-
zibjara iranyuld els6 1épést... A revizibnak ez a bajnoka, nagy férfia
annak a Jeune Gauche-nak, mely a La République és a La Volonté koril
csoportosul s amelynek szereplése kiilpolitikailag még nyugtalanitobb,
mint a belpolitika terén [ ez az ,if ju baloldal* csodalatos konnyedséggel
teremt kapcsolatot a magyar revizi6 magnasaival (?), az olasz fasizmus
vezetbivel és a német junkerekkel.“ !

A francia nacionalista lap egyébirant részletesen foglalkozik egy
tiinetként nem érdektelen nyiiatkozattal, melyet ,,A csehszlovak sajto-
szovetség™ adott ki — Varsobol s amelynek némi jelentdségét éppen
az adja, hogy lengyel részvétellel késziilt:

' JdD 1933 jan. 30. Pierre de Quirielle: Le révisionnisme et 1’Europe
Centrale.
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»Két nemzetiink, sz6l a nyilatkozat, teljességgel megegyezik az Uj

Eurépa védelmére iranyuld szandékaban; ez az uj Eurdpa, a malttal

hasonlitvan 0Ossze, jobb és igazsagosabb nemzetkozi rendet jelent. Nem-

zeteink ugy itélik, hogy a revizionista eréfeszitések a szabadsagon,
jogon és igazsagon nyugvé eurdpai status ellen vald merénylet és
hogy az erdfeszitések valosagos célja az, hogy visszataszitsak Europat

a habort el6tti igazsagtalansag allapotdba. Két nemzetiink valtozatlanul

kész a népek Oszinte és békés egylittmikodését tamogatni, de készek

arra  is, hogy ugyanazon energiaval megvédjék kozos érdekeiket, teljes
tudatdban 1évén annak, hogy a veszély, mely egyikiiket fenyegeti,
hasonld veszély masikukra is. Ugyanakkor nyomatékkal kivanunk ramu-
tatni, hogy a teriileti valtoztatasok kisérletei, barhonnan jonnek és bar-
melyik orszagot érintik, nemcsak ezeket az orszagokat fenyegetik, hanem

Eurdpanak ¢€s a vilagnak egyetemes békéjét.

Bar alapos okunk van a kételyre hogy ebben a cseh-lengyel nyilat-
kozatban a lengyel kozvélemény tobbsége szélal meg, mégis tudomasul
vehetjiik, hogy Franciaorszag, mely nagyhatalmi szOvetségeseit elta-
volodni latja, kozép- és keleteuropai védOsancdnak tatarozasara nagy
er6feszitéseket tesz. Ezt a célt szolgdlja a francia-orosz megnemtama-
dasi szerzodés, melynek kapcsan, mint tudjuk, a francia-roman viszony
megromlott, de kisérletek torténtek s ugy latszik sikerrel, a francia-
lengyel viszony megszilarditasara. Ha egyéb jelink nem volna a vilag
lelkiismeretének megmozduldsdra, mar az 1is gondolkoddba ejthetne
benniinket, hogy Magyarorszag korill mindenfelé szélesen iveld kor-
ben, hol itt, hol amott réppennek fel vilagitdé rakétak: a bukaresti anti-
revizionista tiintetésekt6l a varsoi deklaracidig s onnan ismét a Revue
des Deux Mondes s a Journal des Débats Herriot altal is tamogatott
vészjeléig, mindenfelé mozgasban van a front. Aki a hadmiveletek
természetrajzat megismerte, még emlékszik r4, hogy ilyen, egész arc-
vonalakra kiterjedé idegesség nagyméretii akcioknak volt csalhatatlan
eljele. Ma azt is tudjuk, hogy az akciok néha gyengeség lepléiil szol-
galtak.!

Az a Jeune Gauche, mely ellen a Journal des Débats oly elkese-
redetten kiizd, mégis tért nyer s némi halvany remény van arra, hogy
ebbdl a sarokbol a francia nagypolitikai szellemnek megujuldsa var-
hat6. Jelentds ebbdél a szempontbol Georges Roux-nak, a Plans cimi
folydirat korébol elindult fiatal publicistanak tanulmanya, mely most
mar olyan szadmottevd ¢€s a kormanyzati politikatol nem is tavollévo
organumban jelent meg, amindé a Revue de Paris. E lapokon masfél
évvel ezel6tt ismertettiik Georges Roux-nak egy revizionista kotetét,
— az 0j szellem elsd jelét Franciaorszdgban.? Ez az (jabb tanulmany,
melyet ,Magyarorszag ¢és a dunai kérdés“ cimen tett kozzé,> els6-
sorban nem azért érdekel benniinket, mert benne magyarbarat han-
gokat véliink felfedezni, hanem sokkal inkabb azért, mert az atértelme-
zett francia patriotizmus bizonysagat latjuk benne.

! Mikor e cikk sajtd ald megy, Franciaorszdg és a kisantant vilagga
hireszteli
az olasz-német-magyar 1j ,harmasszovetség® legendajat, melyet Pierre Bemus
»La Triplice révisionniste“-nek keresztel el QdD. 1933. febr. 12). Cikkét igy zarja:
,,JO tudnunk, hol a puskaporos hordo*.

2 Georges Roux: Réviser les traités? Edition de la Revue Plans', 193z. V. 6.:
Magyar Szemle XIII. 1933. 101. lap.

3 Revue de Paris, 1932 november 15. 377—392. 1.
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Az az Europa, amelyet Roux maga el6tt lat, német és francia
er6k egyensulyan nyugszik, tehat a ,stabilitdsinak egészen mas
fizikai torvényein, mint René Pinon és Pierre de Quirielle ,,0j Europaja“.
Az O gondolata szerint Magyarorszdg a kisantant szdmaéra természetes
geopolitikai  kdzéppont:  ,Magyarorszag  funkcioja, hogy a Duna-
medence peremén elhelyezkedett népek kozt hid gyanant szolgaljon.*
Ha sikeriil Magyarorszag és a kisantant allamai kozt politikai harmo-
niat teremteni, Roux szerint, leveszik vallukrél a fegyverkezés esz-
telen terheit, de ugyanakkor megszabaditjdk Oket a nemzetiségi kisebb-
ségek kezelésének nagy erkolcsi terheitdl is.

Roux vizidja olyan Kozép-Eurdpa, amelyben ,a gylldlet falai®
leomlanak; hogy ez a vizid testet Oltsdon, Ugy magyar részrél, mint a
kisantant allamainak részér6l mérsékletre, szolidaritas érzésére ¢és a
tarsulas vagyara van sziikség,—mindkét oldalon tehat nagy daldozatokra.
Franciaorszagra nagy szerep var itt: néki kell a megértetés utjat e
nemzetek kozt egyengetni. A kezdeményt Roux mégis a Kkisantant egy
allamférfiatol varja s azt hiszi, hogy egy dunai politikai konferencia
alkalmas volna egy,dunai blokk. alapjainak megvetésére. ,,Az Anschlusst
nem tudjuk masként kivédeni, mint ilyen dunai blokkal. A francia
politikdnak okulnia kell Ausztria esetébdl: ha a francidk nem akarjak,
hogy Europa németté valjék, ,harmonikus Eurépat® kell teremteniiik
s kovetkezéskép Magyarorszdg szdméra oly rendszert, amelyben poli-
tikailag, de lelkileg is megtaldlja’ a magyar nemzet a helyét.” Roux
igy végzi cikkét:

»~A magyar nemzet nagyon is el van foglalva féjdalmas jelenével;
segitségre van sziiksége, hogy mostani eredményein tulnézhessen és jovojét
elékészithesse.

Nékiink francidknak annadl inkdbb erre kell torekedniink, mert a
magyar kiilpolitikdnak, ha egyszer megszabadult att6l, amit a perc rea-
kényszeritett,  sziikségszerlien két Iényegi  iranyban  kell  tajékozddnia
majd: a német hegemonidnak ellenallni és egy dunai rendszer megalaki-
tasa felé torekedni. Ez a két irany megegyezik a francia politika &rok
vonalaival. Nincs semmi kétség, hogy a két orszdg (Franciaorszag ¢és
Magyarorszadg) végiil is taldlkozni fog az eurdpai béke javaért. Nem meg-
vetend6 ebben az a segitség, amit egy 10—12 millids nemzet jelent, bator,
er6s ¢és fegyelmezett emberek nemzete. Abban az Oraban, mikor Kozép-
és Kelet-Europa helyzete zavarosabb, mint valaha, Magyarorszag mind
novekvo fontossagu tényezd.

Az a revizid, melyet Roux ¢és vele talan az egész ifju Francia-
orszag hirdet, tilmegy a békeszerzédések egyszerii Aatvizsgalasan és
modositasan: revizidja az egész tegnapi és mai francia kiilpolitikdnak
— egy méltdnyosabb, harmonikusabb, emberibb vilag igérete.

BALOGH JOZSEF



