UJ MAGYAR KONYVTARPOLITIKA FELE

z UTOBBI EVTIZED egy valamikor ismeretlen szot tett koz-
Akeletﬁvé: Ltudomanypolitika“ ujabban stirtin szerepelt oft,

X A. ahol az orszag szellemi életének iranyitasardl beszéltek. A tudo-
manyos  munkassag  ,kollektivizalasanak™  és  ,,mechanizalasanak  han-
goztatasa ellenhatdst is sziilt é nem egy fejben keltett kételyt. Mind
gyakrabban valtak hallhatovd hangok, melyek kétségbe vontdk, hogy a
tudés kutatomunka valdban szervezeti probléma, s hogy az emberi elme
legmagasabbrendi  funkci6it — bizonyos  fokig el Iehessen  szakitani az
egyén életétdl, akként, hogy valamely ,szellemi nagyiizem™  mester-
ségesen szabalyozhatd ¢és irdnyithatd tevékenységévé valjanak. Az 4llam
¢ a nemzetkdzi szervezetetk a tudoméinyos munkdnak csupan  esz-
kozeit és kereteit biztosithatjdk, de a hadiszertir még nem hadmiivelet,
tudomanyos  intézetek nem  jelentenek  egyben  tudomanyos  életet.
Nem  férhet hozza kétség, a ,tudomanypolitika“ korszaka  azonban
mégis nagyszeri  eredményeket teremtett  vilagszerte, ahol nagy szer-
vezetek irdnt egy-egy allam  vagy tarsadalom  kiilondsebb  fogékony-
sagot  mutatott; megszilettek a  tudomdnyos munka nagy  miihelyei,
melyek nélkil ma mar lehetetlen attekinteni egy-egy tudomanyag  ter-
mését. Az utolsd évtizedek egészen ) utakra irdnyitottdk kiilonGsen a
konyvgylijtés munkajat: vilagszerte megsziilettek, kib6viiltek vagy
j épiiletekben ujjarendeztettek az emberiség nagy kdzkonyvtarai.

EpPEN két év elbtt tette a Magyar Szemle vizsgilat targyava a
konyvtariigyet.! A részletetkbe  menfen  megviligitist  nyert  néhany
nagyobb intézménylink. E  kapcsolatban kénytelenek voltunk a  habord
el6tti és utdni idék mulasztdsaira ramutatni, arra a fajdalmas  tényre,
hogy a magyarsdg eddig soha nem taldlt raér6 id6t, hogy konyvgyiij-
teményeit egységes terv szerint megszervezze, csekély erdit ezen a téren
Osszesitse és  koordinalja. De arra is figyelmeztetni kellett, hogy a habo-
rat kovetd idokben — az ujjaépités éveiben — a konyvtarligy éppen-
séggel a legelhanyagoltabb teriilet wvolt, s hogy ma nem marad egyéb
feladatmik, mint a meglévonek ,racionalizilasa® ¢és a nehéz viszonyok
altal rank parancsolt szerény keretek kozt valo gyiijtés a jovore.

A tudomanyos munkatol tavolabb ¢€l6 nemzeti intelligencia figyel-
mét nem lehet kelld nyomatékkal ismét ¢és ismét egy nagy magyar
konyvgylijtemény jelentdségére, ¢letbevagd fontossagara felhivni.
Nalunk csak szilk tudoskorben ismeretes, hogy a kutatdbmunka ebben az
orszagban  régtdl fogva nagy nehézségekbe iitkdzik, szamos teriileten

! Balogh Jozsef: A magyar kozkonyvtarak, M. Sz. IX. 328.
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a habori ota egyenesen lehetetlenné valt. A nemzetnek nemcsak
jelesen  képzett, eurdpai szintli szakemberekre van  sziiksége  minden
téren s nemcsak arra kell energiat és pénzt forditani, hogy ilyen szak-
embereink nevel6djenek. A felnevelt szakemberek munkassiginak  foly-
tonossagat is  biztositani  kell, nemcsak aziltal, hogy nékik kenyeret,
vagyis tudomanyos elhelyezkedést biztositunk, hanem elsésorban
azaltal, hogy a nemzetkozi jellegh és értéki kutatomunka alapfeltételeit,
a konyveket rendelkezésiikre bocsatjuk.

Végteleniill sajnalatos, hogy a megszikilt allami ¢és nemzeti kere-
tekben nem a rank  parancsolt  konyvtiri  koncentrdciot  hajtottuk
végre, tehat nem a meglévd intézmények kooperacidja utin  kozeled-
tink az egyetlen nagy nemzeti kozkonyvtar felé, hanem minden ok és
cél nélkil, tisztan koziiletek presztizs- €és  koltségvetési  véletlenei  altal
iranyittatva a  sokba  vesztink.  Ahelyett, hogy egy hatalmas, meg-
feleléen dotalt és a vidék kolcsonzési szikségleteit is jatszva  ellatni
képes intézménybe gy(jtottik volna Ossze a nemzet egész megmaradt
tudomanyos konyvkincsét és e mellett a fOvarosnak ¢és a vidéknek élet-
képes népkonyvtarakat adtunk volna, hatésagaink nemcsak eltirték, —
ami magaban is elég baj lett volna — hanem nagyrandvelttk a képtelen
konyvtari ~ decentralizdcios ~ vagyakat.  Holott  egyetlen  hozzaértd  elbtt
sem lehet kétséges, hogy a Ilegnagyobb aldozatok &ran sem lesziink
képesck  tudomanyosan ~ valamire  vald  ,egyetemi  koOnyvtarakat®  a
vidéki varosokban létrehivni; a legtobb, amit ezektdl az 0 intézmények-
t6l varhatunk, az, hogy az egyetemi ifjusdg tan- ¢és kézikonyv szikség-
leteit  kielégitd  ,olvasocsamokokka™  fognak  valni. Ebbol a  szem-
pontbol pl.  Szegeden volt egy, a népkonyvtari célokat jol  szolgald
konyvtar, a  Somogyi-konyvtar, emellett ma egy anyagilag dotalatlan
névleges ,egyetemi konyvtar 4ll; sziikséges lett volna ezzel szemben
a  Somogyi-konyvtart  ,egyetemi  olvasocsamokkal“  kibOviteni  és  sze-
rényebb  célokat  tizvén  elée, azokat tirhetéen  kielégiteni. = Most
ismét egy intézménnyel gazdagabbak vagyunk, melyet sem megsziin-
tetni, sem kifejleszteni nem tudunk — a viszonyok egykori gydkeres
valtoztaig teherként fogjuk magunkkal hordozni.

Nem  szorul  Dbizonyitasra, hogy  minden ilyen  decentralizicios
torekvés komolysag nélkill vald jaték, hiszen bar a vezetés minden Ilehe-
t6t megtett a helyes vasarlas terén, egyetlen haborGeléti nagy tudo-
manyos konyvtarunk, a budapesti egyetemi konyvtar maga is mindig
nagyon hézagos volt anyagiban, ha az eurdpai elsérendli konyvgytijte-
ményekkel hasonlitottuk  Ossze. 1914 ota, tehdt husz esztendeje meg-
szakadt benne a modszeres gy(jtés fonala s az e hisz év alatt felgyii-
lemlett hiany soha nem lesz potolhatd! Csak az tudja megitélni a
konyvgylijtés  folytonossaganak  jelentGségét, aki valaha maga is élvezte
—tudés munka kapcsin—egy nagy intézmény aldasait s ismét az, aki
reményvesztetten ¢ meddén  probalt egy  nemzetkdzileg — feldolgozott
targy irodalmara nézve hazankban tajékozodni.

Evtizede hangoztatiuk s  legjobbjaink  egyetértenek e  téren, hogy
a magyar tudomdnypolitikdnak 1itt, a konyvtarligy terén vannak a leg-
sirgetobb  és  legkinosabb  kotelességei.  Minden  elvesztett év  potol-
hatatlan Grt hagy a nemzetnek nemcsak szellemi, hanem egyenesen
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anyagi vagyonaban is. Intézményeink, megfeleld konyvtarpolitika,
magyaran  céltudatos  vasarldas nélkiill elsorvadnak s a bennilkk korabbi
évtizedek  soran  felhalmozott anyag —  folytonossag és  Kiegészités
hijin — egyenesen  értéktelenné¢  valik. A tudomanyos  konyvgyljtés
egészen mas természetl, mint pl. a muizedlis targygylijtés. Egy-egy
muzeum  bizvast  sziineteltetheti néhany éven 4t  Ujabb  vasarlasait,
a nélkil, hogy meglévd anyaganak értékét csokkentené. Az  abban-
hagyott konyvgylités ellenben a mar Dbefektetett t6kék értékét is veszé-
lyezteti. Tovabbi karai a  konyvtarligy elhanyagolasanak a  kozonség
korében mutatkoznak: a  korral haladd, szintelen Gjat ¢és  megijuld
keretekben nyajtdé  konyvtar nagy neveld erd — neveld erd  kettds
iranyban.  Egyfelol a maga tudomanyos hivatasat latja el, tchat a
nemzet szellemi elijét informacioval és  kutatdsi anyaggal, masfeldl

azonban — s ez el nem hanyagolhatdé feladata — 1) publikumot nevel,
W s U tomegeket vezet el a konyvhoz, anyagit mind szélesebb korok
szaméra nyitja meg.

Ennek — fajdalmas ismét megmondani — nalunk ép az ellen-

kezGje  torténik.  Hasztalan  allanak a  konyvtari  intézmények  élén
kivald  képzettségli, a legszebb szandékok 4llal  vezérelt szakemberek:
a kozponti igazgatds, a tOrvényhozds ¢és a kozvélemény érdeklodése
nélkill, terv és anyagi eszk6zok hijjan nem mehetnek semmire.

NEM KIVANUNK ismétlésekbe bocsatkozni. Aki ennek a kérdésnek
figyelmet szentel, fel fogja lapozni két év eldtte lapokon megjelent cik-
kiinket, melyet azzal zartunk, hogy mai helyzetinkben nem lehet
egyéb teendénk, mint ,a meglévé intézmények munkakozOsségét meg-
teremteni, az orszag konyvtariigyét egységben szemlélve, annak nagy-
tavlath  programmot jelolni ki“. Az utols6 esztendd, mely sok alkép-
letet és hamis illiziét zavart szét, talan alkalmas volt arra is, hogy
kevésbbé halas feladatok felé is kelld elmélyedéssel és  komolysaggal
kozeledjink. A magyar  konyvtarpolitika  alapvetésének  megteremtése
nem valami parddés munka és lattaja is nagysokdra lehet. Ennek
ellenére  haladék nélkiill, 4ldozatkészen ¢és nagy energidval kell hozza-
latni.  Véleményiink  szerint  ,céltudatos és  egységes  konyvtarpolitika
az intézménynek kooperacidjaval® csak ugy johet létre, ha a kérdés
tanulményozasdt ¢és az intézkedést a hivatalokon felil allo egyén, akér
korménybiztos  kezébe teszik le, akit a nagy intézmények vezetSinek
szaktandcsa tAmogatna.

Ugyanakkor azonban a kozvéleménynek ¢és illetékeseknek  tisztaba
kell jonni bizonyos elemi igazsagokkal. Dotacio nélkil nem lehet
konyveket rendszeresen vasdrolni és  konyvvasarldss nélkiill nincs  koényv-
tarpolitika.  Boles  megfontolassal  kell megteremteni a hazai  kozkonyv-
tari  beszerzés programmjat, de ennek a programuinak pénzt kell ren-
delkezésre  bocsatani, mar a  kovetkez6  budgetesztendétol fogva. Ha
ugyanis végigtekintiink legjelentGsebb tudomanyos kozkonyvtaraink
allami 4talanyain, vigasztalan, szinte katasztrofélis kép tarul elénk.

Konyvtaraink az 1931/32. évben a kovetkezd 4llami 4talanyokban

részesiiltek: budapesti Egyet, konyvt. 36.000, pécsi 10.000, szegedi 9.000,
Jozsef Milegyet.4.500 és 3.000 (felszerelésre), Nemzeti Muzeum 15.600 P.
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Ezek az Osszegek a Dbékebeli javadalmaknak mintegy 40—50 %-at
teszik csak ki, Tekintetbe véve azonban a konyvek aranak az utdbbi
évtizedben  végbement emelkedését, a békebeli ¢é mai javadalmazas
ardnya még kedvez6tlenebbiil alakul.

EGY MASIK IGAZSAG, hogy emberek nélkil nincs szervezet,
s konyvtarosok nélkill nincs magyar konyvtarligy. Meg kell teremteni
a magyar kozkonyvtdmoki  statust.  Barmily meglepéen  hangzik: a
magyarsag  konyvkincseit Orizni ma  még nem  élethivatds,  hanem
valamely mas természeti — tudomanyos, muzedlis vagy tanligyi —
palya lépcséfoka. Mindenki egyet fog érteni abban, hogy egy komoly
késziiltséget €s munkavégzést kivand munkanak Oncéluva  kell  valnia;
ha a palya odaadast kivan emberétdl, a konyvtiros is elvarhatja, hogy
cserébe palyat adjanak néki.

Az egységes konyvtarosi status mellett sz6l, mint koévetendé példa,
az Orsz. Magyar Gyiijteményegyetem statusa, mely legfontosabb muzea-
lis és levéltari kozgylijteményeink tisztviseléi személyzetét foglalja egybe
s amely egységes nagy status lévén, az el6haladasra és fokozatos el6-
léptetésekre kelld lehetdséget biztosit.

Példa gyanant négy egyetemi konyvtarunk tisztviseldi karara uta-
lunk. Budapestnek XI, Szegednek 6, Debrecennek 5, Pécsnek 4 tiszt-
viselgje van. A VI. fizetési osztdlyt az orszdg 26 tisztviseldje koziii
minddssze ketten érték el, a VII-et négyen, négyen gyakornokok, a
tobbiek a VIII.—X. fizetési osztalyokban végzik munkajukat.

E  kimutatasbol elsésorban tudomanyos kozkonyvtaraink  tisztviseldi
létszamanak  csekélysége  tlinik ki, A kozismert konyvtari  gyakorlat
értelmében a  tisztvisel6i  1étszamnak egyenes aranyban kell allnia a
konyvtar  koteteinek  szamaval olyképpen, hogy egy tisztviselére atlag
10—20.000 kotet esik, amint ezt a kiilfoldi nagyobb tudomanyos koz-
konyvtarak  jorészénél megvaldsitva is  latjuk. Ezzel szemben hazai
konyvtarainkat  vizsgalva, ez az aranyszam 30—40.000 kotet  kozott
valtakozik, legrosszabb a  650.000 kotettel bir6 budapesti Egyetemi
Konyvtarnal, ahol egy tisztviselére 60.000 kotet jut. Ezek szerint tehat
konyvtarainkban ~ éppen  kétszeresre  kellene emelni a  tisztvisel6i  1ét-
szamot, hogy a kivanatos munkateljesitmény elérhet6 legyen.

De masfeldl feltiind a fenti konyvtarosi statusok fizetési osztaly-
beli nivojanak alacsony volta. Hiszen ma az a helyzet, hogy egyetemi
képesitéssel, doktori oklevéllel biré konyvtarosaink, akik amellett a tudo-
manyos szakirodalom mivelésében is tevékenyen és jelentés mértékben
résztvesznek, legjobb s mint lattuk, igen ritka esetben a VI. fizetési
osztalyig juthatnak el, holott ugyanakkor ezzel a képesitéssel az allami
szolgalat minden mas teriiletén a magasabb fizetési fokozatok is elérhetdk.

VALOSZINU, hogy a gyogyulasnak utja az, melyet fentebb vazol-
tunk; mert a nemzet csak ébresztdkre hallgat, ébreszté pedig csak
szakember  lehet, szakembert a nemzetnek magabol kell kinevelnie.
Ha a konyvtariigy ¢lére alkotd szellemet allit a magyarsdg, ha néki —
tirheté  anyagi  szabadsag  kerettben —  elhatarozasi  szabadsagot s
biztosit; ha e konyvtarpolitka megteremti a magyar konyvtarosi  kart
& észszerll egyiittmiikodésre készteti s egyben 1 munkdra serkenti
a meglévd  tudomanyos  intézményeket, mikdzben az  aktasablonna
sillyedt népkonyvtari ligynek szivet ¢és szellemet ad: a magyar tudo-
many, s6t a hazai szellemi élet fejlédése is hatalmas serkentést és

tetterds segitséget kapott.
BALOGH JOZSEF



