MEG EGYSZER: A KERESZTENY UNIO

FOLYOIRAT februari szamaban felvetettik a  katolikus-protes-

tans  uni6 nehéz  kérdését.  Kifejtettik, hogy a  keresztény

vallasi  kozOsségek  Ujraegyesiilése e  pillanatban  megoldhatat-
lannak latszo6 feladat wugyan, de mégis olyan eszmény, amely-
nek szemmeltartdsarél lemondani nem szabad és nem lehet, s amely-
nek legalabb tavoli lehet6ségére vonatkozolag nem hianyoznak egyik
oldalon sem bizonyos reménytkeltd jelenségek.

E cikknek mindkét félen sokszeri visszhangja tdmadt. Voltak
ugyan, akik félreértették s félremagyaraztdk a tanulmany alapgondo-
latat, leghangosabban azok, akik az uni6 s a felekezetek kérdésében
egyaltalan nem a vallasi kérdést latjak, hanem csak a politikait és talan
még a nemzetit, vagy akik a vallasi kozony alapjan allva egyaltalan
nem ¢értik meg, hogyan lehet olyan bagatell dolgokon, mint Isten,
lélek és oOrok iidvosség, vitazni. Voltak, akik a cikkb6l egyszerlien csak
a felekezeti béke elevenebb siirgetését, a békés egylittélés vagyanak
s a kozos ellenséggel szemben vald Osszefogas sziikségességének han-
goztatasat olvastdk ki, nem téve semmiféle kiilonbséget szovetkezés ¢és
unio, fegyversziinet vagy fegyverbaratsag és Gjraegyesiilés kozott.

A komoly helyrél érkezett s a kérdés velejét meg nem keriild
hozzaszolasokban viszont mindenekel6tt maga az a tény latszik igen
orvendetesnek, hogy az uUni6 eszméjét legalabb mint &hitandd esz-
ményt egyetlen illetékes hozz4sz6l6 sem utasitotta vissza. Elvben
valamennyi elismerte az ujraegyesiilés kivanatos voltit. Az elszakadt
testvérek ugyan nem latjak még kozvetleniil az egyesiilésnek modjat és
lehetdségét, de érzik s elismerik, hogy alapjaban egymas mellett s
egymas kozott lenne a helyik. A régtdl poroskodd, egymastol végleg
elszakadtnak latszo6 hazasfelek minden harc és dérduros elvalds utan
mégis egylivé tartozonak érzik magukat, vagyodnak is valamelyest az
elhagyott kozds tlizhely utan s titokban taldan nem is banndk mar, ha
annakidején kissé jobban uralkodnak az idegeiken, békésebben intézik
el a vitakat s szépen egyiittmaradnak.

Ez is eredmény maér, barmennyire igaz, amit a hozzdsz6lok han-
goztattak, hogy a gyakorlatban egyelére aligha lehet masrol sz6, mint
a békésebb atmoszféra megteremtésérél, a félreértések, berdgzottsé-
gek, szenvedélyek és Onteltségek tudatos lecsokkentésérdl, az érzelmi
ellentétek enyhitésérél s féleg arrdl, hogy mindkét fél Oszinte joakarat-
tal banjék a masikkal s igyekezzék Ot err6l a joakaratrol és johiszemii-
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ségrol meggy6zni. Ez még nem uUni6, de 1épés az wnié felé s minden-
esetre tobb mar, mint az a poharkdszontéi stilusi felhivas a felekezeti
békére vagy a kozos ellenséggel szemben valdé 0Osszefogasra, amely
nagyon szépen hangzik, de amely ritkan jut tdl a puszta szolamon s
amely mogott olykor csak 1jabb harci taktika buvik meg. Hissziik,
hogy a kolcsonds oOnuralmon s joszandékon alapuld Oszintébb udvarias-
sag és békevagy terén még igen sokat lehetne elérni, sok felesleges
tovist a masik fél szivébodl kihuzni s lassanként mar ezen az uton is koze-
lebb lehetne jutni valamivel a krisztusi egység-imadsag teljesiiléséhez.

A tanulmannyal kapcsolatban felmeriilt eszmecsere maga is iga-
zolta, hogy mar az uni6 kérdésének a békés targyalasa is jelentékenyen
alkalmas arra, hogy a felekezeti atmoszféra fesziiltségeit enyhitse. Ez
természetesen még nem elég és fenn kell tartanunk a tételt, amely
tudtunkkal sehol ellenkezésre nem taldlt, hogy Uni6 nélkill igazi,
maradandd ¢és Oszinte béke bajosan képzelhetd el, legfelebb a wvallasi
kozony ¢€s semmivelsemtorédés alapjan. Hiszen ahol a wvallasi kérdé-
seket legfobb és legvitalisabb kérdéseknek nézik s viszont a dogmatikus
alaptételek s az egyhdz szervezeti alapelvek atlosan ellentétesek, ugy-
hogy a kiillonallas és elvi szembehelyezkedés folytan a wvallasi és fele-
kezeti érdekek mereven ellenkezdk, ott a lelkek harmonidja is sziikség-
képpen ingatag talajon 4all, amint ezt az elmult 400 esztendd sok keser-
ves tapasztalata s az ujabb kornak minden felekezeti béke-hirdetése
mellett mindenféle egyre kiujulé vallasi harcai ugyancsak bc'ségesen
igazoljak. A harc modora finomulhat, a keserliség ¢&s bizalmatlansag
ideig-6raig enyhiilhet, egyes emberek csodalatos hajlékonysaggal és
igyességgel tudjak talan megteremteni egymas kozt a felekezeti modus
vivendit, de altalanossagban a hadiallapot meg nem sziinik s a legelsd
alkalommal megint elemi er6vel tor ki a kiizdelem. Ki kell tornie,
maskép vagy a vallasi meggy6z6dés ereje mosodott volna el a szemben-
alloé taborokban, vagy az emberek megsziinnének az Istenre, lélekre s
orok iidvosségre vonatkozd kérdéseket minden felett allo értékeknek
tekinteni. A béke, baratsag és fegyverkozosség allapotdit minden erével
s minden elfogadhaté eszkozzel el kell mozditani, a harc hangnemét
és eszkozeit finomitani, de teljes béke majd csak akkor lesz, amikor az
uni6 — mikor? csak az Isten tudhatja — egyszer valoban 1étrejon.
Addig minden szivarvanyhid csak éppen szivarvanyhid marad, amely
sz&p és kivanatos, de amelyen jarni bajosan lehet.

A teljes ¢€s Oszinte baratsag unid nélkil nem is egészen logikus
dolog. Két orszag ¢élhet baratsagban egymdas mellett anélkill, hogy
egyesiilnének, de nem ¢élhet egylitt ugyanazon a teriileten, ugyan-
azokkal a jogigényekkel, részben ugyanazokra az egyedekre s intézmé-
nyekre vonatkozolag. Két idegen ember élhet merd udvariassagi
viszonyban, de két testvér bajosan: vagy gyllolik egymast ¢és azért
szakadtak el egymadstol, vagy ha a gylilolet megszlint, nincs értelme,
hogy ismét egy csaladnak ne érezzék magukat. Két elvalt hazas csak
addig szokott kiillon maradni, mig nem tudja lekiizdeni az ellenszenvét
egymassal szemben; mihelyt megbékélnek, nincs értelme, hogy ismét
Ossze ne koltdzzenek s csak a tdvolbol hangoztassdk egymads irdnt valo
baratsagos hajlandésagukat.
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Ezt a nehézséget ¢érzi nyilvan Ravasz Laszl6 is, amikor hozza-
szblasaban! ezt irja:

»A  keresztyén egyhazaknak a mai apokaliptikus id6kben meg
kell tanulniok egy nagy leckét: wvallani a sajat hitilket Ggy, hogy
megbecsiiljik a masét. Ennek a kettds tételnek eddig nem tudtunk
eleget tenni. Vagy vallottuk a magunkét, de akkor csufoltuk, iildoztik,
irtottuk a masok hitét. Vagy pedig megbecsiiltik a masokét, de nem
vallottuk a magunkét s egy szora elarultuk egyhazunk igazsagat ¢és
reverzalisokkal, apré  kacérkodasokkal elfordultunk  6si  Orokségiinktdl,
s a Dbékesség lirligye alatt rossz reformatusok vagy rossz katolikusok
voltunk.*

Teljesen igy van s ha kovetkezetesek vagyunk, hozzatehetjik még:
ez bizonyos fokig természetszeriileg van igy. Ahol két tabor, két
eszmerendszer, két vallasi irany szoges ellentétben van egymassal s az
¢let soran mégis allandéan ugyanazokon a teriileteken mozog, ugyan-
abban a tarsadalomban talalkozik, s6t részben ugyanazokra az egyé-
nekre formal jogot, ott, talan néhany kivételesen kifinomult Iélektol
eltekintve, csak kétféle viselkedés Ilehetséges: vagy a ,szinkretizmus
vagy a zelotasag“, vagy ,a keveredés vagy a vakbuzgdsig®; vagy a
kozony vagy az eszkozeiben esetleg durvabb, esetleg finomabb, de
lényegében mindig éles vallasi harc.

Eppen a Ravasz emlitette reverzalisiigy példazza ezt keseri
aktualitassal. A reverzalisnak s hasonloknak terén még az is sziikség-
képpen halalos utvesztdbe keriil, aki a ,sajat hitének megvaltasat a
masok hitének megbecsiilésével sarkias fesziiltségben egyiitt tartani®
igyekszik. Mert akér protestans, akdr katolikus az illetd, az ilyen eset-
ben vagy enged a masik félnek s akkor a maga felekezete vagy vallasa-
nak torvényei ellen vét, itt hitelvi, ott kegyeleti alapon, vagy nem
enged s akkor a masik fél érzi igy, hogy nem becsiilik eléggé, hanem
inkabb pusztitjdk és irtjak az 6 hitét“. A reverzalis — mint leg-
szembetlinébb példa, amelyhez hasonld azonban az ¢életben sok mads
adodik — szinte kézzelfoghatoan mutatja, hogy amig felekezeti meg-
oszlas van, addig igazi béke ¢és zavartalan Osszhang az egyhazak kozt
nem lchetséges;? ami mas széval megint csak annyi, hogy az igazi
békének s baratsignak csak egyetlen biztos ¢és tokéletes utja van: az
egység, az unio.

Victor Janos is ezt latszik wvallani. Bar egyfeldl azt mondja:
»~A protestans szemlélet szerint az Egyhaz egysége nem okvet-
lenil szervezeti egység, hanem tobb egyhdzi szervezet
fennalldsa mellett is megnyilatkozhatik ezeket egybefliz6 bensé Ossze-

' Protestans Szemle, 1937. 166. 1.

2 Ezeknek a kérdéseknek wnid nélkiill valo megoldhatatlansagara vall az az
egyesek altal jabban felvetett inditvany is, hogy az allamhatalmat magat kellene fel-
szolitani: ne ismerjen el érvényesnek semmiféle reverzalist, hanem hajtsa mereven
keresztill a maga erejével a vegyeshazassagokban a ,nem nemet kovet” elvét. Elte-
kintve attol, hogy ha akadna is kormany, amely erre vallalkoznék, célt nem érne vele,
legfollebb kultarharcot provokalna, mert a ,nem nemet kovet® elvet a katolikus
Egyhaz dogmatikai okokbdl sohasem fogadhatna el: ez az elgondolas azért is aggo-
dalomrakeltd volna, mert éppen a totalitarius allamhajlandésagok koraban — amelyek
pl. Németorszagban a protestans egyhazakon éppoly stlyos sebeket iitnek, mint a
katolicizmuson — juttatna az allamnak veszedelmes beavatkozasra alkalmat a lelki-
ismereti teriilet felé.
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tartozdsban és egyiittmitkodésben®, masfelol mégis hozzateszi: ,,Ha
nem is ad esse, mindenesetre ad bene esse ecclesiae
a protestans szemlélet is fontosnak tartja az egyhdz szervezeti egy-

ségét“. ,Szerinte is... mennél egységesebb az egyhdz szervezeté-
ben is, annal jobb, s ezért Ohajtdsainak a latbhatardn — az unié meg-
valosulasi formdjat illetéleg — ugyanoda érkezik 6 is (a protestans),

ahova a katolikus hivé®.

Ravasz Laszl6 szerint a puszta fegyverbarati szovetségkotések
inkabb ,,csak egyhazpolitikai talalkozasok“ szoktak lenni s vajmi gyak-
ran a hitkdzony talajan termettek. Az ilyenfajta ,elvi vagy gyakorlati
kozosség a katolikus és protestans egyhazak kozott csak azokban az
idokben ¢és azokon a helyeken johetett Iétre, amikor és ahol egyik fél
se volt sem katolikus, sem reformatus®.

A kérdés lényege tehat végeredményben nem csupan ez: baratsag
vagy haragtartds? felekezeti béke vagy széthuzas?hanem inkdbb ez:
uni6 vagy nem-uni6?

Az UNIO AKADALYAIT és nehézségeit illetéleg sem volt lényeges
eltérés tanulmanyunk s a hozzészolasok kozott. Minddssze talan annyi,
hogy Victor Janos szerint protestans részr6l is nem annyira az érzelmi
s a torténeti akadalyok latszanak lekiizdhetetlennek, mint inkabb a
dogmatikaiak. Ha csak az elébbiek allnanak az Wjraegyesiilésnek
utjdban, — mondja Victor Janos — ez ,nem tenné oly reménytelenné
a helyzetet, mert azokat egyszertien le kellene kiizdeni (,,nem volna
szabad, hogy ez esetben megoldhatatlanna tegyék a kérdést™), sot
lekiizdené, bizonyos fokig szétmallasztana azokat maga a halado 1ido6.
Az TUjraegyesiilésnek mélyebb akadalya Victor szerint az, hogy az
uniéval a protestansok részén ,ugyanolyan természetli dogmatikai
sziklafalba {itkoziink”, mint katolikus részen. Mert protestins részen
is nemcsak a 400 év ota védett allaspont iranti kegyelet allja utjat az
iranyvaltoztatdsnak, hanem ,ennek az allaspontnak a jelenlegi belsé
kotelez6 ereje”, tudniillik dogmatikai igazsagként valdo felismerése
és tiszteletbentartésa.

,Legalabb is azok, ugymond, akik nemcsak névleg vagy leszar-
mazasuk  irdnti  kegyeletb6l  tagjai  valamely  protestins  egyhaznak,
hanem valdsaggal ¢élik is annak lelki értékeit, az elmult 400 év ellenére
is aranylag konnyen megnyerheték volnanak hitbeli allaspontjuk elha-
gyasara, ha ennek nem 4allnda utjat az az egyszeriiségében is athagha-
tatlan akadaly, hogy ez az allaspont az 6 szamukra — az igazsadg. Els6-
sorban tehat nem torténeti, hanem lelkiismereti okok kotik Oket. Ha
katolikus részen csak ugy gondolhaté el az Unid, hogy a protestansok
a maguk dogmatikdjanak felaldozasa ardn ,visszatérnek. a  katolikus
Egyhadzba s elfogadjak annak dogmatikdjat: viszont protestans részrol
is csak egyetlen megoldas gondolhaté el: az, hogy a katolikus Egyhazban
is uralomra jutnak a protestantizmus-vallotta  hitelvek  (legalabb is
lényegiikben, mert hiszen egyes részletekben a sajat kebelén belil sem
egységes a protestantizmus).*

Tiszteletreméltdo, s6t éppen az Unid szempontjabol reményikeltd
allaspont, hiszen Unidrél is csak ott lehet szd, ahol a vallasi igazsdgnak
még targyi értéket és becsiiletet tulajdonitanak s azt minden folé helye-
zik. Mindenben kételkedd, agnosztikus, vallasi igazsagokban nem hivo
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emberekkel Uniorol beszélni értelmetlen dolog lenne s a katolikus
Egyhdz a maga részérdl éppoly keveset nyerne olyan csatlakozokkal,
akik semmiben sem hisznek, mint aminé kevés oOrome telik a sajat
névleges fiainak hitetlenségében. Talan nem paradoxon tehat, ha azt
véljik, hogy a latszdlag legkomolyabb akadélyt jelentd dogmatizmus —
még a XVI. szdzad hitljitdiig visszamend protestins dogmatizmus is,
mint ezt Victor Janos helyesen megéllapitia — még mindig inkabb
lenne utkészitdje a vallasi (nem pusztan politikai vagy tarsadalmi)
unionak, mint lenne az ellenkezdje. S6t e tekintetben a hazai protes-
tantizmussal szemben sokkal kedvezébb a helyzet, mint pl. a kiilfoldi-
vel, mert amig odakiinn sokfel¢é igen messzire haladt el a kiilonféle
denominéciokra szakadds s a torténeti fejlédés erds toréseket, sokszor
bizonyos adogmatikus, racionalista elvtagadasokat is mutat, addig
nalunk, némi szektaképz6déstdl eltekintve, a protestantizmus mégis
csak megmaradt a maga torténeti ¢€s dogmatikai eredeteiben, meg-
maradt két vagy harom, torténeti hagyomdanyaihoz hii és mindenek-
felett: hivo felekezetitek. Ha Németorszdg protestantizmusa a  kiilsé
zaklatason til ma igen komoly belsé valsagban is vivodik, mert a
pozitiv hitli Bekenntniskirche hiveinek szama nagyon elmarad a Deutsch-
kirche-hez csatlakozott s mar szinte csak a nevilkkben keresztény tome-
gek mogott, addig a magyar protestantizmusnak kétségteleniil nagy
értéke, hogy eddig minden olyan kisérletnek ellen tudott allni, amely
6t a hitvalld kereszténység utjardl lesodorni s a merd szolamkeresztény-
ség ingovanyaira vinni kivanta volna.

Amily helyesnek és magatdl értetddének tartjuk azonban az
emlitett elvet, a vallasi igazsag szupremacidjat az érzelmi s hasonlo
szempontok felett, még a dogmatikai egyezkedés szempontjabdl is,
viszont egy disztinkciora mégis fel kell hivnunk a figyelmet, amely
a mi kérdésiinkben szerintiink elég lényeges szerepet jatszik. Igen, azt
mondjuk mi is, az egyezkedés kozvetlen akadalya a dogmatikai igazsag
kultusza mindkét részen; azonban ennek a dogmatikai igazsagnak a
megallapitdsaban megint csak lényegesen kozrejatszhatik az  érzelmi
szempont. Nemcsak a szenvedélyeink, hanem az igazsagaink is sokszor
zavaro ¢és illetéktelen érzelmi mozzanatok hatasa alatt alakulnak.

Lélektani tétel, hogy az emberi itéloképesség ugyszoélva csak
a hétkoznapi ¢és kozvetleniil tapasztalati igazsagok terén jar teljes
biztossaggal. Mihelyt elvontabb fogalmi rétegekhez érkezik s bonyo-
lultabb gondolatfiizésben kell 4allast foglalnia, vajmi konnyen meg-
téved, részben az emberrel velesziiletett feliiletesség ¢és figyelem-
hidny folytan, részben pedig azért, mert érzelmileg eleve ehhez vagy
ahhoz az allasponthoz hajlik. Tévedéseink legnagyobb része onnan
ered, hogy kovetkeztetéseinkbe és itéleteinkbe vajmi gyakran Dbele-
kontarkodik vagy az elsietés vagy a hajlamok Ontudatlan, észrevétlen,
ellendrizhetetlen jatéka, ha masként nem: a megszokas és megszeretés
hajlandésdga. Azt tartjuk igaznak s ahhoz ragaszkodunk legheve-
sebben, amit szeretiink ¢és igaznak tartani megszoktunk; amir6l
nagyon Kkivanjuk, hogy igaz legyen. ,Der Wunsch ist der Vater des
Gedankens.“ Es mennél erdsebben vonzédunk valamely tételhez,
annal simabban és észrevétlenebbol siklik rd az okfejtésink is. Es
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mennél hevesebben sz6l utobb mellette a szenvedélyeink szava,
annal kevésbbé vagyunk kaphatok az allaspontunk higgadt és par-
tatlan feliilvizsgalatara.

Ezt az igazsagot minduntalan szemléletesen allitja elénk az élet.
A poroskodok koziil is rendszerint mind a két fél ,szentil” meg
van gy6zOdve a maga igazsagarol; héboriban minden hadvisel6 nemzet
megeskiiszik arra, hogy 6 az igazsagtalanul tdmadott, a szent habortt
viseld, az artatlan védekezd. Mindkét félnek van egy csomd ,érve”
a maga igaza mellett s mindegyik aztan végnélkiil forgatja, szavalja,
varidlja ezeket az § érveit, észre sem véve, figyelemre sem méltatva
az ellenfél ellenérveit, amelyek az 6 ,meggy6z6dése — érzelmei
altal befolydsolt meggy6zodése — szerint merd 4alokoskodasok vagy
ravasz, prokatori fogasok. Ki biztosit felle, hogy ez az Aaltalanos
emberi gydngénk végzetesen bele nem jatszik az allasfoglalasainkba
¢s érveléseinkbe ott is és fOleg ott, ahol egyrészt a legelvontabb s
legszubtilisabb  eszmeréteghez ér az elménk, masrészt érzelmeinket
is legkomolyabb s legharcosabb értékdrzésre szolitja sikra a wvallasi
érdekek komoly fensObbsége? Innen és csak innen magyarazhato,
hogy sehol az emberek oly hévvel, oly allhatatosan, sokszor oly
lobogd szenvedélyességgel nem allnak egymdssal szemkozt, mint
a vallasi és névleg a dogmatikai vitdk terén. Sehol az értelem néma
és Ontudatlan befolyasolhatésaga oly nagy mértékben ki nem {itkozik,
mint a vilagnézeti harcokban — nemcsak protestans, keleti, katolikus
viszonylatokban, hanem pl. a zsidokérdésben is, vagy a szocialista
és bolsevista vilagnézetben (ezért is nevezik azt egyesek ¢éppenséggel
valldsnak), vagy a hitleri ¢és ludendorffi fajimddod ujpoganysadg fana-
tizmusaban. Ahol az igazsdg targyi kritériumai higgadt lemérésének
kellene iranyadonak lenni s az &si elvnek érvényesiilnie: ,,amicus
Plato, amicus Socrates, séd magis arnica veritas“, ott illetékteleniil
és legtobbszor oOntudatlanul az elnagyolds felilletessége és az érzelmek
tulsilya billenti el a serpenydt. Innen magyardzhato az is, hogy
legtobb emberre, a felekezeti hitvitdizokra nézve 1is, alanyilag egy-
szerien az a vallasi igazsag, amibe belesziiletett, amibe belenevelték,
aminek elény0s €és vonzd vonasait vele koran megszerettették.

Hogy a vallasszakadasban az ¢érzelmi mozzanatoknak jelentds
szerepiik volt, torténetismerd ember el6tt nem kétséges. A  szen-
vedély mindkét félen jelentés tényez0 volt. Protestdins részen az
események alakitdsaban Luther ¢és Kalvin vulkanikus egyéniségének
époly dontd szerep jutott, mint a politikai momentumok hamarosan
tortént  belekapcsolédasanak a  wvallasi  harcokba. Katolikus  részen
pedig a tisztan dogmatikai és egyhazi gondolat védelmén kiviil 1énye-
gesen modositotta a harc stilusat az, hogy akik az Osegyhdzat s az
egyhazi tekintélyt képviselték, sokszor kihivoan és elkeseritben mél-
tatlanok voltak arra, hogy a tekintélyt elvet képviseljék s a tamaddkkal
szemben a dogmatika elvei mellett a maguk visszaéléseinek zavartalan
folytatasat is fenyegetve érezték. Bizonnyal ez a koran ébredt s koran
kozrejatszd érzelmi ellentét tette a vallasszakadast végiil dogmatikai
téren is oly teljessé és végzetessé. Hiszen Luther kezdeti dogmatikaja
még ugyszolva csak a megigazulds kérdésében Iépett 1) utakra és
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csak a vita és az elkeseredés soran helyezkedett szembe egyre ujabb
katolikus tételekkel. Hogy katolikus részen is volt szenvedély éppen
elég, kétségtelen s csak az ég lenne a megmondhatoja, hogyan, milyen
maskép alakul talan a helyzet, ha Szent Péter székén akkoriban nem
Medciek, hanem  Szalézi Szent Ferencek 1lnek. A  Kkatolikus
allaspont  eldnyére itt mindenesetre felhozhatd, hogy dogmatikaja
nem ekkor, nem e harcok és szenvedélyek hevében alakult; az érzelem
és a szenvedély itt inkdbb a megtdmadott allaspont védelmében
nyilvanult, mint 0} tantételek felallitasaban.

Minderre azt mondhatnd valaki: Am azdta évszazadok teltek
el s a XVI. szdzad érzelmi mozzanatai régen helyet adhattak a ter-
mészetes meghiggadasnak. Ez elméletben teljesen igaz, de a gyakor-
latban tény, hogy az érzelmi ellentétek nem multak el. A kiizdelmet
eredetileg elinditd  érzelmek helyébe a kevésbbé lobogo, de annal
mélyebben haté érzések s a megtamadottsdg 4llapotanak folytonos
félelme 1éphetett, amely tapasztalatszeriileg ugyancsak befolyasolhatja
a véleményeket. Ezeknek az érzelmi mozzanatoknak a kozvetlen for-
rasa kétségteleniil a dogmatikai igazsag féltése, amint Victor helyesen
mondja, de éppen a dogmatikai igazsag kérdésében megint csak
nagyon sok vonalon az érzelmi mozzanatok viszik a dontd szerepet.

Az nid kérdésére ezen az alapon visszatérve: Az Ut a megoldas
felé valoszinileg az lehetne, hogy olyan kozhangulatot kell lassankint
teremteni, amely az ¢érzelmi mozzanatoknak ezt a taltengését a
helyes ¢és jogos mértékre csokkenti vissza. Egy mindenképpen kiva-
natos ¢€s elvben mindkét félen kivanatosnak is érzett Wjraegyesiilés
legfébb akadalyat mindkét fél a maga dogmatikai igazsaganak kotelezo
erejében latja, de mivel emberek vagyunk s a lélektan torvényeit
ismerjilk, a kozeledést s a targyi igazsag teljes elérését is csak gy
remélhetjilk, ha harcot inditunk Onmagunkban minden illetéktelen
érzelmi mozzanat tultengése ellen. Nem az a hiba, hogy érzelmeink
is hajtanak a wvalldsi igazsdg szenvedélyes keresésére és ragaszkodo
Orzésére, ellenkezbleg: ez szerencse és haszon, hanem hogy néha
illetékteleniil, elhomalyositban és félrevezetéén befolyasolnak s altaluk
elképraztatott szemiink esetleg a tévedést is az isteni igazsag disz-
kontosében latja. Itt csak a kiméletlen partatlansag segit, amely
a maga legkedvesebb, legmegrogzottebb véleményeit is revidedlni
hajlandd, és sohasem vezetteti magat a puszta ,csak azért se“ szen-
vedélye vagy pedig ama félelem altal, hogy valamikép a tals6 félen
ne kelljen az igazsidgot felismerni. Valami nagy, egészséges Iehigga-
dasnak, nem a kérdés Ilekicsinylésének, hanem inkdbb az igazsag
abszolut folénye irant wvaldé abszolut hodolatnak, kellene ezekben
a kérdésekben s vitdkban vezérmotivumma emelkednie. Protestans
félen: annak az Oszinte elhatarozasnak, hogy revidedljuk az elsza-
kadas tényét ¢és okait; katolikus részen: hogy revidedljuk az elsza-
kadtakkal val6 vitatkozas modszereit; mindkét félen pedig: hogy
az eszmecsere sohase menjen til a legszigorubban targyi és igazolhato
sorompokon ¢és sohase folényes és tiirelmetlen lebunkozas legyen
a cél, hanem az Osszesird testvéri érzés és az akadalyok lebontasan
Oszintén dolgoz6 joakarat.
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EGYEBKENT AZ  ERZELMI  ELLENTETEK  lecsokkentése s az
igazsdg megkozelitése terén jelentds segitségiinkre lehet a megfon-
tolas, hogy az emberek a vita hevében sokszor mdas szavakkal ugyan,
de alapjaban és legvelejében ugyanazt védik mind a két félen.

Ezt a tételt a katolikus-protestdns ellentétre alkalmazni, ahol
a dogmatikai ellentétek oly hatarozottak s athidalhatatlanok, para-
doxonnak latszik s talan mégsem egészen az. A megformuldzott hit-
tételek tokéletesen ellentétesek lehetnek s mégis a vita legmélyén
rejlé alapelv, a krisztusi s evangéliumi kiindulopont lehet kozos és
azonos. Csak az egyik igy, a masik ugy fogalmazza meg, az egyik
szerencsésen, a masik szerencsétleniil s az egyik ilyen, a madasik olyan
kovetkeztetéseket von le beldle. Ez nem annyit jelent, hogy egyiknek
sincs igaza, de mindenesetre jelenti, hogy a szdzados egymas mellé
beszélés ellenére sem volna szabad lemondani a félreértések fokozatos
tisztazdsdnak lehetdségéréol. A régi egyhazban a szakadasok utin
henotikonok és egységformulak végnélkiili szovegezésével igyekeztek
a szakadasokat megsziintetni. Ez aztan elég sok esetben elébb-utobb
sikeriilt is, fOleg persze akkor, ha politikai nyomas is siirgette a Kki-
egyezést. Kar, hogy ma ezzel szemben olyan lemondok lettiink:
mindkét fél szinte eleve elzarkézik a masik féllel vald nyugodt tér-
gyalas el6l, talan azért, mert a vitdk ¢€s harcok eddig nem vezettek
eredményre. Csakhogy egészen masok a vitdk és harcok ¢és egészen
masok az Uri hangu, testvéries megtargyalasok.

Legyen szabad nem polémiaként, hanem iskolapéldaul a szentek
tiszteletét felemliteniink. A katolikus felfogassal a protestans vitdzok
allandéan azt szegezték szembe, hogy imdadni pedig csak az egy igaz
Istent szabad; a szentek tisztelete emberimadas. A katolikusok ezzel
szemben azt hangoztattdk, hogy Ok nem imadjak, hanem csak tisz-
telik a szenteket; wvallasos tiszteletben részesitik ugyan oOket, mert
benniik Isten kivald szolgdit ¢és bardtait latjdk, de nem adnak nekik
istenité tiszteletet. A vita az ismert szenvedélyességgel s makacs-
saggal folyt évszazadokon at s folyik bizonyos részen ma is. Nem
szembeszOk6-e, hogy az alapelv: hogy csak az egy igaz Istent illeti
imadat, mindkét félen tokéletesen kozos és csak az alkalmazas kér-
désében van vita? Most ne keressilk, nincs-e igaza annak az 4llas-
pontnak, amely szerint mas az Istennek kijard, valakit Istenként
valé imadat (cultus latriae) és mas a vallasos, de nem imado tisz-
telet (cultus duliae). Csak allapitsuk meg, hogy amely pillanatban
valaki ezt a kiillonbségtételt elismeri, a vita mar joformdn be is feje-
z0dott. Tanulsdgos e tekintetben az idei Szent Istvan-iinnep, melyet
tudvalevéleg az idén elészor iltek meg vallisos megemlékezéssel
a protestansok is. Ahogy Ravasz Laszl6 iinnepi beszédében magya-
razta, mi a szentség és miért és mennyiben tisztelhetik a protestansok
is Szent Istvant, nem meritette ki ugyan a katolikus cultus duliae
fogalmat, de kétségteleniil nagy I1épés volt a megértés, egy szazados
félreértésnek békés tisztazasa felé.

Hasonlokép idézhetnék a jocselekedetek sziikségességérdl lefolyt
szdzados vitakat. Valaha roppant harcok folytak e koril is. A pro-
testans vitdzok valtig emlegették a Roémai és a Galata-levél bizonyos
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kitételeit, amelyek szerint az iidvOsséget nem a torvény szerint valo
cselekedetek szerzik meg, hanem a kegyelem a hit altal. A katolikusok
ezzel szemben Krisztusnak a végitéleten mondandé szavaira s a
Szentirds egyéb kitételeire, nevezetesen Szent Jakab levelére mutattak
ra, amelyekben az idvosség ¢€s annak mértéke egyenesen a jocsele-
kedetek jutalmaként tiinik fel. Ebbdl aztin eldallott az 4thaghatatlan
ellentét: ortodox-protestdns részen a hit és a kegyelem egyediil
dontd szerepének hangoztatasa s a ,,Werkheiligkeit“ elitélése, katolikus
részen pedig a jocselekedet érdemszerzé s idvosséget mérd értékének
dogmatizalasa. A protestdnsok a katolikus allaspontban a kegyelem
alabecsiilését  vélték felfedezni; a  katolikusok viszont hangoztattdk,
hogy a kegyelem elsérendiiségét Ok sem tagadjak, de ebbdl nem
kovetkeztetnek a  jocselekedetek — sziikségtelenségére. Ha ma nem
a vitazd teologia utvesztéin keresztlil, hanem az egyszerli, jozan
megitélés nyugodt szemléletével vizsgaljuk a kérdést, akkor katolikus
és protestans félen valdszinilleg egyarant megegyezhetiink abban,
hogy az evangélium szerint az Udvosségre csakugyan mindketto
szilkséges: a kegyelem és a hit egyfelol, a jocselekedetek, vagyis a
hit megelevenedése az életben, masfeldl. A jocselekedeteket a pro-
testantizmus sem veti el, amint a katolikusok sem vetik el a hit s a
kegyelem alapvetd jelentdségét. Szinte mosolygunk azon, mire valo
volt akkor annyi puskaport elléni s annyi f6t beverni ezért az inkabb
talan csak szavakban, nem Iényegben eltérd, alapjaban valdsziniileg
mindkét félen egyforman érzett evangéliumi tanért.

Nem latszik kizarva, hogy szdmos dogmatikai ellentét, talan
a legtobb, barmily sulyos magabanvéve ¢és barmily athaghatatlan
abban a formuldzasban, amelyet a vitdk soran Kkapott, jorészt egy-
szeri félreértésként volna feloldhato, ha mindkét oldal arra tore-
kednék, hogy a masik fél allitdsaban kétségteleniill meglévd igaz
magot kiemelje, elismerje s azutdn megvizsgalja, mi az, ami a maga
formulazdsdban a masik félt tulsdgosan sérti vagy izgatja. Ezen az
alapon azutdin a félremagyarazasokat tiirelmes munka aran lassan®
talan mégis ki lehetne kiiszobolni. A mi Kkatolikus nézetiink szerint
ez az eljards minden egyes esetben az Osi dogmét igazolnd, illetdleg
azt, hogy amit az Osi dogma tanit, azt a kelld6 fogalmi koriilhatérolés
és megértés mellett senkinek sincs oka visszautasitani; azonban ez
nem zarja ki, hogy éppen a baratsagos egyezkedés soran, a még nem
véglegesitett megszovegezések, megokolasok ¢és kovetkeztetéslevonasok
terén bizonyos éleket le lehetne tompitani s bizonyos félreérthetd-
ségeket, amelyek ma a protestans kozeledésnek utjat alljak, kisimitani.

Az egész polemikus teologiat ide kellene iktatnunk, hogy e gon-
dolatot részletesen kifejtsitk. Ehelyett csak egyetlen példara kivanunk
még kitérni, a koOzépponti kérdésre, arra, amelyet a hozzaszolok koziil
Ravasz Laszl6 is, Victor Janos is kifejezetten mint ilyent emlit.

Ml Az, amiben a katolicizmus ¢&s protestantizmus legmélyebb
dogmatikai ellentéte rejlik? Victor Janos szerint:

»A  keresztyénségnek  két  szembenalld  felfogasa  feszill it  egymas-
nak és semmiféle kompromisszum kozéppontjdba ezek Ossze nem  tolhatok.
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Az egyik szerint a keresztyénséghez eleitdl fogva lényegszeriien hozza-
tartozott egy istenileg autcrizalt e vilagi intézményes szervezet is, amely
az id6k végéig isteni kezesség mellett mikodd egyetlen letéteményese
a keresztyénség javainak. Ami elvaltozas a keresztyénségben az évsza-
zadok folyaman ennek az intézményes biztositéknak az égisze alatt
bekovetkezett, az tehat nem lehet mdas, mint eredettdl megvolt csirdk
legitim Idbontakozédsa. A masik felfogas szerint a keresztyénség e vilagi
¢életében nincs Dbiztositva egyéb altal, mint az altal az isteni norma altal,
amely az eredeteiben nyilvanult meg, hogy aztin irodalmi formaban
(a Szentirasban) minden id6K szamara hozzaférhetévé valjék. Ettdl a
torténeti  és  hatd erejében mégis torténetfeletti normatol  eltévelyedni
a keresztyénség allandé veszélyben forog, s ezért allandd  kritikdval
hozzd kell mérnie magat; ha pedig egyideig ezt elmulasztotta s az
elhajlas  bekovetkezett, gyokeres reformacié valik sziikségessé. Minden
mas katolikus-protestans ellentét vagy ebbdl folyik, vagy — ha valaki
azt akarna vitatni, hogy még ennél is mélyebben rejlik — akkor is ebben
nyilvanul meg a minket most érdekld kérdés szempontjabol.«!

Ravasz Laszl6 szerint pedig:

»~A nyugati keresztyénségben a romai ag egy természetfeletti
hatalom gyakorlasdban latta a valldsossagot, a protestins 4ag a személyes
Ujjasziiletésben és a belsd ember autondémiajaban.*?

Kétségtelen, hogy itt mutatkozik a legmélyebb szakadék. Ne
felejtsiik el: talan megint nemcsak dogmatikai, hanem fdleg torténeti
¢s érzelmi alapon is. Hiszen a papasag kérdése a hitjitds ¢s wvallas-
szakadas harcaiban nemcsak mint tan és intézmény nem illett bele a
protestantizmus rendszerébe, hanem mint legfobb harci ellenfél szinte
Osszpontositotta magaban mindazt, amit az utobbi tamadott. A hit-
Ujitds a maga egész temperamentumos erejével foleg a papasagnak
fesziilt ellene s ennek emléke ma is annyira elevenen él az elcsatolt
felekezetekben, hogy sok protestansnak még a papak emberi és keresz-
tényi nagysaga eldtt is nehezére esik meghajolnia. Ahol ez az érzelmi
ellentét lassankint megsziinik, mint az angol High Church-mozgalom
hiveiben, ott ez a legfébb dogmatikai ellentét sem mutatkozik meg-
oldhatatlannak.

Tisztan targyi, dogmatikai alapon szerintiink itt sem volna Iehe-
tetlen a megegyezés. Mert a valldsos protestantizmusnak az az alap-
elve, amelyet Ravasz és Victor szovegezése tokéletes vilagossaggal
kifejez s amely az egyéni Isten-keresést és Istenre-talalast, a léleknek
akadalytalan Istenre-borulasat tekinti a wvallds Iényegének, nem pedig
egy kozbeiktatott tekintélyt ¢és hierarchiat, helyes értelmezés mellett
katolikus alapon is tokéletesen elfogadhatd, s6t magatol értetddo.
A katolikusok tudniillik szintén a léleknek Istenhez-kapcsolodasat
tekintik a vallds velejének s végsd lényegének. Az egyhaztekintélyi és
hierarchikus elvben csak pedagogiai és lelkipasztori keretet, vezetést és
iranyitast latnak, amely mellett a lelkiiknek Istenbe kapcsolodd lendii-
letét és szabadsagat legkevésbbé sem érzik magzavartnak vagy akada-
lyozottnak. Még akkor sem, ha ez a pedagodgiai ¢és lelkipdsztori vezetés
tekintéllyel, kotelezd erdvel és kormanyzati fennhatéosdggal van ellatva,
sOt ha esetenkint hibakat kovet is el; mint ahogy az allami életben
sem tekintjik a kormanyzatot a hazafiui érziilet szabad kibontakozasa

' Magyar Szemle, 1937 majus, 9. 1.
2 1. h.163.1.
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terén akadalynak vagy elfojtonak, csak éppen sziikséges szabalyozo-
nak ¢és irdnyitonak még akkor is, amikor a korményzat hibékat kovet el.
Az az érzéslink, hogy a protestantizmus gyakorlata, bar a maga egy-
hazi vezetéinek nem tulajdonit isteni jogon alapuld Iélekkormanyzoi
tekintélyt, e téren sem all egészen tdvol a katolikus gyakorlattdl, mert
hiszen valamelyes hierarchiaja annak is van s a maga egyhazi funkcio-
nariusainak  és  torvényhozd  testiiletéinek  irdnytszabé = miikddésében
szintén nem latja az egyéni Istennel-érintkezésnek Iélekzavard aka-
dalyat, sem a Szentiras értékének alabecsiilését.

Ha ezen az uton tovabb folytatnék a gondolkozast, a legfébb ellen-
tét katolicizmus ¢€s protestantizmus kozott s igy az uUnidnak legfobb
akadalya is wvaldszinlleg lényegesen veszitene mai athidalhatatlansaga-
bol. A vita még ennek a Iényegnek tisztazasa és kozos elfogadasa utan
is tovabb folynék sok mas vonalon: felmeriilhetne pl. az a kérdés,
vajjon a legfébb egyhdzi vezetés elvének csakugyan mindarra ki kell-e
terjednie, amire ma Kkiterjeszkedik, véjjon a ,jogi egyhaz“ (Rechts-
kirche) néha nem teng-e til a szeretet egyhazanak (,,Liebeskirche®)
jelentdsége folé? Vitatkozni lehetne talan az egyhazi tekintély ennek
vagy annak a megnyilatkozasanak id6szeri, vagy tobbé-kevésbbé célra-
vezetd voltan s hasonlokon, amely kérdésekrdl az ill6 tisztelet és enge-
delmesség hangjan a katolikus hittudosok ¢és egyhéazpolitikusok kozt is
folynak vitdk. De abban a mi oldalunkon sohasem lesz és ma sincsen
vita, hogy a kozépponti egyhazi tekintély is csak eszkdz és nem cél;
csak keret ¢és sziikséges védointézkedés az emberi Onkény, szétesés,
megtévelyedés ¢és ellanyhulas ezer veszedelmével szemben, nem a
vallds lényege. Emberek bevondsa a krisztusi mibe, mert erre sziikség
s isteni rendelés van, de amellyel sziikségképpen és sajnalatosan egyiitt
jar az emberi tokéletlenség és gyarlosag is, mint ahogy az apostolok
sem voltak tokéletesek; de egyuttal biztositva van altala az egység
nagy elve és az eleven Orkodés a krisztusi hagyatékon, mint ahogy
Krisztus az apostolokat is ilyen biztosokul rendelte az & mivének
Orzésére s tovaszdrmaztatasara.

S még egy szempont enyhitheti idével azt az ellenkezést, amellyel
a papasdg tana a hitGjitds hiveinél dogmatikai, érzelmi s torténeti
alapon taladlkozik. Amikor a protestantizmus fellépett, a papasag
elvileg s jogilag ugyanaz volt mint ma, de mint empirikus, torténeti
valoésag nagyon mas volt mint ma. A papasag akkor egy siillyedési
mélyponton allt, amelynek elézményei részben a csaszarsagtol vald
évszazados politikai fiiggésben, részben és fOleg a reneszénsz-felfogasok
és reneszansz-erkdlcsok lazasdgaban keresenddk. Luther fellépését fél-
szdzaddal sem elézte meg VI. Sandor uralkodasa, ennek a simonidval
megvalasztott, tehat a papai tronra egyszerlien betolakodott, vilagias
érzelmli férfiinak szégyenletes egyéni méltatlansagaval és tdrvénytelen
fianak Borgia Cesarénak egyhdzrabld, botranyos viselkedésével. A leg-
fobb egyhazi vezetés stilusa a kozépkor végén Eurdpaszerte széles
korokben keltett jogos és értheté elkeseredést; nem lehetne maskép
elképzelni, hogy pl. Angolorszagban csak ugy egy VIII. Henrik Onké-
nye ¢&s szerelmei vagy egy FErzsébet szeszélyei és terrorja kedvéért
egyszerre oly sokan csatlakoztak volna ezeknek az uralkoddknak



308

papasagelleni akcidjahoz. A papasag torténetének legkivalobb irdja,
Pastor Lajos bard, megrazéan szomort képet fest errél a korrol. Nem
minden igaz, amit az iranyzatos tOrténetirds erre a korra s papaira
rafest, de ami igaz, az is éppen eléggé szomortl és visszariasztd. A papai
udvar a vallasszakadas el6tti id6ben tulsdgosan az akkori udvarok
példdja szerint rendezkedett be, ott pedig a fénylizés, hatalmi tal-
tengés, a csaladi politika, az ¢lvezetek s legjobb esetben a vildgias
irodalom és mivészet kultusza voltak az iranyadok. Természetes
tehat, hogy a wvallasi forradalom, amely elsésorban dogmakra vonat-
kozott, az Egyhdz szdmos vezetdjének egyéni méltatlansdgdban mint-
egy masodik igazolast keresett és talalt s a papasdg mint a romlottsag
széke és az antikrisztus megtestesiilése vésddott be a lelkekbe.

Azonban van-e ennek a képnek jogosultsiga ma is? Nem vég-
zett-e Roma azdta Onmagaban is régen mélyrehaté reformot, mint
ahogy a ftrienti zsinat révén a vildgegyhazat reformalta? Nem keriilt-e
hamarosan a Borgidk ¢és Medicieck utan a reformpapak egész sora,
V. Piustéol VIII. Orbanig, Szent Péter székébe? S féleg az tjabbkori
razkodtatasok, a Napoleon-kor szamiizott, elhurcolt ¢és bebortonzott
papai, majd ismét az egyhdzi allam gyakorlati megsziinése Ota nem
bizonyult-e a pdpasdg mindig szembeszokdbben a legtisztdbb s leg-
apostolibb eszméket hordozo intézménynek? Egy XIII. Leo, X. Pius,
XV. Benedek, XI. Pius egyénisége, hogy csak a leglijabbakat emlit-
sik, nem érdemel-e mar emberi és altalanos keresztényi szempontbol
is mélységes tiszteletet, s6t rokonérzést mindenki részérdl, aki Krisztus-
ban hisz s a kereszténység nagy erkolcsi javait 6rzi?

fgy latja e kérdéseket a katolikus ember. Természetes, hogy a
protestans nem mindig lathatja egészen igy. Hiszen ha ¢ is igy latn4,
az Unidénak holnap meg kellene torténnie. Az elmondottak sem polémia-
nak, sem csalogatdsnak, sem a helyzet nehézségei elmosédsdnak nin-
csenek szanva, csak annak, hogy ramutassunk arra, koriilbeliil milyen
utakon remélhetd, hogy a mindkét oldalon megnyilatkozo joakarat
mellett a fesziiltség a jovoben lassankint talan mégis enyhiilni fog $ az
egymasratalalasnak ma még csak kodos tavolban fel-feltiinedez6 alma
egyszer valora valik az utolsévacsorai konyorgés értelmében.

Mekkora érték- ¢és eréndvekedés lenne a kozos egyhdzra nézve,
ha abban a keresztény eszmények megvalositasan mindazok a kivalo
er0k egyiitt dolgoznanak, amelyek ma gyakran egymassal szemben
Orlédnek fel s ha mindaz az energia, elmeél, lendiillet és szivossag,
amely ma testvérharcban, szenvedélyes mellébeszélésben vagy legalabb
is idegenkeddé egymast-keriilésben medddsiti  koOlcsondsen  egymast,
az egységes krisztusi cél érdekében érvényesiilne!

BANGHA BELA S. I.



	Magyar Szemle
	A szerkesztőbizottság elnökeBETHLEN ISTVÁN GRÓF
	XXXI. KÖTET
	Magyar Szemle
	A MAGYAR TÁRSADALOM KIALAKULÁSA
	A LEGÚJABB BELGA POLITIKAI MOZGALMAK
	AMERIKAI REGIONALISTA TÖREKVÉSEK
	AMERIKAI NOSZTALGIÁK
	A PARASZTGAZDÁLKODÁSJAVÍTÁSÁNAK LEHETŐSÉGEI
	AZ AGRÁRPROLETARIÁTUS JÖVŐJE
	A FOGLALÁSOS SZTRÁJK
	ÚTIKÖNYVEK
	KODÁLY ÉS A MAGYAR NÉPZENE
	BUDAPEST PARKJAI
	FIGYELŐ
	FEGYVERTÖRTENETÜNK SZENT ISTVÁNJA


	Magyar Szemle
	MEZŐGAZDASÁGI ÖREGSÉGI BIZTOSÍTÁS
	A NEMZET MEGSZERVEZÉSEA TOTALIS HÁBORÚRA
	EGYETEMI REFORM ES JOGÁSZNEVELÉS
	A MAGYAR MUNKASZOLGALAT
	A NÉMET „NÉPISÉG“-KUTATÁS
	PÁRIZS, 1937
	ÚJPEST ES RÁKOSPALOTA IRODALMI ÉLETE
	ROMÁN DOLGOK
	FIGYELŐ
	AZ ANONYMUS-KÉRDÉS


	Magyar Szemie
	A NEMZETISÉGI KÉRDÉSTERÜLETI MEGOLDÁSAI
	FRANCIAORSZÁG KATONAI HELYZETEES BIZTONSÁGI POLITIKÁJA
	AZ AGRÁRKÖZIGAZGATAS ÚJ ALAPJAI
	NYELVROKONAINK
	A DÉLSZLÁV KONKORDÁTUM
	A VASGARDA ELMÉLETEI
	A VASGÁRDA TÖRTÉNETE

	FIGYELŐ
	UTAZÁS HELLASZBAN


	Magyar Szemle
	MÉG EGYSZER: A KERESZTÉNY ÚNIÓ
	A JAPÁN-KÍNAI HÁBORÚ
	MI VAN ÉS MI LESZ SPANYOLORSZÁGBAN?
	A BRETON KISEBBSÉG
	A KÖZIGAZGATÁSI TISZTVISELŐK KÉPZÉSE
	TÁRSADALMI BETEGSÉGEK
	SZÉCHENYI FERFIKORÁNAK LELKI KÉPE
	LEOPARDI
	A LEGÚJABB KOR

	FIGYELŐ
	AZ ÚJ MAGYAR IRODALOMSZEMLÉLET




