Banoczi Laszlo dr.: Anya- és
gyermekvédelem.

A szocidlpolitikai  haladas legfontosabb tényez6je mindenkor
a szocialis intézményekre kozvetleniil reaszoruld néprétegek: a
dolgozd osztalyok erdfeszitése. Magas kulturdlis ¢és gazdasagi fej-
lettség kell ahhoz, hogy a szocidlis belatdas is szerephez jusson
a jobb jovoért valdo kiizdelemben. Most azonban, az emberirtas
klasszikus  korszakaban, amikor szemiink el6tt megy  végbe
Europa emberdepekordacicja, minden tényez6, még az illetékesek
is, egyszerre felfedezik szocialis lelkiismeretiiket, ¢és ellentmon-
das nélkiilli Osszhangban tzik ki a kozds célt: az ember vé-
delmét. Amit évtizedek harcos ¢és békés kiizdelmei, a meg-
gy6zés ¢és ravevés ezer eszkoze nem tudtak elérni, a haboru
egy  esztendeje  hirtelen  megérlelte. = Véleménykiilonbség  nél-
kil mindenki egyformédn tudja mdar, hogy a mélyrehaté szocia-
lis torvényhozds nemcsak a munkésosztaly 06nzé kovetelése a
toke rovasara, nemcsak széplelkii szocialreformerek utopidja, vagy
a hatalmon 1évék oOnvédelme a szocialis forradalom ellen, hanem
elemi Onérdeke a nemzet egyetemének. Vitalis gazdasagi és hon-
védelmi érdekek kovetelik meg az ¢élvemaradd munkaerd és ka-
tonaanyag megovasat ¢€és a jovo nemzedék termelGképességének
¢és fegyverbirasanak biztositasat.

Magatol értetédéen valik igy az anya- és csecsembvédelem
nalunk is  centrdlis  problémava. A  megoldds  alapjai  na-
lunk is le vannak mar fektetve.  Munkasbiztositasi  tor-
vényeink az  ipari munkassdg részére elég  belatdssal, a
mezégazdasagi munkdsok részére tulzott szikkebliséggel, gon-
doskodnak a sziilénd és Ujszilott csecsemdje legfontosabb sziikség-
leteir6l. Természetes azonban, hogy a haboru teremtette 1j hely-
zet nem érheti be ennyivel. Mar a habora alatt — ez koz-
tudomast tény —  jelentékenyen csokken a  sziilések szama.
Azonfelil a gazdasagi ¢élet zavartalan folyamatossaga ¢és a hadi
érdekek, a ndék és gyermekek ezreit juttatja oly munkahelyekre,
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amelyek az eddiginél sokkal tobbfajta és sokkal nagyobb veszélyt
jelentenck a gyengébb szervezetekre. Ha tehat a jové gemerdcio
életképességét  csak az  eddigi  mértékben  akarnok  biztositani,
akkor is az eddiginél sokkal messzebbmené védelemre van sziik-
seg. Pedig nem csak a meglévd emberanyag védelmér6l, hanem
az elveszett potlasarol is gondoskodni kell. Anya- és csecsemd-
védelmi intézkedéseink energikus tovabbfejlesztése tehat a leg-
kozelebbi jovo egyik legfontosabb teenddje.

A tovabbépités kétségkiviill leghelyesebben az eddigi alapo-
kon torténik. Ha a mar kész szervezetek erejét fokozzuk és
képessé tesszilk Oket az 1) feladatok elvégzésére is, kétségkiviil
tobb Okonomidval oldottuk meg a kérdést, mintha 1) modszerek-
kel kellene kisérletezni. Magatol értetdédd, hogy azokat a kolt-
ségeket, melyeket az anya- ¢és gyermekvédelem fejlesztése okoz,
az 4llamnak kell viselnie.

Ez a megallapitdas nem magyar kovetelés. Egyik oka az,
hogy azok az intézmények, amelyek a meglévé keretek koltsé-
geit viselik, kiilonosen a haboras valsag-okozta gazdasagi viszo-
nyok folytdin képtelenek volnanak az 1j, az eddiginél sokkal
jelentésebb terhek viselésére. Az anya- és csecsemdvédelem életbe-
vagd fontossdga pedig nem tir financialis akadalyokat. De a
feladat természete is — nézetiink szerint — kétségtelenné teszi,
hogy oly koltségek, melyek az egész orszag minden tdarsadalmi
rétegének jovendé céljait szolgaljak, nem helyezhetdk egyes nép-
rétegek vallaira. Nemcsak a kozelmult német példaja igazolja
ezt, de igazolja tobb kultarallam torvényhozasa is, amelyek az
anya- ¢&s csecsemOvédelem Osszes terheit mar eleve az allami
bevételekbdl fedezik.

Az anya- ¢és csecsemd védelem azonban nem meriilhet ki
egészségligyi intézkedésekben, minthogy a jové generdcio élet-
képessége nemcsak  egészségiigyi  probléema. Nem elegendd, ha
a szilonét kozvetleniil a sziilés eldtt és 6t meg csecsemdjét a szii-
lés utdan a sziikséges orvosi-, baba- és pénzsegélyekkel ellat-
juk. Arrél is gondoskodni kell, hogy a ndé anyai hivatasara
alkalmas egészségi allapotban megmaradjon ¢és hogy a gyermeket
az ipari munka id6 elott nyomorékkd ne tegye. Anya- és gyermek-
vedelem el sem képzelheté a noi és gyermekmunka hathato?
vedelme nélkiil: ezen a téren pedig még sokkal tobb a teendo,
mint az anya- és csecsemodvédelem terén.

«Az iparban foglalkozd gyermek- és némunkdsok védelmere
hazankban eddig joforman semmi sem tortént, pedig els6sorban
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a gyermek- és némunkasok tarthatnak arra igényt, amint tény-
leg is a szocialpolitikai torvényhozasra mindenhol az Onsegély
utjan védekezésre nem képes gyermekek és ndk helyzete adta meg
az elsé inditd okokat. Bizonyos, hogy a mai gazdasagi viszo-
nyok kozt kockazatos lett volna e téren kezdeményezdleg fellép-
nlink, de viszont ¢épp, oly kockazatos volna ma mar a merev
elzarkézas azok el6l a szocidlpolitikai elvek eldl, melyek a kiil-
foldi torvényhozéasokat viladgszerte iranyitjdk és melyek keresztiil-
vitele a tobbi allamokban nemcsak hogy hatranyosnak nem mu-
tatkoztak, hanem a tarsadalmi rend, a gazdasagi fejlodés, minél
tobbeknek minél nagyobb joléte szempontjabol egyenesen  viv-
manynak bizonyultak.» ime, egy vélemény a szocialpolitika hata-
sairol. Es elottink fekszik egy masik vélemény is: «Alig lenne
értelme a hét éven aluli gyermek megmentésének, ha a hét évet
meghaladott gyermeket, ki a gyamolitasra még mindig nagy mér-
tékben raszorul, kitaszitanék arr6l a helyr6l, mely eddig az élet-
korig  menedékeként szolgdl... A  gyermekvédelemhez  fiiz6d6
nemzeti érdek is csak ugy elégithet6 ki, ha az erre vonatkozo
akciot a késébbi évekre is kiterjesztjiik, mert nemzeti szempontbodl
a csecsemOk elpusztulasinak megakadalyozasa magaban véve csak
eszkéz; a cél: a hasznos és életrevald polgarok szamanak gya-
rapitasa. S ez a cél csak 0gy szolgalhaté komolyan, ha a pusz-
tulasra szant gyermeket nemcsak megmentjilk, hanem védé kéz-
zel Orkodiink  felette mindaddig, amig Onerejébdl kiizdhet meg
az élettel.»

Ez a két vélemény ket magyar miniszter  nyilatkozata.
(1911:XIX. t-e. ¢és az 1901:VIIL. t-c. miniszteri indokoldsai.)
Ennek a két nyilatkozatnak a konzekvenciait siirgdsen le kell
vonni, ha csak nem akarunk félmunkat végezni. Es itt nem
egyes toredékes intézkedésre van sziikség. A kérdés egész kom-
plexuma varja mar a megoldast, minthogy a munka ezeragu
problémaja  Magyarorszagon tilnyom6é részben egészen elavult,
vagy egyaltalan végre nem hajtott toérvényekkel van csak ren-
dezve. A magyar ipartorvény nem tesz kiilonbséget férfi- es no-
munkas kézott: ez mindent megmond. A munkésbiztositasi tor-
vények novellaris kiterjesztésein kiviill kovetelniink kell az anya-
és gyermekvédelem szempontjabol is az ipartérvény sirgds mo-
dositasat, illetve reviziojat is.

Az anya- ¢és gyermekvédelem azonban nemcsak egészség-
gyl ¢és iparvédelmi, hanem gazdasdgi probléma is. Az asszony
és a ferfi munkabére és munkaideje, a lakas, a munkanélkiili-
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seg és a kivandorlas mind éppen olyan szamottevé faktorai a nép-
egészsegligynek, mint maguk az egészségiigyi intézmények. Hiaba
teremtjik meg a nyugodt és egészséges sziilés koriilményeit mun-
kasbiztositasi intézkedésekkel, ha a munkas és munkésasszony ke-
reseti viszonyai kovetkeztében kénytelenek az «egyké»-re Dberen-
dezkedni. Hidba részesiil az asszony szoptatdsi segélyben, ha
késébb egy rossz ipari konjunktura o6t és férjét munkanélkiilivé
teszi, munkanélkiiliség elleni biztositds nélkiil és a gyermekiiket
kelloképen taplalni nem tudjdk. Hidba teremti meg az 1j ipar-
torvény az egészséges munka feltételeit, ha az alacsony munka-
bérek ¢és a helytelen kozségi politika révén a munkasnak ési
gyermekének csak egészségtelen lakds jut. Hiaba allami feladat
a lelencligy, ha a munkaerék legéletképesebb része kivandorol.
Magyarorszagnak olyan anya- és gyermekvédelemre van
szilksége, melyben az allami ¢és tarsadalmi intézkedések egyiitt
jarnak az orszag gazdasagi megtjhodasaval.





