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Ipari tulajdon.

A védjegytorvény modositasa.

frta: Bdnydsz Jend dr., a budapesti kereskedelmi és
iparkamara védjegyhivatalanak vezetdje.

Mar az 1909. évben Kossuth Ferenc v. kereske-
delemiigyi miniszter a kereskedd- és iparos-korok tobb-
szOri siurgetésének engedve, torvényjavaslatot bocsatott
kozzé a védjegyek oltalmarol.

A politikai viszonyok azonban ujbdl elhallgattat-
tak a védjegyjogi reformok kérdését, bar a fennalld
torvények (1890. II. t.-c., 1895. XLI. t.-c.) tobb iranyu
valtoztatasanak a sziikségét a kereskedd és iparos ér-
dekeltség a maga részér6l nemcsak, hogy helyesli, ha-
nem a védjegyjog s ezzel a forgalmi élet eddigi helyes
fejlesztésének biztositasa, tovabba a védjegyekkel Uzott
blinds visszaélések megtorlasa érdekében égetden siir-
gosnek, — elodazhatlannak tartja.

Jelenleg érvényben levd védjegytorvényeink oly
intézkedéseket mutatnak fel, amelyek barmely miiveit
allam hasontargya torvényeivel batran helyezhetok
egy sorba s igy nagyban és egészben elég sikeriilt al-
kotasoknak is mondhatok, ugy, hogy az érdekeltség-
nek alig van kivetni valoja a jelenleg érvényben 1évo
védjegy-torvényekkel szemben.

A védjegy fogalmanak, a védjegyek hasonlosaga-
nak a kérdésében, ugyszintén a belajstromozads koriili
eljarast illetoleg, a torvény fontosabb hianyait potlo
megallapodasok, kereskedelmi és ipari viszonyoknak
teljesen megfelelnek, s a még fennforgd kételyek ¢és

szabalyozatlan kérdések, — igy a peres eljaras egysze-
rusitése, a védjegyek atirdsa, a védjegyek oltalmi ko-
rének a kiterjesztése — mindmegannyi oly kivansa-

gai a hazai kereskedd és iparos koroknek, amelyek-
nek a torvény novellaris kiegészitésével és javitasaval,
megfelelobb rendeletekkel, konnyen eleget lehetne tenni.

A kereskedelemiigyi miniszter hivatalos jogelode
azonban ily novellaris javaslattervezet helyett, az
egész vedjegyjog anyagat dtfogo paragrafus-komplexu-
mot bocsatott kdzzé. De ez talan még nem volna ok a
javaslat-ter vezet elejtésére, ha a megszerkesztett javas-
lat-tervezet, az eddigi torvényeinkkel egyrészt lényegé-
ben azonos nem volna, masrészt pedig fennallo torvé-
nyeinkkel szemben hatarozott visszaesést nem mutatna,
s amit kiilonosen ki kell emelniink, az alabb targyalan-
do, a kereskeddvilag altal forrén oOhajtott intézkedések
felvételét egyszeriien nem mell6zné.

Nem kivanunk magaval a tdérvényjavaslat-terve-
zettel foglalkozni, ra kell azonban mutatnunk — fenti
allitasainkat igazolandd, — hogy a tervezetben felvett
uj intézkedések, kereskedelmi és ipari viszonyainknak
egyaltalaban nem felelnek meg.



A védjegyek lajstromozasa koriili teendéknek (az
arra egyedil hivatott kereskedelmi és iparkamarak-
nak mell6zésével) a szabadalmi hivatalra valé atruha-
zasa, egyrészt koltségessé teszi a védjegyoltalom igény-
bevételét, masrészt pedig konnyelmiien meglazitja azo-
kat a kotelékeket, amelyek az iparost és kereskedot a
kamarakhoz flizik. Ily intézkedésekkel tehat a kama-
rak altal az ipar és kereskedelem el0haladdsa érdekeé-
ben kifejtett nagyfontossagli tevékenység eredményes-
ségét bizonyara nem mozditjuk elo.

A kamarakra tobb mint négy évtizeddel ezel6tt
ruhazott ezen ligykornek az elvételét csak igen jelen-
tos és teljesen beigazolt kozérdekii szempontok indo-
kolhatjak. Ilyen szempontok fennforgasat azonban
nem vagyunk hajlandok elismerni. A védjegyjog egy-
ségének a biztositdsa, a centrdlis kezelés a legteljesebb
mérvben, a kamaradk kozremiikédesével megvan. Egyéb-
ként a tervezet indokoldsa legkevésbbé sem valtoztatta
meg azt a meggy6zddésiinket, hogy a mii lajstromozdsi
eljarasunk helyesebb, mint akarmely kiilallam rend-
szere.

De tovabb menve, a lajstromképesség kérdésének
vegéo fokon a kozigazgatasi birosdg kezébe valo leté-
tele sem mondhatd szerencsés ujitasnak. Ugy véljik, a
kozigazgatasi birdésag ily eminenter keresked6i kérdé-
sekben vald biraskodasaval, szanalmas szerepre vallal-
koznék.

Ki kell emelniink végill az egyiittes (kollektiv)
védjegyek intézményét. A javaslat-tervezet ezen intéz-
mény felvételével — egyéb kényszerité rendelkezései-
tol eltekintve — még egy ujabb torvényszakaszszal ti-
lalmazza nalunk, a belfoldi termelési helyeknek az
arukon valosagellenesen vald feltlintetését. De gyéb-
ként ezzel oly intézményt statual, amely a kiilfoldi al-
lamokban ismeretlen igy pedig az ily védjegyek a kiil-
foldi allamokban a kivant oltalomban nem is részesiil-
hetnének, vagyis nemzetkdzi viszonylatban még ma je-
lent6séggel nem birnak.

A védjegyek atruhazasanak, valamint a védje-
gyek bitorlasanak kérdésében pedig a javaslat-tervezet
az eddigi jogéallapottal szemben semmind haladdst nem
mutat fel.

Elismeréssel kell azonban kiemelniink a tervezet
azon intézkedeését, amely kimondja, hogy ,a ki a ve-
vonek tudva mas arut ad el, a nélkiil, hogy erre a ve-
Vot figyelmeztetné, az kihdgast kévet el.”

Sajnos azonban ezen intézkedés, amely a védje-

gyekkel Uzott visszaéléseket altalaban, (tehat nemcsak
magan az drun) kivanja szanalni, az eleddig biintetle-
nil tobzddd visszaéléseknek, bar a legsulyosabb, de
csak egyik esetét ragadja ki.
Azt hiszszilk eléggé kimutattuk, hogy a kozzé-
tett védjegy-torvényjavaslat, egyrészt felesleges, mads-
részt pedig a kereskedo- és iparos-korok érdekében
egyenesen kivanatos, hogy torvenyerore ne emeltessék.
A kereskedelmi és ipari érdekeltségnek a terve-
zettel szemben elfoglalt hatarozott allaspontja, de to-
vabba az aldatlan politikai viszonyok egyébként is le-
hetetlenné teszik, ezt a védjegyjog egész anyagat fel-
0lel6 operatumnak, belathatd idén belil, a kereske-
delmi és ipari kozérdeknek minden tekintetben meg-
felelo elOkészitését. A kozforgalom érdeke azonban siir-
g0s, elodazhatlan reformokat var.

Ismételjiikk, nem célunk magaval a torvényjavas-
lattal foglalkozni, csupan ra akarunk mutatni arra,
hogy védjegytorvényeink hianyait a gyakorlati élet hol
és milyen iranyban érzi a legjobban, mely rendelkezé-
sein és mind iranyban igényel siirgds javitast.

A védjegyligyek terén a legcsekélyebb jartassag-
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gal bird6 egyén, a védjegyek atirdsanak elmulasztasa-
bol szarmazod jogvesztés (1890. II. 9. §.), tovabba a véd-
jegyjog megsértése elleni védelem (1895. XLI. t.-c. 8.
§.) elégtelenségében latja a védjegytorvényeink sulyo-
san érezhetd hianyait s ebben az iranyban igényel siir-
g0s javitast.

(Befejezd kozlemény a kovetkezd szamban.)

Iparjogi értekezlet volt a szabadalmi hiva-
talban mult hoé 21-én a Washingtonban tartandd6 nem-
zetkdzi iparjogi konferencia iigyében. Dr. Ballai el-
nok inditvanyara az ankét kimondotta: hogy a védjegy-
imioba belépd allamok az egyezményben ne soroltassa-
nak fel, hanem csak a berni irodanal vezetett nyilvan-
tartasra torténjék hivatkozas; hogy az aruk csoporton-
kénti megkiilonboztetése felesleges, mivel az ipari tu-
lajdonjogok nem arukra, hanem jogokra vonatkoznak;
a kilfoldieknek adando jogok tekintetében a fOegyez-
mény eredeti szovege fenntartandé, a mintdkra és a
tisztességtelen  versenyre vald  kiterjesztéssel; hogy
ugyanazon targyra vonatkozo tobb talalmanyt az egyes
igénypontok szerint megosztott elsébbséggel Iehessen
Osszefoglalni; a gyakorlatbavételi kényszer elve fenn-
tartandd. Az ankét a védjegyek tekintetében elfogadja
elvileg a telle-quellet, azon korlatozassal, hogy azon
védjegyek, amelyek szabad jelzések, az oltalombol ki-
zarhatok. Dr. Szilasi inditvanyat, hogy ugy a megha-
talmazasok hitelesitése, valamint a prioritasok és jog-
utodlasok koriil minden formalitdas melloztessék, az an-
két egyhangulag elfogadja. — A berni iroda altal pro-
ponalt kozponti mintabejegyzés 1étesitését az értekez-
let Dr. Kelemen és Dr Kayser hozzaszdlasa utan el-
lenzi. Végiil a francia kormany javaslataival szem-
ben megallapitotta a ,,Champagne” ¢és ,,Cognac” sza-
vaknak mindségjelzo jellegét.

A védjegylajstrombdl torolt védjegyek.

,,Graham Durable.” (A graham kenyér tartossa-
gara utal. — 212-1911. K. M)

»Mecsek.” (Pécs varosa melletti
neve. — 1362-1910. K. M.)

,Five o'clock.” (Ot oras atvitt értelemben konnyi
estebédet. — 263-1911. K. M.)

,Agraria.” (Kizardlag azt jelzi, hogy a bejelen-
tett aruk (kaszak) mezOgazdasdgi hasznalatra vannak
rendelve. — 980-1910. K. M.)

., Prakfalvi acél.” (Az aruszarmazasra utal.)

A ,,Fayence” sz6 oltalomképességét a kereskede-
lemiigyi miniszter 398-1911. sz. hatarozataval -elis-
merte. (,, Fayence” név alatt az égetett agyagipari ter-
mékek egy bizonyos fajat értik, helynévi vonatkozas
nelkiil.)

helységnek a

Uj szabadalmi iigyvivéi iroda. Krausz Leo ur, ok-
leveles gépészmérnok kozli veliink, hogy tiz évi tevékenység
utan  Onalldsitotta magat és  szabadalmi  lgyvivéi  gyakor-

latat ezentl sajat neve alatt folytatja.





