A védjegytorvény modositasa.
Irta: Dr. Banydsz Jend

a budapesti kereskedelmi és iparkamara védjegyhiva-
talanak vezetdje.*)

Elsébben a védjegyek atirasinak a  kérdésével
kivanunk foglalkozni.

A védjegyek atirasat szabalyoz6 1890. II. t.-*c. 9.
§-a a kovetkezoképen szol:

»A  védjegy azon vallalathoz tartozik, melynek
védelmére szolgal, ugyanazzal megsziinik és birtokval-

tozas esetében az 1 birtokosra atszall. Ez utdbbi eset-
ben — hacsak a wvallalatot az 06zvegy, kiskori 06roko-
sok, hagyaték vagy cs6dtomeg nem folytatja, az 0 tu-
lajdonos a birtok megszerzése utan, kiilonbeni torlés
terhe alatt hdrom havi hataridon beliil a védjegyet sa-
jat nevére atiratni tartozik.”

Védjegyhatosagaink a torvény eme szakaszat al-
kalmazzak minden olyan esetben, amikor a nélkiil,
hogy maga a cég valtoznék, a cégbdl egy cégtag kilép,
vagy a cégbe egy uj cégtag belép. Vagy olyan a valto-
zas, hogy egyéni cégbol tarsas cég lesz, illetve megfor-
ditva, vagy pedig a tarsas cég tagjai valtoznak a tar-
sasag keretén beliil.

A védjegyhatosag fent ismertetett gyakorlatabol
azonban természetszeriileg nemcsak az kovetkezik, hogy
a cégtagokban beallott valtozast bejelenteni és minden
védjegy utan az atirdsi 10 koronat befizetni kell, ha-
nem egyuttal azt is, hogy az atirasnak a torvényes ha-
taridon belil (3 hoénap) vald elmulasztasai esetében (pe-
dig hanyan nem tudjak ennek a sziikségét?) a jogutod

a védjegyes vallalat atruhdzasabol a maga szamdra
elsobbségi  jogokat nem  érvényesithet, vagyis: a jog-
utod  kizarolagossagi joga uUjabb (a harom hoénap el-
telte utdni) belajstromozas esetén, a sajat nevére tor-
tént belajstromozas napjatol kezdédik.

Igy pedig eléallhat. — mint a hogy szamtalan
esetben mar meg is tortént — hogy az, a ki egy véd-

jegyet a jogeléd, a régi tarsasag fennallasa alatt az-
zal szemben bitorolt, a védjegyet tovabb hasznaldé jog-
utéddal szemben eldhasznalati joggal fog birni (1. véd-
jegynovella 4. §.) s igy a bitorlo, a cégbirtokos-valto-

zas bejelentését  elmulaszto  jogutoddal szemben panasz-
szal léphet fel, — a jogutod védjegyjogait eredménye-
sen kifogasolhatja.

Ily alaki szigor statualasa tehat salyos ¢és indo-

kolatlan anyagi és erkolcsi karral sujthatja a joguto-
dot ¢és mondhatndk, a bitorlok tudatlansaganak ko-
szOnhetd, hogy egyes értckes védjegyek még idejében
ujolag érvényesen belajstromozhatok voltak.

Eppen az itt felemlitett okoknal fogva nem lehet
célunk a védjegytorvény 9. §-édnak a , birtokvaltozas”
kitételre ~ vonatkozé  helyes  értelmét  magyarazgatni,
mert hiszen akar a cégbirtokosokat, akar magat a cé-
get tekintjik a védjegy tulajdonosanak, — a harom
hénapi  hataridé  elmulasztasdhoz  flizdtt  jogvesztés
mindenképen sulyos és indokolatlan, a kiilféldi dlla-
mok  torvényhozasaban  egyediildllo  alaki  szigort tar-
talmaz.

*) L. el6z6 szamunkat.
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jegy felett a vallalatban marado

A javaslat-tervezet a mellett, hogy fentartja a 3
hoénapi  hataridét, meég sulyosabb intézkedéseket (— ha
a vallalkoz6 tarsak egyike a Vallalatbol kilép, a véd-
tarsak csak a kiléepo
14. §.) tartal-

tars rendelkezhetnek —

maz.

beleegyezésével

Internaciondlis  jogrol  1évén
torvény 9.  paragrafusanak a
ros-korok  érdekeinek  megfelel
német védjegytorvény 7. §-anak egyszeri
a mely a védjegy atirdsat hataridéhoz nem  koti,
(,Der Ubergang wird auf Antrag des Rechtsnachfol-
gers in der Zeichenrolle vermerkt, sofern die Einwilli-
gung des Berechtigten in beweisender Form beige-
bracht wird. . . .”), a védjegy atruhazasanak szank-
ciojaként pedig (,,Solange der Ubertragung in der Zei-
chenrolle nicht vermerkt ist, kann der Rechtsnachfol-
ger sein Recht aus der Eintragung des Warenzeichens
nicht geltend machen”) nem jogvesztést, hanem igen
helyesen a kereseti jog megvonasat allapitja meg.

Attérve a  védjegybitorlis  kérdésére, mindenek-
elétt meg kell allapitanunk, hogy a védjegybitorlas je-
lenlegi  elbirdlasi modja  egydltalaiban nem  mondhato
kielégitonek s a javaslat-tervezet a mai jogallapottal
szemben semminé modositist nem tartalmaz — 1énye-
gileg megegyezik a fennallo tdrvényeinkkel.

Védjegyjogi  gyakorlatunk, 0gyszintén a  javas-

lat-tervezet szerint, nem Aallapitia meg a védjegybi-
torlas tényét az a korilmény, ha valaki mas iizlet-
ember védjegyét iizleti levelein, hirdetésein, cégtabla-
kon, drjegyzéken, reklam-nyomtatvanyokon, szamla-
kon stb. stb. jogtalanul hasznadlja. Szintugy nem bitor-
las, ha valaki valamely védjegygyel kéri daru helyett
nem az eredeti hanem a sajat gyartmanyait adja, de
— sem az arun, sem annak burkolatdin az idegen véd-
jegyet nem haszndlja. (E kérdést, mint fentebb emlitet-
tik, a javaslat-tervezet mar szabalyozasi korébe vonja,
lasd 67. §.)
Hogy az idegen védjegyek hasznalata
(megrendelés esetében védjegynélkiilli aru  szal-
litasa)  reklam-nyomtatvanyokon  stb. stb. az  lizleti
¢letben, éppen a  biintetlenségre valo tekintettel, mily
gyakoriak s a keresked6 és iparos érdekeltségnek mily
mérhetlen anyagi és erkdlesi kart okoz, arra jelen fej-
tegetéseink keretében nem terjeszkedink ki, de talan
felesleges munkat is végeznénk.

Meg kell még azonban emliteniink a kiilsé fel-
szereleés, az aruadjusztaldas oltalmanak a kérdését is.

Az 4aru kuls6é felszerelésének utanzasa, hacsak az
a formaérzékre tett hatis révén ipari ujdonsagnak
nem tekintheté (ez esetben 3 évig minta oltalmat ¢l-
vez), szintén bintetleniil torténhetik. Jol tudjuk, hogy
az ily adjusztdlasok az esetek talnyomo6 részében, mint
a védjegyek kiegészitd részei, mint az dGsszbenyomds-
hoz tartozo  motivumok,  inkébb a megkiilonboztetés
— tehat a védjegyjog — céljat szolgaljak. A minden-
napi élet siirgés-forgasdban, a napi szikségletet ké-
pezd, a vevd altal sietve, kevés figyelemmel vasarolt
aruknal ugyanis nem csupan maga a sz6, a kiilonleges
jelvény iranyitja a vevot a védjegyes aru keresése koz-
ben, hanem az dru kiilsé felszerelése is. Mar pedig ha
figyelembe veszsziik, hogy a vevékozénség a védjegy
gvei az dru kiilsé kidllitasaval kapcsoloiban — ismerke-
dik meg és igy szamos esetben éppen a csomagolds az
a momentum, amely a kozonséges vevot bevasarlasai-
nal iranyitja, hagy egy konnyen megrogzithetd benyo-
mast a vevd emlékezetében: 1Ugy mindazon esetekben,
amiden a kidllitdas, az adjusztalas megtévesztd hasonlo-
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saga 1idézi eld a Dbelajstromozott, kiillonben egymastol
eltér6  védjegyek  OsszetéveszthetOségét, illuzdriussa te-
heti a biintetd birosag elétti eljaras eredményességét.

Egyébként itt is oly kérdéssel allunk szemben, a
melynek a fontossdgat maguk a kereskedok, gyarosok
érzik legjobban ¢és a tisztes kereskedelem szenved a
legjobban a védelem hianya miatt.

Az itt felérolt és roviden ismertetett kivanalmak
kiegészitéseképen még ki kell emelniink, hogy annak
a kérdésnek az eclbirdlasanal, véajjon a versenytarsak

kozott eléforduld sarlodasok, sérelmek eseteiben a véd-
jegyjog szempontjabol kifogas alda esé cselekmény fenn-
forog-e vagy sem, a kereskeddi kozfelfogds volna mérv-
ado. Folotte sziikséges tehat oly értelmli  rendelkezés
felvétele, amely szerint az ily természetii iigyekben a
birosag csak az illetékes szakkozegek, nevezetesen a
kereskedelmi  és  iparkamarik  meghallgatasaval  itel-
kezhessek s fOleg csak ezen vélemény alapjan marasz-
talhasson el.

A kamardk  kotelez6  meghallgatasa
tobb garanciat nyujt a jogos kereskeddi és
kek érvényesiilésére, mint a kozigazgatasi
a védjegyjogi igazsagszolgaltatasba valo bevonasa.

A fentebb felsorolt kivanalmak kétséget kizaro
modon kifejezésre jutnak a tervezet 67. §-aban, to-
vabba ugyancsak a német védjegytorvény 14. §-anak
rendelkezésében, amely szerint

»Wer wissentlich oder aus grober Fahrldssigkeit
Waren oder deren Umhiillung, oder Ankiindigungen,
Freislisten,  Geschiftsbriefe, = Empfehlungen, = Rechnun-
gen oder dergleichen mit dem Namen oder der Firma
eines anderen oder mit einem nach Massgabe dieses
Gesetzes  geschiitzten = Warenzeichen  wieder  rechtlich
versiecht oder dergleichen wiederrechtlich gekennzeich-
nete Waren in Verkehr bringt oder feilhidlt, ist dem
Verletzten zur Entschidigung  verplichtet.” Ennek ki-'
egészitéseképen pedig a javaslat-tervezetnek  fentemli-
tett, ugyancsak a védjegyjog korébe tartozd intézkedése
is a novellaris térvénybe volna iktatandé.

Ha védjegytdrvényeink e két iranyban modo-
sitast nyernének, (amely modositasok keresztiilvitele a
keresked6- és iparos-korok eminens érdekeit szolgalvan
s azonfelil bevalt védjegyjogi intézkedések 1évén, siir-
gbsen életbe léptethetok volnanak), a tisztes kereskede-
lem ¢és ipar érdekében lehet6vé valna, hogy a védje-
gyekkel torténd barminemil, eleddig biintethetetlen visz-
szaélések a védjegyjog terén is megtoroltathassanak.

Feleslegesnek tartjuk az egész védjegyjog-anyagot
felolelé torvény éEletbeléptetését akkor, amidén az ,esz-
mei tulajdon” elnevezés alatt ismert szerzoi, szaba-
dalmi védjegy- ¢€s mintaoltalmi jognak minden allam-
ban érvényes, egységes rendezésérol Dbeszélink, amely
bizonyos pontokra korlatozva, legalabb részben, ke-»
resztiilvihetének tetszik s igy az itt fel nem emlitett (a
védjegyek  oltalomképességére  vonatkozd, a  kollektiv
védjegyek intézménye stb. stb.) kérdéseket, a nemzet-
kozi szerzédésnek megfeleld6 magyar torvény egyideji
letargyalasa  val, egyontetien volna  hivatott szaba-
lyozni.

A védjegyek atirasanak, ugyszintén
megsértésének  a  kilfoldi  dllamok
megfelel6  szabalyozdsa azonban mar
tiirhet.

Védjegyek  atutalasa. Midén  valamely  valla-
lat székhelyét az egyik kamara teriiletér6l egy masik
kamara teriiletére teszi at, nem 1 lajstromozasnak,
hanem csupan a védjegyek atutalasinak van helye,
mely miveletért a féltél semmilyen dij nem kovetel-
hetd. (K. M. 146-1911.)

bizonynyal
ipari érde-
bir6ésagnak

a védjegyjog
rendelkezéseinek
halasztast  nem
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Fiiggdben tartott védjegylajstromozasok.

A m. kir. szabadalmi hivatal védjegy osztdly a a , Flott-
weg”, , Parabismith” ¢és a , Liquor Hyvno Bromid”
szovédjegyek torvényes oltalmat a védjegynovella 1.
§-a alapjan kifogas targyava tette és utasitotta a buda-
pesti kereskedelmi- és iparkamarat, hogy a fenti sz6-
védjegyek oltalomképessége tekintetében szakértoket
hallgasson meg, s azok beérkezte utan véleményes je-
lentést tegyen.

A  tobb szobél alkotott szovédjegyek olta-
lomképességének  elbirdlasanal ugyanazon elvek irany-
adok, mint a kizardlag egy szobol vagy tobb szd Ossze-
vonasa altal alkotott szévédjegyeknél. ,, Rasiere Dich
im Dunkeln” az aru minbségére (elonyds szerkezetére)
utal. (O. Kozm. 239-1910.)

New-York
balyai. New-York
térvényében igen
ben egyediil allo
nagy jelentdségét,

allam védjegyiigyi rendsza-
allam 1909. ¢évi februar ho 17-1
fontos, mondhatni a maguk nemé-
rendelkezések foglaltatnak, amelynek
hazai torvényeink megfeleld rendel-
kezéseit nélkiiloz6 asvanyviz- és  szikviz-kereskeddink
érzik a legjobban. A hivatkozott torvény rendelkezései
szerint a védjegytulajdonos nemcsak az illetd név, véd-
jegy vagy ismertetdjel tulajdonosanak tekintetik, ha-
nem azon edények és tartalyok tulajdonosanak s,
amelyeken a letett védjegy beégetés, edzés stb. Ttjan,
vagy mas modon alkalmaztatik. — Tiltott cselekmény-
nek mindsiti az idegen tveg, tartadlyok toltését, a véd-
jegyek  kitorlését, elfodését, atragasztasat. Ily cselek-
ményeket kihagasnak mindsit és elkovetdit az els6 al-
kalommal 10 naptol 1 évig terjedhetd -elzarassal, illetve
livegenként 50 centnyi pénzbiintetéssel, vagy mindkét
biintetéssel stjtja. A jogosulatlanul hasznalt és meg-
jelolt targyaknak kinyomozéasira (amennyiben a  sér-
tett ily targyak létezését eskiivel erOsiti meg) az eljard
tisztviseld parancsot koteles kibocsatani, egyben pedig
az illetd személyek el6vezettetését is elrendelheti.





