Evolutio és sociologia.

(Prolegomena egy leendo sociologidhoz.)

frta: BARTOK GYORGY.

»Minden kifejlodés, elémenetel,
erd, érték és szerencsének legmélyebb
sarkalatja a kimivelt emberfo
Igazibb siily s er6 az emberi agy-
velénél nincs . . . A kozintelligentia
- értelmesség — azon jel, melyné
fogvast a bolcs a nemzeteket ma-
zsalja. S az mennél nagyobb, annal
kevesebbet szorul masokra s igy
annal fliggetlenebb, szabadabb s
er6sb a nemzet . . . az ész erd s
igy az ész boldogsag.i

Széchenyi: Hitel.

A DARWIN ¢és SPENCER biologiai elméletén alapulé socio-
logiai kutatdsok sarkpontja, mely korill az 0Osszes fejtegetések
forognak, az evolutio elve. A tarsadalom a természet produc-
tuma 1évén, a természetben pedig az evolutio elve uralkodvan,
vilagos, hogy a tarsadalom keletkezésében, fejlodésében ¢€s
megerdsodésében az evolutionak dontd szerep ¢és fontossag
tulajdonittatik. E Szemle mult évi majusi flizetében arra igye-
keztiink feleletet adni, hogy miféle viszony van a természet
és tarsadalom kozott; a jelen alkalommal azt akarjuk meg-
beszélés targyava tenni, hogy milyen szerepe van az evolutio
elvének a tarsadalom életében. EI6 akarjuk adni DARWIN tanat
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az evolutiorol, meg akarjuk kisérelni az evolutio dialektikai
vizsgalatat és vazolni Ohajtjuk a tarsadalmi haladds termé-
szetét, eszkoOzeit és czéljat. E targyra vonatkozd kutatasaink
is egy megirandé sociologia utjat egyengetik.

Az evolutio ¢és sociologia viszonyanak vizsgalata a
sociologia jellemére, kialakuldsdra, modszerére nézve rend-
kiviili fontossaggal bir. Hiszen az evolutionak sokszor meg
nem értett elvét manapsag is gyakran gy tekintik, mint
minden titoknak csalhatatlan megfejt6jét, melyre a sociologu-
soknak egy része minden nehéz kérdés és probléma eldon-
tésénél legfelsébb forumként hivatkozik. A DARWIN formuldjat
legtobb esetben minden birdlat nélkiill fogadjak el s igen
kevés sociologusnak jut eszébe felvetni a kérdést: vajjon az
evolutionak DARWIN dltal adott elmélete megfejti-e a fejlédés
problémajat, vajjon puszta alkalmazkodas altal johet-e 1étre
fejlodés? Ez a természettudomédnyi dogmatismus, amely kritika
nélkiil fogad el tételeket és tesz vizsgalddasainak alapjava,
egy csoppel sem értékesebb, mint akar a philosophiai, akéar
a theologiai dogmatismus.

A dogmatismus kora pedig lejart. Az emberi ész kriti-
kajanak serpeny6jébe vet mindent és ami e birdlatot ki nem
allja, a felett konyorteleniil kimondja a szigoru itéletet: »meg-
mérettél és konnylinek talaltattdl«'. A kritika aldl" semmi ki
nem vonhatja magat; az evolutio elve sem.

Lassuk tehat roviden DARWIN evolutio-tanat a fajok erede-
térél irott koényve nyoman ¢&s vizsgaljuk azutan a fejlodés
fogalmat ismeretelméleti dialektikai szempontbol s a nyert
eredmény alapjan vessziik biralat ala DARWIN elméletét.

1. Darwin elmélete az evolutiorol.

DARWIN tananak el6adasaban csak a legsziikségesebbekre
szoritkozunk s magat az elméletet iparkodunk Ileheté rovidség-
gel eldadni. Az elmélet részletei irant érdeklddoket magahoz
a mihoz utasitjuk; annak olvasasa kozben mindenki gyonyo-
riuséggel lathatja, miként halad egy teljesen fegyelmezett eszi
férfia 1épésrol-1épésre tananak megalapozasaban és kifejtésében.
DARWIN évek  hosszu  sordn  keresztiil tett  észleletei és
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tapasztalatai alapjan mindenekelStt azt allapitja meg a fajok
eredetér6l 1859-ben megjelent mivében, hogy az életnek val-
toz6 koriilményei a szerves lények testének majdnem minden
részében bizonyos egyéni eltéréseket hoznak I1étre. Ehhez az
els6 megfigyeléshez jarul azutdn egy masodik. A  szerves
lények, melyek foldkerekséglink minden pontjat élettel toltik
be, ha mértani ardnyban szaporodnanak, révid id6 alatt az
egész foldet Ugy elarasztanak, hogy a kovetkezé6 nemzedékek
szamara mar nem jutna egy talpalatnyi hely sem. E mérhe-
tetlen szaporoddsnak azonban van egy erés ellenszere: a létért
val6 kiizdelem.

E két korilmény: az alkalmazkodas és a létért valo
kiizdelem adja okat azoknak a valtozasoknak, amelyeket az
allati  szervezeten DARWIN oly becsiiletes pontossaggal ¢€s
tirelemmel figyelt meg. Amde ha valtozisok torténtek az
allati szervezeteken, kérdés: vajjon csak karos természetliek-e
a valtozasok ¢és nincs-e kozottik olyan is, mely a szervezet-
nek haszndra valik s tehat az dallatra nézve elonyds valtozas?
DARWIN e kérdésre azt a feleletet adja, hogy igen rendkiviili
tény lenne a szervezetnek csak karos elvaltozasa. Miuvének
I. kotete 160. lapjan ezt irja: »Ekét koriilmény (t. i. az alkalmaz-
kodas és a Iétért valdo kiizdelem) létezése mellett legrendki-
villibb tény volna az, ha ugyanoly modon, mint a tobbféle,
az emberre nézve hasznos valtozasok Iétre jottek, ne torténtek
volna az allatokra nézve is hasznos valtozasok.«*)

Az olyan egyének, melyek ilyen hasznos tulajdonsagok
birtokdban vannak, sokkal nagyobb kilatassal vehetik fel a
1étért vald kiizdelmet, mint amilyen kilatassal felveszik azok
a tarsaik, kik ezeket a tulajdonsdgokat nélkiilozik. E hasznos
tulajdonsagok azutdn az oOroklés elvénél fogva atszallanak az
ivadékokra is s képesekké teszik azokat a létért vald kiizde-
lemnek sikeres megvivasara.

Ezt a fentartdsi elvet, vagyis, amint DARWIN azt
SPENCER utan mondja: a legképesebbnek életben valo mara-
dasanak elvét, természeti kivalasnak nevezi az angol tudos.

A természeti kivalds vezet minden lényt arra, hogy al-
kalmasabba valjék sajat szerves és szervetlen életviszonyaihoz

*) En a fajok eredetérl irott konyv Dapsy-féle magyartalan fordi-
tost hasznaltam.



s igy arra, ami a legtobb esetben a szervezet eldre haladasa-
nak tekinthet6. (Lasd a fajok eredetér6l irott konyv magyar
forditasanak I. k. 160. lapjat.) A természetes kivalas tehat min-
dig minden lénynek javdra és java altal miikodik. Mert, amint
PALEY megjegyzi, egyetlen szerv sem alakulhat abbdl a czélbol,
hogy birtokosanak fajdalmara vagy hatranyara legyen. A termé-
szetes kivalas soha sem hoz Iétre valamely Iényben olyan
szerkezetet, mely inkdbb karos, mint hasznos volna a Iényfe
nézve. Ha valamely rész id6k folyaman rossznak fog bizo-
nyulni, akkor vagy az a szerv pusztul el, vagy ha a szerv
megmarad valtozatlanul, akkor birtokosa semmisiil meg a
1étért valo kiizdelemben.

A természeti kivalas bizonyos mértékig tehat tokéletessé
teszi a szervezetet. De csak bizonyos Miértekig, erre a meg-
szoritasra nagy sulyt helyez DARWIN ¢és nekiink sem szabad
azt figyelmen kiviil hagynunk. A tokéletesség, melyet vala-
mely életi szervezet a létért vald kiizdelem folytan elérhet,
korantsem lehet feltétlen, hanem csak viszonylagos. Ez a tokéle-
tesség ugyanis abban all, hogy a szervezet minél alkalmassabba
valik sajat maganak a fentartasdra. A természeti kivalas
kovetkeztében mar most a szervezet, a kornyék, illetve a
vidék koriilményeihez alkalmazkodik. Széval: »a természeti
kivalas csak arra torekszik, hogy minden Iényt oly tokéletessé
vagy kevéssel még tokéletesebbé tegyen, mint ugyanazon
vidéknek azon mas lakoi, melyekkel versenyeznie kell.« Es
azt latjuk, hogy a természetben elért tokélynek valdoban ez a
mértéke. (A fajok eredetér6l, magy. ford. 1. 245. 1)) A ter-
mészeti kivalas nem hoz létre feltétlen tokélyt.

*

Ez rovidre fogva a DARWIN evolutio-elmélete. Az 4llati
szervezet a kornyék szerint, amelyben ¢él, valtozdsokon mehet
altal s tehat a valtozas lehetdésége mar benne van eleit6l fogva.
Annal tokéletesebb a szervezet, minél nagyobb mértékben
van benne, meg a hajlandésag erre a valtozasra, minél inkabb
alkalmas az alkalmazkodasra. A létért vald kiizdelem azutan
a legalkalmassabbakat valasztja ki a fenmaradasra. A val-
tozasnak ¢€s egyszersmind a] haladasnak eszkdze a struggle
for life.



2. A fejlodes fogalmanak vizsgalata.

Mindenekel6tt jegyezzilk meg, hogy a fejlédés eszméje
nem olyan mai keletl, mint ahogyan legtobben gondoljdk s
hirdetik is. Mar STRAUSS figyelmeztet a »Der alte und
der neue Glauben« ez. mivében arra, hogy a fejlédés
gondolata ott van GOETHE természettudomanyi kutatdsai-
ban és Dbiztosit arrdl, hogy senki sem Orvendett volna
jobban, mint GOETHE a DARWIN felfedezéseinek. (Lasd i. m.
55. §.) De nem csak GOETHENEL, hanem a konigsbergi philo-
sophusnal, KANT Immanuelnél is taldlkozunk e gondolattal,
HEGEL pedig egyenesen a szellem fejlédésércl beszél, mint a
torténelem tartalmarél. »Die Weltgeschichte ist der Fortschritt
im Bewusstsein der Freiheit, — ein Fortschritt, den wir in
seiner Notwendigkeit zu erkennen haben« — mondja torténet-
philosophiai miivének bevezetésében a szellem természetének
elvont elemeit targyalva. A  kiilonbség csak az, hogy
HEGEL a szellem fejlodését tartja szem elott, mig DARWIN a
természet fejlodését akarja vazolni.

Annyi azonban kétségtelen ¢és tagadhatatlan, hogy a fej-
16dés elve DARWIN fellépése utan lett a szellemi élet terén
uralkod¢ és igen sok ideig egyediil uralkodo.

Ha a fejlédés elvét szigora vizsgalat targyava akarjuk
tenni, mindenekeldtt azt kell megallapitanunk, hogy a fejlo-
dés és novekedés nem egy és ugyanaz a dolog. Mast fejeziink
ki, mikor valamely dolognak novekedését és ismét mast akkor,
mikor valamely dolognak fejlédését megallapitjuk. Valamely
dolog novekedhetik a nélkiil, hogy fejlddnék és viszont, a fej-
16déssel nem jar egyiitt a novekvés, s6t igen sok esetben a
novekvés a fejlodés hatranyara van, mikor is az erék feles-
lege nem a mindség javara fordul, hanem a mennyiség mér"
tekét noveli.

A ndvekvés tehat csupan mennyiségbeli gyarapodas; a
fejlodés pedig ezzel szemben nemcsak mennyisegbeli, hanem
egyszersmind mindségbeli gyarapodas is, nemcsak quantitative,
hanem qualitativus novekedés is.

De kell6 kiilonbséget kell tenniink a fejlédés és valtozas



kozott is. Ha valamely dolog fejlédik, akkor kétségteleniil
valtozik is, tehat a fejlddés mindig valtozassal jar. Amde mar
megforditva nem ervenyes a tétel. A valtozassal nem mindig
jar egyitt a fejlédés. Valtozhatik valamely dolog oly modon,
hogy a mennyisége megy valamely 4talakulason keresztiil.

Ha a dolog mennyisége haladé irdnyban valtozik, akkor
novekedésrdl szoktunk beszélni, ha a mennyiség akként val-
tozik hogy a valtozas irdnya a térben visszafelé mend, akkor
csokkenésrol beszélink. Ha pedig a novekedés hirtelen abba-
marad, a haromszéki székely ezt megcsokésnek nevezi s a
kicsinek maradt novényrél azt mondja, hogy megcsokolt. Lat-
haté tehat, hogy a valtozas hozhat magaval nodvekedést és
csokkenést, kiillondsen az €16 lények vildgaban, de nem jar
vele egyiitt mindig a mindség valtozasa, amely pedig a fej-
16désnél elmaradhatatlan.

Azt hiszem, hogy e megkiilonboztetések kiemelése utan
konnyebben megallapithatjuk a fejlodés igazi természetét. Fejlo-
désrol csak ott beszélhetlink, ahol valamely dolog nemcsak meny-
nyiségileg, hanem mindségileg is gyarapodott. Amig valamely
szervezet tehdt csak mennyiségileg valtozott &t, addig nove-
kedhetett, esetleg csokkenhetett, de nem fejlodott semmi esetre
sem. Egy nemzet példaul heringmddjara szaporodhatik, de
ezért még nem mondjuk rola, hogy fejlett nemzet. Az egyén
is pompasan Kkifejlett izomzattal birhat s eréd dolgdban verse-
nyezhet a medvével, de nem mondjuk rola, hogy a
fejlédés magas fokan all, ha csak ereje és izomzata versenyez
az allatéval. Ha azonban valamely allatnak, példaul egy 16-
nak fejlodésérdl beszélink, akkor mar az erdnek, gyorsasag-
nak, kitartdsnak mennyiségét vessziik tekintetbe; ha az agar
fejlettségét akarjuk meghatdrozni, akkor gyorsasagat vessziik
vizsgalat ala. Szoéval: ha valamely ¢él6 szervezetnek fejlodésé-
rol vagy fejlettségérdl beszéliink, az illeté szervezetnek meny-
nyiségbeli és mindségbeli dllapotat tessziik vizsgdlat és bira-
lat targydvd. A fejlettség fokat pedig annak a tulajdonsdignak
vagy szervnek fejlettsegi foka donti el, amely tulajdonsag vagy
szerv az illeté szervezet jellemzé sajatsagat és kivalosagat
képezi. Az a versenyldo 4ll a fejlodés legmagasabb fokan,
amelyiknek kitartd gyorsasdga a legnagyobb. A postagalambok
koziil is azokat mondjuk legfejlettebbeknek, amelyek a kiszabott
utat leghamarabb és legbiztosabban teszik meg.
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Ha a fejlédésnek ezt a fogalmat helyesen felfogtuk,
akkor vilagos, hogy a fejlédés fokanak mérdje igen kiilon-
boz6 lehet a szerint, amint a tokéletesség eszméjét megalla-
pitjuk. A fejlédés pedig nem egyéb, mint eldrehaladds a fel-
allitott eszmény felé, még pedig akként, hogy a szervezetben
benlévé mindségi potentia mind nagyobb ¢&s nagyobb mér-
tékben fejlik ki és kozeliti meg a tokéletesség eszményét. Ha ez
a mindségi potentia hianyzik a szervezetbdl, akkor ter-
mészetesen fejlodésrdl szé6 sem lehet, mert hiszen nincs, ami
fejlodjék. Masfelol hidban van meg a szervezetben a potentia,
ha nincs meg a fejlddésre valé készség és ha a fejlédésre
nézve kedvez6 koriilmények hianyzanak.

A fejlédés iranyat — amint lattuk — a tokéletesség idedja
szabja meg. Kell lennie egy czélpontnak, mely fel¢ ez a
fejlédés halad, kiilonben fejlédésrél targyalni hiabavald beszéd.
A czélfogalom, az eszmény, a tokéletesség pedig értékfogalmak
s értékfogalom maga a fejlodés is. A wvan-tol a »kell6héz«
a fejlodés ver utat« — mondja BOHM Karoly egyik értekezé-
sében s ez 4altal hatdrozottan redmutat a fejlodésnek axi-
ologiai jellemvonasara. Ha valamely vdltozast megbecsiilvén,
ugy talaljuk, hogy ez a valtozas a tokéletesség eszméjéenek
Jjavara torténik, akkor e vdltozast fejlodésnek nevezziik. Amikor
tehat fejlodesrol beszéliink, értékeliink.

Amde, ha igy all a dolog — vethetik ellen némelyek —
akkor ismét nyakig vagyunk a teleologiaban, amelytdl pedig
éppen a darwinismus volt hivatva, hogy megszabaditsa az
emberi nemzetséget. Erre az esetleges ellenvetésre azt jegyezziik
meg, hogy teleologia és teleologia kozott nagy kiilonbség van.
A teleologianak ez a fajtdja, amely kiilsé czélt tesz meg vala-
mely dolog eléallasanak vagy fejlédésének okaul, a teleolo-
gianak ez a fajtdja KANT ota minden hitelét és erejét elveszi-
tette, habar itt-ott kisértdé arnya meg is jelenik s polgarjogot
kovetel. Az ilyen vissza-vissza jaro kisértetektdl az energikus
értelem nem ijed meg, hanem {ires és testetlen mivoltukat
egyszersmindenkorra megallapitvan, leszamol velik. A leszamo-
last elvégezte a konigsbergi bolcs s az ¢ utmutatasa mellett
nalunk az »Ember ¢és Vilaga« ir6ja. A »Kritik der Urtheils-
kraft« és az »Ember és Vildga« 1. kotetének megfeleld részéi-.
hez utasitjuk a részletekre is  sovargd olvasdt; mi  magunk
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csak rovid véazlatot adunk a teleoldgia helyes értelmérél sajat
elméletiinknek igazolasara.

Ha a fejlodés fogalmardl adott fejtegetéseink azt tani-
tanak, hogy a szervezetek fejlodésének s 4altaldban a fejlodés-
nek oka valamely kiilsd czél lenne, mi magunk is a helytelen
és jogosulatlan teleologia hiveivé szegddnénk, s megérdemel-
nok méltan az elitéltetést.

Elobbi fejtegetéseink talan elég vilagosan mutatjak, hogy
a mi felfogasunk és magyarazatunk szerint a czél, mely felé
a fejlodés halad, nem kiils6, hanem belsdé, immanens czél.
Nem kiils6 czél, amely sziili a fejlédést, amely mozgatdja,
oka annak, hanem bels6 czél, amely nem egyéb, mint a szer-
vezet lényegének teljes kifejtése. Az ¢élo lény anndal magasabb
fokan all a fejlodesnek, anndl tokéletesebb, minél inkabb ér-
venyre jut benne a szervezetében levd potentia. Mi nem mond-
juk azt, hogy az allat lételének csak egy czélja van, melynek
elérésére tornie kell, az t. i. hogy az embernek taplalékul szolgal-
jon. Mi nem akarunk mindent, ami él és létezik, egy kiils6é czél
igdja ald hajtani, hogy annal jogosabbnak lassék az embernek
0nzo, uralmi torekvése. Mi nem akarjuk a czélt odatolni sziil6-
okul az egész mindenség elé, mert tudjuk, hogy a czélszeriiség
csak projectiok eredménye. Tudjuk, hogy ¢éppen a termé-
szet s a természeti targyak megértése czéljabol vetiti ki elménk
a czélszerliség viszonyait a természetbe. Arrél is meg
vagyunk gy6zédve, hogy az egész teremtett mindenségnek
nem lehet czélja az, hogy hasznot huzzunk bel6le, mert a
lények czélja onmagukban van.

3. A Darwin evolutio-elvének biralata.

A fejlodés fogalmat eképpen megéllapitvan, mérjiik hozza
DARWIN evolutio-elméletét és lassuk, hogy ez az elmélet meny-
nyiben 4llja ki a birdlatot. Amint mar mondtuk, a dogmatis-
mus ideje lejart s az evolutio elmélete is megérett a bira-
latra.

Az itt kovetkezd kritika azonban nemcsak DARWIN tana-
nak, hanem DARWIN azon skovetoinek is biralata leend, akik
HESSE szerint »az atvaltozdsnak és tovabbfejlédésnek minden



tényét a természeti kivalasra akarjak visszavezetni és annak
mindenhatdsagarol  beszélnek«  (lasd  »Abstammungslehre  und
Darwinismus« ez. mivének 72. oldalat. Megjelent a mi 3.
kiadasa Teubnernél Leipzigban, 1908-ban) ¢és akiket APATHY
e Szemle mult évi aprilisi szamaban kdozzétett felolvasasaban
»orthodoxus hyperdarwinistdknak« nevez. Esetleges természet-
tudomanyi megjegyzéseinket HESSE-nek és APATHY-nak e két
munkajabol vesszikk at. HESSE, gy latom, inkabb a zoologia
korébol vett tapasztalatok alapjan teszi DARWIN kivalas-tanat
biralat targyavd, APATHY pedig tilnyomoéan logikai érvekkel
igyekezik DARWIN tanat corrigdlni. A két mi mintegy kiegé-
sziti egymast.

HESSE mindjart birdlatanak elején DARWIN-nak azt a
feltevését teszi vizsgalat targyavd, amely szerint a szervezetek
egyformdn engednének a kornyezet varidlo hatdsanak. Pél-
dakkal igyekezik igazolni, hogy a természeti kivalas igen sok
esetben erdtlennek bizonyult arra, hogy atalakitdsokat eszko-
kozoljon bizonyos €16 lények szervezetén, amely €16 lények
megvaltozott életfeltételek kozé keriilve, elpusztultak. Ilyenek
példaul azok a ndvény- ¢és allatcsoportok, amelyek kihaltak
anélkiill, hogy a kornyékhez alkalmazkodott utddokat hagytak
volna hatra. Nem kis szammal vannak tovabba olyan allatok
és novények, amelyeknek valtozékonysaga rendkiviill csekély.
A lud pld. a domesticatio alatt is megdrzi nagy egyformasa-
gat. Roviden: a példdknak egész serege bizonyitja, hogy a
természeti kivalas nem minden helyen és nem minden idGben,
valamint nem minden allatnal 1ép fel sikerrel, nem mindeniitt
torténik meg a sziikségesnek vélt valtozas. Kiilondsen a szabad
keresztez0dés, vagy panmyxia 1ép fel a természeti kivalassal
szemben mint conservalo tényezo.

De ha megengedjik is, hogy a variabilitds az allatvilag
minden fajanal egyforman megvan, tehat a természeti kivalas
sikerrel léphet fel minden fajjal szemben, még ekkor is kérdés,
hogy vajjon a természeti kivalds altal minden ¢€l6lény sziikség-
szertien tokéletesedik-e? Kérdés, hogy wvajjon a kivalas folya-
mata egyszersmind a tokéletesedés, a fejlodés folyamata-e?
E kérdésre APATHY is, HESSE is a leghatarozottabb nemmel
felel ¢és fennebbi fejtegetéseink alapjdan a leghatarozottabb
nemmel feleliink mi is.
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HESSE szerint, ha tokéletesedésrdl lehet szd, gy ez a
tokéletesedés csak viszonylagos, amennyiben valamely él6 lény a
természeti kivalas altal képessé tétetik arra, hogy alkalmaz-
kodjék a maga kiilonos életfeltételeihez. A galandféreg példaul
ugy van berendezve, hogy a gerinczes allatok belében pompas
parazita-életet folytat, de mar a gazdaja nélkil valo életre
szervezete merében alkalmatlan. Az alsobb szervezeteknek az
az igénytelensége, melynél fogva képesek elélni a biizos és
piszkos vizekben, bizonyos tokéletesség, mert hiszen a ter-
mészetben olyan helyet toltenek be, melyet felsobb szer-
vezetl allat betolteni nem képes.

HESSE fejtegetéseinek eredménye abban concludal, hogy a
természeti kivaldas nem olyan terjedelemben érvényesiil, a mint azt
DARWIN hitte.

HESSE-nek itt roviden eldadott kifogdsai a DARWIN tana
ellen vilagosan mutatjak, hogy a természettudésok jozanabb
része nem ragaszkodik olyan merev dogmatismussal a DARWIN
selectio-elvének betliihez, mint azok az »organicista« sociolo-
gusok, akik azt hiszik, hogy a selectio fogalma biivos kulcs-
ként megnyitja minden tarsadalmi probléma ajtajat és akik a
tarsadalmi  fejlédés folyamatat a szerves Iények atalakula-
sanak elve alapjan szeretnék megoldani.

APATHY ISTVAN még nagyobb hatarozottsaggal és vilagos-
saggal hangsilyozza ¢és mutatja ki a természeti kivalas elég-
telenségét a fejlodés megmagyarazasara. Rektori beszédén és
az Erdélyi Muzeum Egylet vandorgyllésén tartott felolvasasain
kiviil a Darwinismus problémaival foglalkozott APATHY a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet II. rendes kozgytilésén tartott
felolvasasaban is, mely e Szemle mult évi 4prilisi flizetében
jelent meg. Ez a felolvasds Osszegezi az elobbi értekezésekben
mondottakat is, ezért mi erre tamaszkodva adjuk elé6 APATHY
felfogésat, amely a fejlédés elvére nézve csaknem teljesen
megegyezik a mi felfogasunkkal.

APATHY Ugy a DARWIN-, mint a LAMARCK-féle elvre nézve
hatarozottan kijelenti, hogy a fejlodés tényének megmagyara-
zésara egyik sem alkalmas. »Az atalakulds wugyanis még
nem szikségképen fejlodés, maga az alkalmazkodas pedig
sohasem az« mondja emlitett felolvasdsdban. A mi a szerves
fejlodést a tobbi mas jelenségtdl megkiilonbozteti, az a dar-
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winismusban magyarazatlanul marad s APATHY a tovabbfejlodés
lényegének magyarazatat, valddi okainak kutatdsat egy olyan
idére kivanja halasztani, a mikor tuddsunk mezeje szélesebb
leend.

A fejlédés fogalmanak viszonylatiban APATHY is arra az
eredményre jut, hogy a fejlodés az adott tulajdonsagoknak
csupan mennyiségbeli megvaltozasabol még nem érthetd6 meg,
s6t mennyiségek és mindségek egyiittes megvaltozadsara sem
bonthat6 fel magyardzhatatlan maradék nélkiil.

Tehat a tulajdonképeni fejlédést, melynek Iényege az
egyszeriitol a bonyolultabb, az 0&sszetett felé wvald haladas,
a természeti kivalds elve megmagyardzni nem képes. Ennek
az elvnek alkalmazasa a fejlodés megértésére éppen olyan
elégtelen a természettudomanyokban, mint amilyen elég-
telennek mutatkozott a tarsadalomtudoményban.

Es a tarsadalomtudomany mégis természettudosi »komoly-
sagot« mimelve, mindegyre az evolutio darwini elvéhez fut
segitséget kérni s ezzel az elvvel akarja magyardzni azt is,
aminek magyardzatira DARWIN még csak nem is gondolt.
Ideje volna, hogy a sociologia is jozanabb utra térjen. Ugy
tetszik azonban, hogy erre a kijozanoddsra nem engedi
politikai hdattere, amelynek ha torik, ha szakad, osztalyharczra
van sziiksége.

A két természettudosnak, HESSENEK és APATHYNAK, fejte-
getései  kézzel foghatéan bebizonyitjdk, hogy a fejlédés
tagalma nagyon red szorult a revisiéra. Dolgozatunk 2-ik
czime alatt igyekeztiink e revisiot megkisérlem. E kisérletet
kiegésziti DARWIN elvének alabb  kovetkezendd  biralatos
taglalasa.

DARWIN a fajok keletkezését és fejlodését két kortilmeény
hatdsanak tulajdonitja. E két korilmény az alkalmazkodas és
a létért vald kiizdelem. Az élet tehat, , amelynek kifejlédnie
kell az alkalmazkodas és a 1étért vald kiizdelem rendén,
mindeniitt egy és ugyanazon mindségli. Ez a mindség azutan
a sokszoros valtozds ¢és alkalmazkodéas révén differenczialodik
s ad létet mas, kiilonb és tokéletesebb fajnak. DARWIN maga.
még a czélt is megjeloli, mely felé a fejlodésnek haladni
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kell s ez a czél nem egyéb, mint a szervek spetidlisalodésa.
»Mivel a szervek spetidlisaloddsa — Ugy mond DARWIN a
fajok eredetérél irott konyv 1. k. 153. lapjan — minden
lényre nézve eldny, ugy latszik, hogy a természeti kivalas
czélja e spetidlisalodas felé torekvé  valtozatok  folhalma-
z0dasa.«

Vilagos tehat, hogy DARWIN sem szamlzott minden
teleologikus mozzanatot az 6 kutatasaibol s amint az ered-
mény mutatja, a czél fogalmat sikerrel alkalmazta heuristicus
elviil. Ilyen teleologikus mozzanat az & tanitisdban az is,
hogy az embert az eddigi fejlédés tetOpontjaul tekinti, holott
szigoran természettudomanyi alapon az értékelés teljességgel
ki van zarva. Itt csak a vant kell megéallapitani és torvényt
szabni rea. A kell megéllapitasa azonban mar nem a
természettudomany feladata.

A természeti kivalas czélja a szervek spetidlisalasa; ez
a cz&él nem a természettdl meritett czél, hanem az emberi
projectionak eredménye. Az emberi szervezet a legtokéletesebb
szervezet ¢és a legbonyolultabb szervezet. Ebbdl azonban
semmiképpen sem kovetkezik, hogy az a legtdkéletesebb
szervezet, amelyik a legbonyolultabb. A legtokéletesebb szer-
vezet az, mely a lény fenntartdsara legalkalmasabb. Ha a Iét
fenntartdsara egyszerli szervezet a legalkalmasabb, ugy ez a
legegyszeriibb szervezet a legtokéletesebb az illetd szdmara.
Ha pedig mi ezt az egyszerii szervezetet kevésbbé tokéletes-
nek mondjuk, vilagos, hogy értékeliink, egy felallitott normahoz
vagy eszményhez mérjilk azt a szobanforgd egyszerti organis-
must s ennek a mérésnek alapjan itéletet mondunk rola.

DARWIN elmélete is amellett tesz bizonysagot, hogy a
fejlédés fogalma értékelés eredménye; a fejlodés értékfogalom.
DARWIN maga is értékelt: megbecsiilte az egyes organis-
musokat, mikor azt allitotta, hogy az egyik szervezet kevésbbé
tokéletes, mint a masik. A czélszerliség ¢és értékelés szoros
Osszefiiggésben van egymassal.

E kitérés utan forduljunk ismét a selectio kérdésének
targyaldsdhoz. DARWIN, amint mar tobbszor emliték, a szervek
specialisalodasanak okéaul a selectiot 4allitja oda. Kérdés azon-
ban, hogy vajjon van-e¢ ilyen él6 szerv, az organismusnak csak
amolyan  appendixe, amely alkalmazkod4ds utjan minden



nehézség nélkiil jon létre? Azt hiszem, nemleges lehet csak
a felelet. A kérnyék, a kiilsé koriilmények semmi olyant [étre
nem hozhatnak, ami a szervezetben lenne nem volt. Ha lehet-
séges volna a szervképzédésnek ilyen moddja, akkor ismét
teremtéssel allanank szemben, mert hiszen a kilso koril-
mények olyan valamit sziiltek, ami sehol még eddig meg nem
volt, tehat teremtettek. De kiilonben is a szervképzddésnek
ilyen felfogéasa teljesen ellentétben all az oktorvénnyel, amely-
nek értelmében az okozat nem lehet tobb, mint az ok és az
ok csak azt sziilheti, ami benne mar ott van. Amikor tehat
a szervezet kifejlodik, akkor tulajdonképpen sajat Iényegét
fejti ki teljesebb mértékben; azok az erdk, amelyek benne
eddig csak potentialiter voltak meg, virtusalissad, hatékonnya
lettek. A mennyiségi valtozds a mindségi valtozassal jart egyiitt.
A szervezet nemcsak megnott, hanem ki is fejlodott.

A kornyezet tehat nem sziild oka a szervezet kifejlo-
désének, hanem inditd6 oka. Hogy moderniill fejezzem kt
magam: a kornyezet csak wkivaltja« a szervezetbdl azt, ami
mar a csirdban praeformalva volt.* A fejlodésnek ezt a nemét
nevezi APATHY a fiiggetlen tovabbfejlodésnek, »melyet ugyan
kiilsé tényez6k valtanak ki, de lényegére, faji sajatossagara
nézve mnem iranyitjdk. Ellenben iranyitjdk a kezdd sejteknek
els6 foldi létrejottiiktdl fogva meglévd ¢és tovabb nem kutat-
hat6 tulajdonséagai.«**

A fejlodés ilyen értelemben véve — és csak ez az
igazi értelme — nem pusztdn szenveddleges természetli proces-
sus a fejlodé szervezet javara, hanem olyan folyamat, melyben a
fejlodd szervezet cselekvOleg is részt vesz. A természet red-
hatasa, a természeti kivaldas massd egyetlenegy szervezetet
sem. fejleszthet, mint ami annak Iényege. Az alkalmazkodas
masként alakithatja a szervezetet, esetleg erdsitheti, gyengit-
heti, de mindségbeli valtozast rajta nem eszkozdlhet.

Az alkalmazkodas ¢és a 1étért wvald kiizdelem tényezdje
ugyan a fejlédés, de nem dontd tényezdje, nem fétényezdje.
Fotényez6 az a tulajdonsdg, mely egy szervezetben benne

*) Az evolutio természetére nézve lasd Bohm Karoly: »Ember és
Vilaga« L. kotet 232-233. 1. H. kotet (1892) 15-16. oldalain.
**) Apathy czikke a Szemle II. évfolyam 320. oldalan.



volt mar akkor, mikor az még csak csira alakjdban ¢t ¢és
létezett. Ebben a kis csirdban levd, mintegy eddig elrejtett
mindséget napfényre hozhatja az alkalmazkodas és természeti
kivalas, de csak ezt a mindséget hozhatia napfényre. A szer-
vezet, amennyiben ez a mindség, mely késébb kifejlodhetik,
benne van mar elejétél fogva, fiiggetlen a komyezettdl;
amennyiben azonban ezt a benne meglevd mindséget a kornye-
zet mintegy kényszeriti a fejlddésre és kifejlésre, annyiban fiigg
a kornyezettdl. Az organikus szervezetr6l e szerint azt sem
allithatjuk, hogy feltétleniil fiiggd, azt sem, hogy feltétleniil
fliggetlen. Amennyiben fliggetlen, ezt dnmagéanak kdszonheti.

Az alkalmazkodas és Iétért valdé kiizdelem azonban, ha
nem is eredményezi a fejlddést, de biztositja azt, gondoskod-
van arrdl, hogy a szervezet Onmagat fentartsa, conservalja.
Az Onfentartas és conservalas pedig elofeltétele a fejlodésnek.

A DARWIN természeti kivalasrol szolé tana megmagya-
rdzza a fajok fenmaradasat, de nem azoknak keletkezését ¢és
fejlodését.

4. A kivdlogatodas tana a sociologiaban.

Azok a sociologusok, akik a természet és tarsadalom
kozott felallitott hirhedt analogiat talsagosan komolyan vették
s abban a sociologia sarkkovét lattdk, mely ha egyszer meg-
vettetett, a sociologia biiszke ¢épiilete egy-kettdre emelkedik
az ég felé, ezek a sociologusok a biologiai torvényeket és
hypothesiseket minden behatobb vizsgalat nélkiil alkalmaztak
a tarsadalmi tiinemények magyarazataban.

A Dbiolégiai alapon 4ll6 sociologia hivei megforditva
jartak el kutatdsaikban. Nem a sociologiai tiineményeket
vizsgaltdk elészor s nem arra torekedtek, hogy gondos, be-
hat6 elemzés utjan bontsak fel a tarsadalmi haldzatnak egyes
szalait, hanem mar eldre kimondtdk a tarsadalomnak bioldgiai
természetét (kimondtak ¢és nem megallapitottak) s azutan
minden aggodalom nélkiil épitették fel a sociologiai rend-
szereket, egyiket a masik utan. Ez az eljardas pedig a mod-
szer feje tetejére allitasa. Az ilyen modszerrel vald munka
igen sokszor, s6t a legtobbszor a sophistika  hatarat érinti,



mivel egy elére kimondott tételt akar mindenképpen bizo-
nyitani.

A moddszeres munka menete a kovetkezd lett volna:
mindenekeldtt megallapitotta volna a tarsadalmi tiinemények
természetét, a tarsadalmi tiinemények egymashoz valé viszo-
nyat, a tarsadalmi alakulatok form4jat, a tarsadalmi élet
nyilvanulasanak mikéntjét s csak ezek utdn gondolt volna
arra, hogy mint végeredményt megallapitsa: milyen tehdt a
tarsadalom jellege, physikai-e, Dbiologiai-e, Iélektani-e? Ilyen
moédon  talan mas eredményre jutottak volna a sociologiai
kutatasok.

Az adaptatio torvényét SPENCER tette a sociologiai tiine-
mények magyarazatanak alapjaul. A socialis élet nem egyéb
SPENCER szerint, mint a belsé viszonyoknak kiils§ viszonyok-
hoz valo alkalmazkodasa, tehat merében mechanicus folyamat,
amelyben az ember éppen oly szenveddleges szerepet jatszik, mint
az allat a természeti alkalmazkodas folyamataban.

SPENCER elméletében az ember Onkéntes tevéken3'sége a
lehetd legkisebb mértékre szall ald, s voltaképpen nem is
egyéb, mint olyan amilyen visszahatds a kiils6 tényezdkre.
Ugy latszik, hogy ebben az individualista sociologidban az
embernek egyetlen feladata van, az t. i. hogy az éallam min-
denhatosdga ellen kiizdjon, annak beavatkozdsat visszaverni
torekedjék. Es csodalatos dolog, hogy mig az egyén teljes erejébol
kiizd az 4llam ellen, addig SPENCER nyugodt lélekkel teszi ki
a természet kiils6 hatdsdnak, a »milieu« hatalménak az egész
emberi tarsadalmat.

SPENCER-nek az alkalmazkodds torvényére épiilt socio-
logidja erds visszhangot keltett kiilondsen azoknak korében,
akiknek ez a tan kapora jott a maguk politikai torekvéseinek
tdmogatasara €s igazolasara.

De er6s visszhangot keltett a spencerianismus komoly
tudomanyos korokben ¢és ott van példaul a német PAUL
VON LILIENFELD, akinél természet és tarsadalom teljesen con-
gruensek, vagy SCHAFFLE, az organicismusnak tdsgyokeres
képviselGje; nalunk a végletekben jar6 MERAY-HORVATH KAROLY
és kovetdinek egész serege.

A selectionak az elméletét nemcsak a tarsadalom lényegének,
keletkezésének, hanem a tarsadalom fejlodésének  magya-



rdzatara. is felhasznaltdk a biologikus sociologia emberei. A
socialis evolutio parhuzamosan halad a szerves evolutioval.
A socialis haladas semmivel sem tartalmaz tObbet, mint az
organicus tOkéletesedés; »ami a socialis haladas tartalméat teszi,
az nem gazdagsag, nem valamely taldlmany, nem is vala-
mely maxima, hanem csak az a haszon, mely belle a tar-
sadalomra haramlik« — mondja PIOGER »La vie sociale« cz.
miuvének 183. lapjan.

E Dbiologikus sociologia evolutio-elméletének  birdlatdba
e helyen nem bocsatkozunk. FEl6z6 fejtegetéseinkbdl ugyis
kivilaglik elégséges mdédon a mi Aalldspontunk. Itt csak red
akartunk mutatni ismételten az elsietett altalanositasoknak €s
erdszakolt analogizalasoknak hatranyara.

Csak azt kivanjuk megjegyezni, hogy a sociologusoknak
igen tekintélyes része elégtelennek tartja a spenceri adaptatio
elméletet a sociologiai tényeknek magyarazataira ¢és hatdrozott
kifejezést ad ebbeli elégiiletlenségének még akkor 1is, ha
egyébirant a SPENCER-féle irdnyzattal rokonszenvez. igy pél-
daul LETOURNEAU, a kival6 franczia sociologus egyik mi-
vének eldszavaban azt mondja, hogy a SPENCER sociologiaja
»bizonyos csalddast idézett el6 a kozonség korében, amely
jobbat vart a szerz6tdl« s igy folytatta: »a tényeknek kifej-
tése kevésbbé methodikus és a szerz6t igen gyakran zavarba
ejtették aprioristikus conceptidk« »a socialis organismusoknak
a biologiai organismusokkal valdo "Osszehasonlitisa nem tart-
hat6 fenn«.*)

Az organikus ¢élet evolutio-térvényének a tarsadalmi élet
fejlodésére vald alkalmazasdban ismét az analdgia vitte a fo-
szerepet. Ha a tarsadalom Organismus, vilagos, hogy az orga-
nikus élet fejlodése azonos a tarsadalmi élet fejlédésével. Amit
SPENCER angol ¢vatossaggal mondott ki, azt kovetéi talozva
rendszeriik ¢lére allitottdk s egyiknek sem jutott eszébe fel-
vetni a kérdést: vajjon az evolutio-elmélet megmagyardzza-e
a fejlédést, vajjon a természet és tarsadalom azonosak, illetve
congruensek-e?

A tarsadalom ¢és az emberiség fejlédését a darwin-spen-
ceri alapon megérteni és megmagyarazni nem lehet. Innen van

*) Sociologie d'apres I'ethnographie. 3. ed. VIIIL. lapon.
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az hogy az ilyen fajta sociologidkban nem is taldlkozunk
magyardzatokkal, hanem laprol-lapra /leirdsok terhesitik a foly-
ton novekvo kotetet, s mikor a sok koézgazdasagi, philosophia-
torténeti, jol-rosszul kifrt vallastorténeti adatokon keresztiil-
gazolva, a munka végére értiink, megismertiink ugyan egy
csomo ¢érdekes dolgot, de egyszersmind az a meggy6zOdés ver
lelkiinkben gyokeret, hogy tehat a sociologia régiségek lom-
tara. Adat adat mellé sorolva, tény tény mell¢ allitva, de
ezentil a munka nem igen halad. Pedig igaza van POINCARE-
nak: »a tudosnak rendeznie kell; a tudomanyt akként készitjiik
tényekbdl, mint a hogyan a hazat csinaljak kovekbdl; de a
tényeknek halmozasa egy csOppet sem inkdabb tudomény, mint
ahogyan egy kOcsomd nem haz.« (La science et I'hypothése
168. lapjan.) A biologikus sociologia pedig igen sokszor csak
tény-halmaz, minden terv és 6sszekoto eszme nélkiil.

A biologikus sociologia teljesen atadva magit a biologia
hatalménak, nem veszi észre, hogy a tarsadalmi életben ¢és
az emberiségnek életében, vannak bizonyos olyan hatékony
er6k, melyek az organikus életben ismeretlenek. A sociologiat
a biologiaval szinte azonositvan, abban a hitben ¢éI, hogy a
biologiai torvények egyszersmind a sociologiai torvények is.
Természetes dolog, hogy a sociologia tlineményei nem lehet-
nek olyanok, melyek ellentmondanak a biologiai torvényeknek,
mert hiszen a tarsadalom, alkotdja, az ember, biologiai lény
is, de masfelél az is bizonyos, hogy a bioldgiai torvényeken
kiviil lehetnek, s6t vannak mas torvények is, amelyek az em-
ber szellemi életét szabalyozzak.

A Dbiologikus sociologia éppen ugy félreismeri az ember
lényegét, mint a biologikus psychologia, amely ideglokésekbdl
akarja megszerkeszteni a lelket. Mindkettonek alaptévedése az
a mechanikai felfogds, amely egyenesen az evolutio-elmélet
kovetkezménye. Az ember szellemi charakterének félreismerése
eredményezi azt, hogy a biologikus sociologia a szellemi erdk-
nek semmi fontossiagot sem tulajdonit az emberiség és a tar-
sadalom fejlédésében. Az ember csak a természet kényszere
alatt all, anélkiil, hogy képes volna arra vissza is hatni. Fej-
16dését nagyobbrészt, s6t a sociologianak egyik iskolaja sze-
mében, teljes mértékben a gazdasagi tényezok szabjak meg.

A biologikus sociologia minden eszmét kizar a  fejlédés



menetébdl, pedig eszmék nélkil még a természettudomany
sem képes megélni. Egyik legkivalobb jelenkori mathematikus,
a franczia EAUTURAT mondja: »Les idées sont le fondement
méme de la realité«, (De l'infini mathématique 560. lapjan.)
ami paradoxonnak latszik ugyan, de igaz.

A biologikus sociologia pusztan az ¢érzéki szemlélet ada-
taib6l akarja megallapitani a fejlédés menetét, pedig az tisztan
lehetetlenség. Ott van a fejlodés egész folyamatdban az esz-
méeknek csak eredményeikben lathato miikddése, amely a fej-
16désnek irdnyt jelol s jelleget ad. Az eszmék azok a latha-
tatlan erdk, amelyek az emberiségnek egész életét mozgatjak.
Ezeket az erdket pedig sem meglatni, sem megfogni nem lehet;
nem lehet azokat microscopium alatt sem vizsgalni, mert ezek
az er6k csak a kutatdé ész eldtt jelentkeznek. Aki nem keresi
meg azokat, nem is fogja megtaldlni. Az eszmékre éppen ugy
szilkséglink van a szellemi fejlodés megmagyarazdsdban, mint
ahogyan sziikségiink van erdkre a physikai magyardzatokban.
Ismét egy természettudost idézek, akinek nem lehet szemére
vetni, hogy »ideologus«, HELMHOLTZ a  »Handbuch der physi-
kalischen Optik« 2(3,8,, lapjan igy ir: »Minden physikai magya-
razatnak erokig kell-eljutnia, és ezek természetesen nem lehet-
nek az érzéki szemlélet targyai, hanem csak a megeértd értelem
objektumai.« (Idézve: Chamberlain: Kant, 126. oldalan.)

Béarmilyen »joltevé« is legyen, a .természeti kivalas az
emberi fejlodésre nézve annak toditdé oka, s6t sziildje nem
lehet. A Dbiologikus sociologia ezt elmulasztvan megvizsgalni,
nem képes megérteni a tarsadalom haladdsat masként, csak
ugy, ha az egyének, osztalyok o0rokos harczban allanak egy-
massal s az egész tarsadalommal. Hadd dualjon hat a harcz,
mely az er0sebb gybdzelmével fog végzddni. Az allam pedig
alljon félre, ne elegyedjék e kiizdelembe a gyengék javara;
ne akarja feltartoztatni a természet menetét és rendes folyasat.
Amde az a kérdés, hogy vajjon ez a kiizdelem az erések
gyozelmével ér-e véget és nem a gyengék lesznek-e a gy6zok?
NIETZSCHE e kérdésre nézve egészen mas véleményben volt,
mint SPENCER S ugy tetszik nekiink, hogy itt NIETZSCHE helye-
sebben latott, mint az angol gondolkoz6. Ha az er6t az izmok
kotélvastagsaga teszi, akkor bizonyara mindig az erdsek ma-
radnak a kiizd6tér birtokaban. De ha az izmok ereje mellett
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szamitasba vessziik az értelmiség erejét is, akkor a mult tanu-
bizonysaga szerint, igen gyakran az erdsek maradnak a csata-
tér pordban s a gybézelem a gyengék homlokat disziti babér-
ral. SPENCER ¢s hivei helytelen értékeléssel mérik a vilagtorte-
net folyasat s a hasznost, a nyers erdt allitjak fel értékmérd
gyanant. Es hidban beszél SPENCER az erkolesi torvény ural-
mar6l, arrdl az erkdlesi torvényérdl, mely a természeti torvény-
nek egyszerli ¢és tiszta folytatdsa, mert ezzel csak leplezi érté-
kelésének helytelenségét és roghdz ragadt voltat. Ok nélkiil
varjuk, hogy a természet értékeljen helyettink és a természet
tokéletesitsen minket akar alkalmazkodas, akar természeti Kki-
valas utjan, mert ugy jarunk, mint a Horatius parasztja, aki
a foly6 partjdn vérja a viznek lefolyasat. A Horatius parasztja
is csalodott, de az emberiség is erdsen csalddna a maga vara-
kozéséaban.

A Dbiologikus sociologia nem képes az emberiség ¢és a
tarsadalom fejlédésének elfogadhaté magyarazatait adni, mert
a DARWIN selectio-elvére tamaszkodva, a természetre és a tar-
sadalmi kornyezetre akarja bizni azt a munkat, melyet az
embernek kell elvégeznie. A biologikus sociologia helyteleniil
fogja fel a fejlédés természetét, mikor annak tényezdi koziil
szamliz minden ideologikus elemet s egyediill a kiméletlen har-
czot allitja eszkoziil eldtérbe. A tarsadalmi fejlédés képének
vazolasat tehat mas alapon kell megkisérleniink a fejlodés
fogalmar6l adott fejtegetéseink segitségével. A kovetkezokben
feladatunknak erre a részére tériink.

(Folytatas kovetkezik.)





