Evolutio €s sociologia.

(Prolegomena egy leendé sociologidhoz.)
frta: BARTOK GYORGY.

IL

5. Tarsadalmi fejlodes.

Az emberiségnek ¢és az emberi tarsadalomnak fejlédé-
sébe vetett hit nem egyideji az emberiséggel. A természet
uralma alatt 4ll6 népek, melyek értelmiségdk csekély erejénél
fogva nem voltak képesek a természettel szemben némi Onallo-
sagra tenni szert, inkabb a boldogabb mult eseményein
szerettek elmerengeni s a multrol festettek maguknak szindis
képeket. Még a rémaiak hite is egy arany-korrdl regél és a
biblia is oly csodas idokrdl tesz emlitést, mikor az angyalok
a fold fiaival illetve leanyaival elegyedtek Ossze. Altalaban
véve az O-kori népek képzelete a fejlodés tetdpontjat a mult-
ban helyezte el s a jelent mar csak visszafejlodésnek, hanyat-
lasnak tekintette. A mult volt a boldog és tokéletes id6, mikor
az O-szOvetség elbeszélése szerint munka és faradsag nélkiil
¢ltek boldog 6seink a paradicsomban.

A fejlodésnek mily hossza idejére volt sziikség, mig az
ember megtanulta becslilni a munkat, amig annak igazi értéket
tudott tulajdonitani.

Az emberi mivelédésnek leghathatosabb eszkoze a lené-
zett munka 16n s ennek kapcsdn megvaltozott a népek fel-
fogasa is az emberiség, multjardl és jovojérél. A fejlodés tetd-
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pontja a multbél a jovobe tétetett s a haladasba vetett hit
naprol-napra  hodit.  Elégiiletlen lelkek természetesen akad-
tak mindig, akadnak ma is, akik pessimismusuk szemiivegén
at sotétnek latjak Ggy a multat, mint a jelent és a jovot.
Az emberiség intellectualis fejlédése és ezzel péarhuza-
mosan, a tarsadalom fejlodése tagadhatatlan. Mieldtt azonban
fejtegetéseinkben tovabb haladndnk, meg kivanjuk jegyezni,
hogy a mi felfogadsunk szerint az emberiség értelmi fejlédése
volt alapja az ember socialis fejlddésének. Az egyén fejlddése
nélkiil nincs tarsadalmi fejlddés, mert a tarsadalom nem
valami fliggetlen alakulat, amely képes lenne Onmagaban véve
a fejlodésre anélkill, hogy tagjai ne fejlodjenek. Az egyéni
fejlodeés a prius, amelybol sziikségkepen kévetkezik a tarsadalom
fejlodése.

Az emberiség fejlodése feldl azonban igen sokan tap-
lalnak kedvezétlen nézeteket. E nézetnek legtypusosabb kép-
viseléje ROUSSEAU, aki tudvalevileg oly nagy bizalmatlansig-
gal viseltetett az emberiség jovOje irant, hogy a természethez
vald visszatérést ajanlotta, mint egyediili orvosszert a tarsa-
dalom ¢és az emberiség nyomorusagai ellen.

Mindazonaltal — ugy gondoljuk — az emberiség fejlo-
dése tagadhatatlan. A kokorszak durva emberétdl a villamos-
sag ¢és repiilégépek idejének kifinomult emberéig nagy utat
kellett megtennie az emberiség fejlédésének. Ez alatt a hossza
fejlodés alatt nagy 4talakulason ment at az egyes ember
lelke, tehat a tarsadalom élete is.

A tarsadalmi  fejlédés  folyamata tehat teljesen parhu-
zamos az egyén fejlodésével. Minél fejlettebb az egyén, annal
fejlettebb a tarsadalom is, mert hiszen a tarsadalom, ha nem
is olyan szerepet visz az emberrel szemben, mint a méhvel
szemben a kas, vagy a hangyaval szemben a boly, mégis
csak az ember terméke. Az ember pedig mast nem adhat,
csak ami lénye, éppen mint a Madach Lucziferje. Es minél
inkdbb azt adja az ember, ami Iényege, annal inkabb lesz
tokéletes a tarsadalom.

A tarsadalmat tehat nem Ilehet oly moddon elszakitani az
egyéntdl, amint azt a biologikus sociologia s hivei szeretnék.
A tarsadalom nem a természet miive ugyan, de nem is kere-
kedhetik az egyén folé. Ahol a tarsadalom kezd megcsonto-
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sodni s a vezetd szerepet kiragadja az egyén kezébdl, ott a
fejodés zsakutczaba jutott.

A tarsadalom ugyanis nem mozgatdja a fejlédésnek,
hanem inkabb csak hordozoja. Lehetévé teszi ugyan az egyén
fejlodését, de ez a faradtsdga busas karpotlast nyer az egyén
kivalosagaban, amely a tarsadalomnak hasznot szerez. Szoval:
a tarsadalom fejlédésének az egyén szab czélt és irdnyt. Ahol
az egyénnek nincs »magasra vivo szenvedelme«, ott a tarsa-
dalom ¢élete sivar képet mutat. Gondoljunk csak a magyar
nemzet fejlédésének egyes szakaira.

A tarsadalom fejlédését az egyén fejlodése nélkiill meg-
érteni képesek nem vagyunk. Vagy azt kellene ebben az eset-
ben feltenniink, hogy a tarsadalom, mint egy teljesen mystikus
hatalom, titkos erdkkel rendelkezik, amelyek képessé teszik a
fejlédésre, vagy azt kell allitanunk, hogy a fejlédés valamelyes
mechanikus tiilekedés eredménye. Az elsé felvétel teljesen
elgondolhatatlan; az evolutionak mechanistikus felfogasat pedig
mar el6bb visszautasitottuk.

E felfogassal merdben ellenkezik a BOURDEAU elmélete
(L'histoire et [l'historien, Paris 1888), amely szerint a fejlédés
a tomeg productuma, az ismeretlen hdsoké, a kozépszeriieke,
mert az ¢ész nem az egyes tulajdona, hanem a fajé. -
BOURDEAU azonban félreismeri a dolgot. Az ész nem az egyes
ember tulajdona ugyan, de a »kimivelt emberfo« mégis csak
felilemelkedik a névtelen kozépszerlieken. A tomeget allitani
oda a fejlodés vezetdjéiil taldn mégsem lehet, ha ismerjik a
tomegnek természetét, melyr6l GUSTAVE LE BON igazidn nem
fest valami kedvezé képet. — A kiilonb6zé dolgok termé-
szete kozott élesebb megkiilonboztetést kellene tenniink, ne-
hogy elhamarkodjuk a dolgot s egy helyteleniill megallapitott
fogalomra egy egész rendszert allitsunk fel.

Ha ekként meggy6zodtink arrdl, hogy az emberiség fej-
16dése tagadhatatlan s igazat adunk RENANNAK, ki egy BERTHELOT-
hoz intézett levelében azt irja: »A haladas termékeny csirdja
nélkiil az id6 oOrokre meddd marad«, ha belattuk, hogy a tar-
sadalom fejlédése az egyén intellectualis fejlédésével parhuza-
mosan halad, megrajzolhatjuk a fejlédésnek képét és meg-
vilagosithatjuk természetét.
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6. A tarsadalmi fejlodes lenyege.

A mint dolgozatunk egyik korabbi részében lattuk, mikor va-
lamely dolognak fejlodésérél beszéliink, értékeliink. Fejlédésrol
és haladasrol csak akkor lehet sz6, ha van ami fejlodjék és
van amivé fejlédjék. Mikor tehat valamely tarsadalomnak wvagy
egyénnek fejlettségi fokat allapitjuk meg, akkor a tényleges
allapotot iteljiik meg valamely »kellé« allapothoz mérve azt.

A tarsadalmi fejlodés Iényegének targyalasandl azt kell
els6 sorban eldonteniink, hogy mi ennek a fejlédésnek a
czélja.

Valamely lény fejlodésének czélja az, hogy Iényegét
lehetd teljes mértékben kifejthesse. Minél magasabb fokara
haladott valamely organizmus e fejlddésnek, annal nagyobbra
fogjuk értékelni és minél alacsonyabb fokan maradt a fejlo-
désnek, annal kisebb értéket tulajdonitunk neki.

Az ember fejlodésének sem lehet mds a czélja, mint sajat
lényegének kifejtése. Az mér most a kérdés, hogy mi az em-
ber lényege? E kérdésre az id6k folyaman igen kiilonbozo
feleletet adtak a tuddésok, a vallasalapitok, a bolcsészek.
Amint tudjuk vannak olyanok, kik az ember Ilényegéiil az
akaratot allitjdk. Mi azonban Uugy vagyunk meggydzddve,
hogy az akarat csupan forma, melyben a tartalom megvaldsu-
lasra tor; de nem Iényege az embernek, hanem csak egyik
lényeges tulajdonsidga. Masok ismét az ember szellemiségét
tagadjdk meg, miként pld. HELVETIUS, aki hires miivében azt
irja, hogy az emberek az anyag produktumai.

Az ember lényege az intelligentia Az ember feladata,
fejlodésének czélja az intelligentidnak minél erdteljesebb mér-
tékben valo kifejtése. Az intelligentia a legmagasabb érték, melyre
minden embernek torekednie kell, hogy azt megvalositsa. Amint
SZECHENYI a Hitelben mondja: »Minden kifejlodés, eldmenetel,
er6 ¢érték ¢és szerencsénk legmélyebb sarkalatja a kimivelt
emberfd. Az ész erd.«

Az intelligentia uralma biztositja szdmunkra a szellem
szabadsagat ¢és az intelligentia ereje tesz minket méltokka az
ember nevezetre. Ezért  mondottuk,  hogy a fejlodés czélja
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az intelligentia legmagasabb fokanak elérése és ez dltal a szel-
lem, szabadsaganak biztositdsa.

Az emberiség fejlodése, tehat a tarsadalom fejlodése is,
az intelligentia érettségének fokatdl fiigg. Nem magyarazhatd
tehat olyan mechanikus moédon, mint a hogyan DURKHEIM és
iskolaja akarja. DURKHEIM ugyanis megallapitott primitivus socia-
lis tényekbol szeretné levezetni az Osszes tarsadalmi tiine-
ményeket ¢és formakat. A fejlodés ekként merdben mechanikus
s nem bizonyos alapvetd6 eszméknek megvaldsulasa, hanem
tényeknek egymasra kovetkezése olyforman, hogy a primi-
tivus tény magyardzza a bonyolultabb tiineményt.

A DURKHEIM-féle sociologia éppen tugy félreismeri a tar-
sadalom fejlodését, mint a biologikus tarsadalomtudomany.
Az eszméknek uralmat, az intelligencidnak erejét szinte sem-
mibe sem veszi ¢és szdmiliz a sociologidbol minden értéket,
minden czélt, mely felé a fejlédésnek haladnia kell.

A teleologiai nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagy-
nunk a tarsadalmi és emberi fejlodés magyarazatanal. Mert
ha azt tenndk, akkor KANT szavai szerint »egy vigasztalan
Koriilbelil lépne az ész fonaldnak helyébe.« Csakhogy termé-
szetesen ennek a teleologianak nem szabad czél-okokat
kitizni, hanem oly értelemben kell vennie a czélt, amint azt
dolgozatunk masodik részében megvilagitani iparkodtunk.

A fejlédés folyaman ezek szerint az intelligentia, az ész
a fejlédés targya. Ha ezt nem tartjuk szemiink eldtt, ugy
tetteink és cselekedeteink nélkiilozni fognak minden Utmuta-
tast s a Dbennlik levd természetes hajlamok igen sokszor
haszontalanul és czél nélkiill pazarlodnak el. Az emberiség a
maga boldogsagat nem varhatja mastol, csak Onmagatol ¢és
ezt a boldogsdgot nem szerezheti meg masként, csak esze
altal. Ezért mondja SZECHENYL: »az ész erd, tehdt boldogsdig«.
Az egyén fejléodése, melytél fiigg a tarsadalom fejlo-
dése is, nem egyéb, mint haladas az intelligentia uralma s
ezaltal a szellem szabadsaganak uralma felé. A fejlodés tetd-
foka az intelligentia korlatlan uralmanak megvalosulasa. Hala-
das a fejlédésben nem mas, mint az észnek mind erdteljesebb
és erételjesebb megnyilatkozasa.

A fejlodésnek legalsé fokan az 0Osztondk kiizdelmébol
alig csillan ki egyszer-egyszer az intellectus fénye. A fejlédés
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tetofokan az intellectus fénye bearnyékolja az 06sztondket s
azoknak kiizdelmét a helyes iranyba hajtja. A fejlodés tetd-
fokan szabad az ember, mert csak intellectusa szavanak
engedelmeskedik.

7. A tarsadalmi fejodes menete.

Az értelmiségnek alacsony fokan 4ll6 embernek élete
merdben az 0Osztonoket uralja. A primitiv ember megelégszik
azzal, hogy ¢életét fenntartja; ennél tobbre soha sem vagyik.
Egész értelme a taplalkozasnak szolgalatdban all; ¢éhségének
és szomjusaganak csillapitdsa egyetlen torekvése. A természet
disan megteritett asztala varja s neki csak melléje kell iilnie,
hogy ¢élvezze azt, amit a természet oly bokeziien ad neki.
Ez az igazi paradicsomi élet, melyet nem héaborgat nyugal-
maban az ész parancsold szava, de amely alig is emelkedik
feliil a pusztan allati életen.

Az egyéni fejlodésnek ezen a fokan alig lehet szo tarsa-
dalmi életrol A hazassdg fogalma is egybeesik a nemi egye-
siilés fogalmaval. Az erdteljes him harczban, illetve harcz
altal szerzi meg maganak parjat, akivel brutdlis, allati modon
banik és aki rendben tartja uranak fegyvereit, taplalékat
elkésziti, mert ha ura nincs megelégedve vele, ellizheti, elad-
hatja, s6t meg is Olheti. E fokon tehdt semmi nemi erkdlcsi
kotelék nem flizi egymashoz a nemeket, hanem csupan a
sexualis vagy ¢és sziikséglet hajtja ket 0Ossze. Ha kevés az
asszony, tobb férfia is lehet ura rendre-rendre, mint példaul
Tibetben, hol a tobbférjiség ma is divatos.

A miveltségnek legals6 fokan tehat nem beszélhetiink
semminemil tarsadalmi életr6l s még kevébbé tarsadalmi
fejlodésrol. Hosszi id6ére van szikség, mig a taplalkozas
terén is fejlodés mutatkozik s e fejlodésnek mozgatéja mar
az ¢értelem. Hogy hol kezdddik az értelem szerepe e terén,
nehéz eldonteni.

A természet rendje azonban kényszeriti az embert, hogy
tarsasagos ¢életet ¢éljen s ennek formai kozott fejlessze ki
mindazokat a hajlanddsagait és tehetségeit, melyeket a ter-
mészet beleplantalt.
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Az 0Osztdniség ¢€s puszta érzékiség allapotabol fokoza-
tosan kiemelkedvén, a fejlédésnek egy magasabb fokara
kiizdi fel magat az eddig csak taplalékaért €l6 ember. A tap-
lalék megszerzésének egyre fokozodd nehézsége, az egymas
ellen val6 védekezés sikeressége egyarant hajtja az embert,
aki kiillonben az elszigetelt élet utdn is erds vagyat érez,
hajtja, hogy egymas tamogatasara ¢és segitésére csomokba
ver6djék, tarsas életet éljen. A természet erdi felett vald ura-
lom csak a tarsas €letnek lehet az eredménye.

Hogy mikor kezdédik a fejlddésnek ez a foka, nehezen
allapithatd meg. Kétségtelen dolog azonban, hogy mihelyt az
ember a pusztdn animalis életb6l kiemelkedett, azonnal rea-
lépett a tarsas ¢let terére s e pillanattél kezdve a fejlodés
lasst, de folyton-folyvast tartdé az Osztoni élet allapotabol az
¢sz uralmanak kora felé. De igazi tdrsadalmi élet még ezen a
fokon sem varhat6, mert hiszen az esetleges ¢és valtozd egye-
siilés teljes mértékben a nyers egoismuson alapszik: egyik
ember a masikban csak eszkozt 1at, még pedig védelmi esz-
kozt sajat boérének épségben tartdsara. Ez a tarsas élet nem
sokat  killonbozik a  csorda-élett6l, melyet szintén nem
psychikai, hanem csak physikai-physiologiai kapcsok tartanak
egybe. Amig pedig a tarsas ¢életnek Osszetartdja csak
physiologiai természetli, addig tarsadalomrol, tarsasagrol szo
sem lehet. Csak ny4j, vagy csorda az.

A tarsas egylitt-¢élés azonban mégis kedvezd talaj az ér-
telem, az ész fejlédésére. KANT szerint az ember lelkében ott
van egyfelol a tarsas életre vald hajlam, de ott van masfeldl
az isolait életre vald hajlandosdg is. Az ember lelkének ebbol
az antagonismusabol szdrmazik és ered a tdrsadalom, mely a
fejlodést lehet6vé teszi. Ez az antagonismus a haladasnak
forrasa.

A tarsas egylitt-¢lés folyaman mindinkdbb beldtja az
ember annak hasznos voltat s torekszik éppen ezért némi-
nemu allandositdsara. Az elszigeteltségre valdé hajlandosag hat-
térbe szorul a tarsas életre valdé hajlandosag mellett s a
haszon szempontja megteremti mindazokat a tulajdonsdgokat,
melyek az embert a tarsadalom alapitasdra és fenntartasara
vezetik.

Es e ponton mar fellép az eszmék wuralma. A fejlodé
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emberi ész kezdi a jelenségek okat kutatni s gyermekies, naiv
feleletet ad a naprol-napra felvetddo kérdésekre. A mytho-
logizalas megsziiletik, mint az emberi lélek egyik functidjanak
nyilvanuldsa, és létet ad annak a szamtalan valldsos eszmé-
nek, amely olyan fontos szerepet jatszik a tdrsadalmi formaknak
kialakulasaban. Ez a gyermeteg mythologia foldontuli hatal-
makat teremtett s ezeknek a foldontali hatalmaknak akarata
dontdleg folyt be az emberi tarsadalom életébe. Es ha
igaz az, hogy a tarsadalom fejlodésével a vallas is fejlodott,
megforditva is igaz: a vallds fejlodésével a tarsadalom is fej-
16dott. A hatds koOlcsonds. E kolcsonhatas természetét kony-
nyen megértjiikk, ha tudjuk, hogy ugy a vallas, mint a tarsa-
dalmi élet fejlodése az értékelésen nyugszik s arra utal.

A fejlédésnek ezen a fokén sziiletik meg a csaldd és valik
allandova, mint lelki alakulat, mely nem csupan sexualis egye-
siilés, hanem lelki kotelek altal egybefiizott egész. A csaladok
egyesiilésébdl all eld azutan a nemzetség, a nemzetségek cso-
portosulasa adja a torzset, s a tobb torzsnek szervezkedése
egy torzszsé: a nép.

A csaldad megalakulasaval egyiitt jar a tulajdon eszméje
is. A csalad és tulajdon alapja a tarsasagi életnek.

A csaladnak, nemzetségnek, torzsnek, népnek kozos czél-
jaik vannak s e kozos czélok felé induldo hatdsfonatok mind
bonyolultabba és szervezettebbé teszik a tarsadalmi életet, mely
nélkil az ember mar megélni sem tudna.

A kozbésen viselt harczok zsakmanya a kozos birtokot
noveli, a kozds isteneknek tisztelete a kozosség érzetét erd-
siti, mert hiszen 6k mindnyajan egy atyanak a gyermekei, aki,
ha egy tag megsérti, az egészre haragszik s ha haragjdban
biintet, az egész kozosségnek engesztelését varja.

A harczban tantsitott vitézség jutalma a nagyobb zsak-
many ¢és a nagyobb birtok. A nagyobb birtokkal nagyobb
tekintély jar s a tarsadalom részekre tagozodik aszerint, hogy
kinek nagyobb vagy kisebb a birtoka €s tekintélye.

A tekintély és tisztelet azt illeti, aki erdsebb és hatalma-
sabb. Ez egészen természetes is. Ha a tarsadalom fennallasa
az izmok erejétél fiigg, ill6, hogy a kinek leger6sebb izma
van, az a legtekintélyesebb ¢és a leggazdagabb is legyen. A
birtok tehat nem rablas s a tekintély nem kier6szakolt, hanem
érdemeknek méltoé jutalma mind a ketto.
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Az ekként tagozodott tarsadalomnak is van eszménye és
ez a leger6sebb férfi. Ez az idedl serkenti és Osztokéli az
iffakat testilk erejének edzésére, a vitézség gyakorlasara, a
bator harczra. Ez az ideal szabja meg az egész tarsadalom-
nak szinezetét és jellegét. Ez az ideal hevitette az &smagyarok
lelkét, mikor nemzetiségiiknek legvitézebbjét iiltettek tronusukra,
s viszont az Osmagyarok rablohadjaratainak nyomorusagos ered-
ménye mutatja, hogy milyen artalmas egy népre nézve, ha
oly eszmény apolasara torekszik, amelyet mar az id6 s a kor
joval meghaladott. Bizony igaza van NIETZSCHEnek: jaj annak
a népnek, amely nem tud jobban értékelni, mint a szomszédja.
Es hozzitehetnk: jaj annak a népnek, mely helytelenebbiil
értékel, mint a szomszédja.

De az er6s férfii mellett sziiksége van az alakulofélben
levé tarsadalomnak, legyen az nemzetség, tOrzs vagy nemzet,
egyszersmint bolcs férfiara is, ki a czélhoz vezetd eszkozoket
okosan tudja megvalasztani. A nemzetek régi torténetének fel-
jegyz6i mindig is eldicsekszenek azzal, hogy a nép fejedelme
pedig vitéz és bolcs férfil vala, ami igazén is kell, hogy legyen”"
mert vitézség ¢és bolcseség nélkiil tarsadalom meg nem ala-
kulhat, allandova nem lehet,

A tarsadalom, ha meger6sodott és élete csendesebb me-
derbe terelodott, oly egyéneknek sziikségét érzi, akik képesek
fejlédésérdl gondoskodni, annak lehetdségét biztositani, irdnyéat
és eszkozeit megjeldlni. A tarsadalom fejlodésében itt 1€p mind
nagyobb mértékben eldtérbe az egyén.

Az altalanos fejlédés menete eddig tehat a kovetkezo.
Az ember elsében tisztdn csak ¢l ¢és taplalkozik. Téplalékat
ott veszi, ahol talalja s akkor eszik, amikor sikeriill eledelre
szert tennie. A csak taplalkozé s Onmagat gy ahogy fenn-
tarto ember egyediil ¢él, tarsakra nem szorul. Késébb azonban
a taplalék megszerzésének nehézsége s az érte folytatott harcz
reakényszeriti a csorda-¢letre, amelybdl hianyzik eleinte minden
nemesebb kotelék, de amely magaban rejti az igazi tarsasagi
¢letnek csirgjat. Ilyen tarsasélet pld. a tasmaniaiaké, akik
szamos csoportban ¢élnek, melyeknek kapcsa egy kozods totem,
de maskiilonben teljes anarchia uralkodik kozottiik; csak
harcz idején gylilnek egy kozos fondk koré, akinek tekintélye
azonban csak addig tart, amig a veszély. (Lasd a tasmaniai
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tarsasélet jellemzésére LETOURNEAU: La sociologie d'apres
'ethnographie (3. ed.) cz. miive IV. konyv V. fejezetét.)

A tarsasagi élet kezdetén természetesen elsé feladat a mai-
meglevd tarsadalmi rendnek erdsitése és fentartdsa, amire tisztan
hasznos motivumok mellett a wvalldsi eszmék is befolynak.
Rendre-rendre kialakul a csalad és tulajdon, »a vilagnak
kettds mozgatdja«, amelyeknek védelme erds ¢és boles férfiak
vezetésére szorul. A fejlodésnek e fokdig talnyomo6 részben
a tarsasélet fentartasaért, a tarsasfonatok erdsbitéséért folyik
a kiizdelem. Az ifjak eszménye az erds férfin, az egész tarsa-
dalomé vagy, hogy helyesebben fejezzikk ki magunkat, az
egész koOzOsségé a bolcs és ercs férfiu. Az erd altal megszer-
zettet a bolcseség tudja jol felhasznalni s rendezni.

Ha a tarsadalom alapjai kell6leg megerGsitve vannak, ha
létezése a kils6 er6k tamadasaival szemben biztosittatott,
akkor jon el valéban annak az ideje, hogy a tarsadalom belséleg
épittessék, tehat fejlesztessék. E békés fejlodésnek mozgatdja
az intelligentia, amely a maga erejével mind nagyobb és tel-
jesebb mértékben hozza felszinre a valosdgos szellemi érté-
keket és teszi azoknak uralmat mind szélesebb ¢€s szélesebb
korben elismertté. A socialis fejlodésnek ezek szerint az
intelligentia, a kimivelt emberfo, az igazi mozgatdja. Enélkiil
fejlodésrol beszélni szavakkal valo jatszadozas.

Az intelligentidnak eme szerepérdl hosszasabb fejtegeté-
sekbe bocsatkozni ezuattal nem kivanok. Sokkal fontosabb ez
a szerep, semhogy egy par lapon azt megallapitani lehelne.
Csak azt kivanom még megemliteni, hogy az intelligentianak
hordozéi nem a tarsadalmak, illetve nem a tomegek I1évén,
hanem az egyén, természetes ¢és magatol érthetd dolog, hogy
a tarsadalmi fejlédésnek mozgatdéi sem lehetnek . a tomegek,
hanem csak az egyének, a kimivelt individuumok, akik képesek
felismerni azokat az értékeket, melyeknek megvalositasdval a
tarsadalom fejlédése jar egyiitt. Tehat nem a tdmeg vezeti
az egyeént, hanem az egyén vezeti a tomeget s bolondithatja
vagy bolcsen vezetheti a neki adott tehetségek szerint.

A tarsadalmi fejléddésnek ezen a fokan érzéki és testi
harcz helyett a szellemi harcz az uralkodd s ez a harcz adja
meg az egyes tarsadalmak szinezetét, alakitja azoknak jelle-
gét. Mutasd meg nekem, hogy miféle értékekért  kiizd vala-
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mely tarsadalom s ¢én megmondom, hogy milyen jové var
arra. Kicsinyes, 6nz6 czélokért folyd kiizdelem a bukés oOrvénye
felé vezet. Valodi, szellemi értékekért vivott harcz fel a
magasba von s a fejlodésnek egyetlen eszkdze. Az eszmeékeért
folytatott tusa biztositék a fentmaradasra. A szellem, a tudas
égbdl szalld sugar, amely egyedill tesz nemessé mindenkit.
MADACH Adam-Keplere méltin botrankozik meg ledér felesége
szemrehanyasain, mikor e szavakra gyul:

Kétséges rang-e hat szellem, tudas,

Homalyos szdrmazés-e a sugar,

Amely az égbdl homlokomra szallt?

Hol van nemesség mas ezen kiviil.

A tarsadalmi  fejlodés tehat parhuzamosan  halad az
intelligentia fejlodeésével és e fejlodésnek mozgatoi az eszmék,
melyek kozés czélt tiznek a tarsasag ele, hogy azoknak meg-
valositasara  torvén, folytonosan elore haladjon a fejlodés
utjan.

Minden uj eszme, mely sokszor, s6t a legtobbszor nagy
forrongasok kozt sziiletik meg, erds és hathatdos 16kést ad a
tarsadalomnak a fejlédésre vagy visszaesésre aszerint, hogy
milyen az az eszme: vajjon ehetd6 almat termel-e vagy
MADACH altal emlitett rothadt almat »mely kint piros, de
bélé por.«*)

Osszegezzilk  végiil roviden fejtegetéseink  eredményét.
E Szemle mult évi mdjusi fiizetében megjelent czikkem fej-
tegetései azt a kérdést igyekeztek megvilagitani, hogy vajjon
a tarsadalom a természet kozvetlen produktuma-e vagy pedig
emberi termék. A jelen értekezésijéen azt szerettem volna kimu-
tatni, hogy a fejlodés fogalma axiologiai természetii s a tar-
sadalom fejlodése mechanikus uiton meg nem magyardzhato.

A DARWIN-SPECERiI sociologia a tarsadalom fejlodését a
puszta alkalmazkodas és a struggle for life eredményeképpen
fogvan fel, nem képes megérteni, hogy miben all a tarsadalom
lényege s még kevésbbé azt, hogy miben nyilvanul a tar-

*) Az eszmék ezen jelentségének targyalasat lasd Bohm: »Az idea
és ideal ertékelméleti fontossdaga« ez. értekezésében.
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sadalom fejlédése. A tarsadalom statikdjat talan még ugy,
ahogy, megérthetjiik ennek az elméletnek a segitségéved, de
mar dynamikajat semmi esetre sem.

A tarsadalom fejlddése szorosan az egyének fejlettségé-
nek mértékétdl fiigg; az egyének fejlettsége pedig az intelli-
gentia fejlettségének eredménye. A tarsadalmi fejlédés tehat
az intelligentia fejlédésével parhuzamosan halad. Minél intel-
ligensebb az egyén, anndl fejlettebb a tarsadalom. Minél érté-
kesebb eszmék szolgalatdban 4allanak az egyesek, annal bat-
rabban nézhetnek a jové elé a tarsadalmak. A hol az egyetlen
eszme a megélhetés, ott mar csak vegetatio van, de nem
emberi élet. Ahol eszmék ¢és idedlok uralkodnak s vezetik az
emberek cselekedeteit: az a tarsadalom életrevald, fejlodésre
képes s jovoje biztositva van.





