Természet és tarsadalom.

(Prolegomena egy leendé sociologidhoz.)
frta: BARTOK GYORGY.

A kovetkezd sorokban a sociologidnak néhany fékérdé-
sét szandékozunk fejtegetni s toreksziink azokat, er6nkhoz
képest megvildgitani. Azt hisszik ugyanis, s6t erdsen meg
vagyunk gy6zédve arr6l, hogy a természet ¢és tarsadalom
kozt levé gydkeres ellentétnek felmutatisa ¢és megallapitasa
altal megnyerhetjiik azt a szilard alapo% melyre a sociologia
épiiletét emelhetjiik.

Mas a természetnek ¢és mas a tarsadalomnak lényege.
E kettének, a természetnek és a tarsadalom Ilényegének Ossze-
zavarasabol keletkezett az a szamtalan félreértés, mely erdsen,
akadalyozolag hatott a sociologidnak kifejlédésére ¢és tudo-
manynya vald kialakulasara. Mert ez ideig még csak sociolo-
giai elméleteket ismeriink, sociologiai iskoldkat s6t sociologiai
partokat, de nem sociologiai tudomanyt. Az iskolak és partok
pedig alakulhatnak érzéseken, rokonszenven, tetszésen, de
semmi esetre sem alakulnak elveken. A tudomény ellenben
csak elvekre épiilhet.

az imént emlitett félreértés annyira megzavarta a socio-
logianak kialakuldsat és megszilardulasat, hogy elvégre sziik-
ségesnek mutatkozik a sok hill analogizalds helyett, ismeret-
elméleti szempontbdl tenni vizsgélat targydvd a sociologidnak
alapfogalmait. Kovetkezésképpen az alabbi fejtegetések a soci-
logiai  alapfogalmak  ismeretelméleti  fejtegetéseinek  tekin-
tenddk.
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Minden kezdetét ¢l6 vagy atalakulasban levé tudomany-
nal els6 feladat az alapfogalmak szigora ¢és kovetkezetes meg-
allapitdsa. Ha az alapfogalmak megallapitasa nem torténik a
kelld6 oOvatossdggal ¢és magyarazatainkban nem jarunk el a
kello koriiltekintéssel, ha vizsgalatainkban nem a szdban forgd
targyak vagy tiinemények 1ényegébdl indulunk ki, alapfogal-
mainknak szerkezete lehet ugyan tetszetds, de éppen nem
lesz pontos ¢és megfeleld. Helytelenill megallapitott fogalmakra
pedig nem lehet biztosan épiteni, még akkor sem, ha modszeriin-
ket természettudomanyosnak nevezziik s annak tiintetjiik fel.

Ha az alapfogalmakat nem helyesen allapitjuk meg, a mar
emlitett hatrany mellett még egy masik szembedtld veszEély is
fenyeget, az tudniillik, hogy az egyes tudomanyok hatarait
nem lesziink képesek szilardan korvonalazni. Mar pedig -
amint mar KANT is figyelmeztet a Kritik der reiner Vernunft
2-ik  kiadasdhoz irott eldszavaban ha a tudoményok
hatarvonalai egymasba futnak, ez nem a tudo-
manynakizmosodasat, hanem <elalaktalanoda-
sat jelenti Es KANT tényleg mindig az alapfogalmaknak
gondos vizsgalatat teszi els6 feladatdivd ¢€s azoknak szigoru
elemzésével kezdi fejtegetéseit. Gondoljunk csak a tapasztalas,
szemlélet, tér, id6, oksag, substantia stb. fogalmainak a Kritik
der reiner Vernunftban levé bonczolasara ¢s megallapitasara.
Ugyanezzel a modszerrel allapitja meg az erkdlcsiség fogalmat
is és jeloli ki szamara a sajat teriiletét. A természetnek és.az
erkolcsiségnek egybevetésébdl ¢és a kettdnek szembedllitdsdbol
sikeriilt megmutatnia, hogy mas a természet teriilete és mas
az erkdlcsiség birodalma.

Bevezetd fejtegetéseink egy kissé talan talhossziaknak
latszanak, de csak elsé pillantasra. Sziikség van a kérdések-
nek ilyetén vald igazolasdra mar csak azért is, mivel a socio-
logusoknak tilnyom6é része meg sem kisérlé a fogalmak
ismeretelméleti taglaldsit s ez az oka annak, hogy leg-
nagyobb résziik, akarva vagy akaratlan, tudatosan vagy tudat-
lanul, de metaphysikat iz, metophysikat a sz6 rossz értelmé-
ben. Eppen igy all a dolog a természettudosoknak egy jelen-
tékeny részénél is, kik nagy hévvel beszélnek substantiarol,
okrol, lényegrdl stb., de ezeknek a fogalmaknak mélyebb
elemzését nem kisérlik meg. Legyen szabad itt HACKELNEK
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substantia-fogalmdra és  OSTWALDXAK természet-philosophidjara
utalnak, amelyben ugyan hely jutott az altalanos ismeretelmé-
letnek is, de ebben az ismeretelméletben olyképpen targyal-
tatnak az egyes fogalmak, hogy abbdl vajmi kevés okuldst
merithet a kutatd.*)

DESCARTIS, a modern philosophia megalapitdja, a kételke-
dést tette philosophidjanak kiinduldé pontjdva. A  sociologiai
vizsgalatainkban is a kételkedéssel kell kezdeniink, ha czél-
hoz akarunk jutni. COMTE és SPENCER tételeit nem szabad el-
fogadnunk csak azért, mert COMTE ¢és SPENCER vallottadk, s még
kevésbbé szabad azokat kutatdsaink alapjava tenniink anélkiil,
hogy szigorti vizsgélat ala vetettik volna azokat. Meg kell
vizsgalnunk a természet, a tarsadalom és a fejlodés fogalmat
s meg kiilondsen a fejlodés fogalmat, amely ugyancsak red-
szorul az alapos revisiora és a kemény biralatra.

1. A természet és a természeti torvények.

A természettudomanyok fellendiilése o6la, de kiilondsebben,
miota DARWIN kutatdsai nyoman az evolutionismus szinte
egyediili uralkodd6 dogméava ndtte ki magat, a természettudo-
manyi sarlatanismus — bocsanat az erds kifejezésért — a
szellemi tudomanyok miiveldinek kiilondsen philosophiailag
nem képzett részénél elképzelhetlen és buja viragzasnak indult.
A természettudomanyoktdl  kolesonvett analdgidkra  valdsagos
elméletek épiiltek s a problémak szalait felbontani rest emberi
elme szivesen hivta segitségiil az analogiat. Lasd bdvebben
ez iranyzatunk kivalo szilottét, DRUMMOND angol férfitinak:
Természeti tdrvény a szellemi vilagban czimi
milvét.

Ennek a szertelen analogizdldsnak kovetkezménye az,
hogy a sociologia ma nagyobbrészt nem egyéb, mint a ter-
mészettudomanyoktdl — kdlesonzott  fogalmaknak — rdanalogizalasa
a tarsadalomra és az ember tarsadalmi életére. Ezen analogi-
zalas kozben vajmi kevés figyelemre latszott méltonak az az

*) Lasd Wilhelm Ostwald:  Graundriss der  Naturphilosophie. 1908.
Reklams Universal-Bibliothek 4992-93. szam alatt.)
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oriasi kiilonbség, amely a természet ¢€s a tarsadalom kozott
tényleg meg van. A természetnek ¢s a tarsadalomnak mind-
ségbeli azonossaga ezen az allasponton megdonthetetlen axioma
szamba ment. Es midén a természetnek és tarsadalomnak
lényegi azonossagat allitottdk, akkor kovetkezésszertien kellett
hangstlyozniok a természeti és a tarsadalmi torvényeknek
azonossagat. Ha egyenldé a Iényeg, akkor egyenlék nyil-
vanuldsaik is s egyenld nyilvanulasuknak egymashoz valo
viszonya.

Ez az azonositd eljaras nemcsak meggatolta a tarsadalom
valosagos lényegének megismerését, hanem szemmel lathato
modszeri hiba is volt. Az egyes targyaknak nyilvanuléasalt
nem lehet més természetli targyaknak nyilvanuldsaibol meg-
érteniink s tehat a tarsadalomnak nyilvanulasait nem lehet a
természet nyilvanuldsaib6l magyardznunk. A sociologidnak
nem az a feladata, hogy azt keresse, mi a tarsadalomban ¢és
természetben kozos, hanem ellenkezdleg éppen azt kell tudnia,
ami kiilondsen ¢éppen a tarsadalomnak specialis jellemz0
vonasa. Mert hiszen — ezt gy gondolom, senki sem fogja
tagadoba venni — a tarsadalomnak éppen Ugy meg vannak
a maga kiilonds nyilvanuldsai, mint ahogyan meg vannak a
természetnek. Ezért kell megallapitanunk a természet Ilényegét
a maga nyilvanulasaibol s azutan attérni- a tarsadalom Iénye-
gének megallapitasara. Ha a tarsadalom Iényegét a természet
nyilvanulasaibol akarnok megérteni, éppen Ugy jarnank el,
mint azok a régi bdlcsek, akik theologiai allaspontrdl akartak
magyarazni a természeti jelenségeket s a biblia allaspontjarol
irtdk azokat a természettanokat, melyek csak ugy hemzsegtek
a halszerzetesektol, tengeri piispokoktél s mas ilyen képzelet-
beli alakoktol. Ami akkor csak metaphysika és 4brandozas
volt, az ma is metaphysika és dbrandozas marad.

A természetr6l valéo felfogas,. kapcsolatban az emberi
intelligentia  fejlédésével, oOridsi valtozasokat mutat. Ha az
emberi szellem fejlodésének kezdeteit kutatjuk, kétségteleniil
ra vagyunk utalva arra a feltevésre, hogy a fejlédés alacsony
fokan all6 ember nem birt tudomdssal a sajat tudasarol,
azaz  nem  birt kell6 tudomassal tudatanak
tartalmarél. Az ember sajat Enjének tudata a kiilvilag
hatdsanak nyoman keletkezett, philosophiai nyelven szélva, a
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Nem-En vezetett az En ismeretére s Onallosigara. A Nem-En
hatalmasabb volt az En-nél; s még pedig az 4ltal lett hatal-
masabba, hogy a természet korldtai kozt él6 ember a sajat
lelkének hatalmat, érzéseit, lettek légyen azok red nézve kelle-
mesek vagy kellemetlenek, a koriilotte elteriild természetbe
projicialta s ezek, az 0Orokds félelem és rettegés kozott
¢l6 ember altal sokszorosan megnagyitott projectiok
lettek azutan azokka a természeti, ¢€l6 valo-
sagokkd, melyektél az els6 ember minden
boldogsagat remélte ¢és kérte ¢é amelyeknek
tulajdonitotta minden szomorusagat ¢és szen-
vedését. A természetnek ez az animistikus felfogasa
valoésagos ¢l6 hatalmassaggd tette azt, melytél a primitiv
ember félt, de melyet megismerni nem iparkodott.

A fejlodésnek hosszii  folyamatara volt sziikség, hogy
az ember emez animistikus felfogason feliilemelkedve, a
természeti tiineményeket megismerni térekedjék. A latin, a
gordg, az indus, a turdani mythologidk még mind ennek az
Osrégi animismusnak vildgos nyomait mutatjadk s gatlolag
folynak be a természetnek megismerésére.

Azt hiszem, nem csalédom, mikor azt allitom, hogy a
természetnek, minden animismustél ment felfogdsdra a keresz-
tyénség vezetett. A keresztyénség volt ugyanis az az intel-
lectually aramlat, melynek nyoman felismertilk a szellemnek
mint a legfébb értéknek méltésagat. Ennek a felismerésnek
nyomdn fakadt az a belatds, mely az embert a maga egyéni,
sajatlagos, individualis mivoltaban fogta fel. A Nem-En
tehdt reavezetett az FEnnek megismerésére,
hogy azutidn az En megismerése 4ltal jussunk
aNem-Ennek tokéletesebb megértésére.

A természetnek megismerése akkor kezdddott, mikor
tineményeit kezdették megfigyelni ¢és elemezni. A primitiv
ember félt a természetnek megnyilatkozasaitél s ezért nem is
volt képes azokat megfigyelni. A modern ember ellenben a
megfigyelésnek minden eszk6zét megragadja arra, hogy a
természeti tlineményeket megismerje. A primitiv ember félt a
természettdl s tehat szolgaja volt annak, a modern ember
ellenben megismeri a természetet s ez altal uralkodik rajta.
Ebben az értelemben mondja BACON: scientia est potentia.
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A fejlodés kezdetleges allapotdban ¢él6 ember szemében
a természet csupa véletlenségek ¢&s isteni szeszélyek lanczo-
lata; a modern ember azonban mar szilardul meg van gyo6-
z0dve arrol, hogy a természet tiineményei vas sziikségszerl-
séggel folynak le. A mai ember tudja, hogy a természeti
jelenségek egymassal 0Osszefliggésben vannak s mihelyt egyik
tinemény jelentkezik, sziikségképpen kell jelentkeznie a ma-
siknak is. A fold- és tengerrengés tobbé nem a féktelen
Poseidon munkéija, hanem a fold méhében levd erdknek
mikddése, mely er6k természetére naprdl-napra tobb  vila-
gossagot vet a természettudomanyi megfigyelés. A természet-
tinemények tobbé nem félelmetes és az ember eldtt isme-
retlen lények cselekedeti vagyis inkabb szeszélyes kedvtelései,
hanem szigort torvényszertiséggel lefolyd processusok, melyek-
nek eddig félelmes erdit az ember sajat czéljaira kényszeriti.
A természetr6l vald modern felfogdst a sziikségszertiségnek
eme hangsulyozésa jellemzi, melyet HERCZEG FERENCZ ekként
fejez ki: »Isten nem joszivi oOtletekkel, hanem
oro'k torvényekkel kormanyozza a vilagot. . . .
Szazezer pap imaja gyodnge arra, hogy fajahoz
kosse a hullo levelet« (lasd Bizancz 1. felv. 25. jelenet-
ben Giovanni szavait.)

Mi is hat a természet, a modern tudomdnyos felfogas
szerint? KANT a »Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Meta-
physik« czimGi miivében igy definialja a természetet: »Natur
ist das Dasein der Dinge sofern es nach allgemeinen Gesetzen
bestimmt ist«; azaz: »a természet a dolgoknak Iéte,
amennyiben ez a lét altalanos tdrvények altal
van meghatarozva (lasd 84. §.). E meghatirozas mer6-
ben forrridlis. Egy par sorral oddbb azonban ismét mas meg-
hatarozasaval talalkozunk a természetnek, és pedig: »Natur
alsoomaterialiter betrachtet, ist der Inbegriff aller Gegen-
stinde der Erfahrung«; azaz: »a természet tehdt,
matérialité r t aki n tv e-, a tapasztalas minden
targyanak 6sszfogal ma«(lasd 16. §.).

KANT meghatarozasatol alig tér el, hogy egy modern
természettudost is idézzink: a HUXLEY meghatdrozdsa. Sze-
rinte »természetnek nevezziik mindazoknak a
targyaknak Osszeségét, melyek 1étezésiiket
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nem az embernek ko6szonik, hanem még akkor
is existalnanak, ha az ember nem Iléteznék,**)
A KANT els6 meghatarozasa szerint természet alatt a
dolgoknak létét értjiik, amennyiben ez a 1ét torvények altal
van meghatirozva. Az mar most a kérdés, hogy mit érilink
torvény alatt természettudomanyi értelemben. Ennek a
kérdésnek vizsgalata annyival is inkdbb fontosabb, mivel
— dolgozatunk késébbi részében — azt is kutatdsunk tar-
gyava kell tenniink, hogy vajjon lehet-e torvényrél sz6 a
sociologiaban s ha igen, milyen értelemben?

Amit elébb a természet fogalmara nézve mondottunk,
azt ismételjik a torvény fogalmara nézve is. Miként a termé-
szet fogalma, aként a torvényé is nagy atalakuldsokon ment
at az idok folyaman. Azt allithatjuk, hogy a természetrél és
a torvényrol vald felfogas fejlodése parhuzamos utén halad.
HERAKLEITOS pl. az értelmet (Adyog) Aallitotta vildgtorvénytil
(vouo;) s tehat ugy fogta fel a torvényt, mint a természeti
tinemények okat és rendezdjét A modern philosophia 4llas-
pontjan a torvény ellenben nem oka a természeti tlinemé-
nyeknek, hanem csak megallapitasa a kozottik levé allando és
sziikségszerli viszonyoknak. Ezt fejezi ki a HUXLEY meghatéro-
zasa is (lasd i. m. 9. §.): »a természeti téorvény azt
fejezi ki, hogy bizonyos tiinemények mindig
ugyanabban a sorrendben folynak le« vagy
HELMHOLZ definitioja: »das gleichbleibende Verhidlt-
nis zwischen verdnderlichen G r 0 s s e n.«**) E meg-
hatarozasoknak barmelyikét is elfogadhatjuk, mivel mindegyik
a torvényrdl valdo modern felfogasnak kifejezéje.

A torvény tehat nem oka a tiinemények keletkezésének
s azok lefolydsanak, hanem csak a mi eszkoziink, felfogési
modunk annak kifejezésére, amit a természet rendjébdl meg-
figyelés, elemzés ¢és inductio 1tjan megértink. Az ember
— amint KANT a »Kritik der reinen Vernunft« valamelyik
lapjan mondja — miként a bird, maga elé idézi a természetet,

*) Lasd »Premieres notions sur les sciences« czimi
uvenek 5. §-at. (En csak a franczia forditast ismerem).

**% ) Lasd: Vortrdge und Reden I k. 240.1. Lasd még Remmvier
Meghatarozasat Nouv. Monadol. 7. lapjan.
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vallatora fogja s igy allapitja meg torvényeit. A tdrvények
tehat nem magaban a természetben vannak. A természet
csak tiineményekkel van tele, amelyek egymasutan kovetkez-
nek. A természetben még csak egymasmiattisdg sem 1étezik,
hanem csupan egymasmellettiség vagy egymasutanisag. Leg-
feljebb azt mondhatjuk, hogy ez az egymasutanisag sziikség-
szeri, de hogy egyik tiinemény a masiknak koOszoni eredetét,
ez mar csak megismerési functionk pétléka.)

Fejtegetéseink eddigi eredményéiil tehat megallapithatjuk,,
hogy a természet a tapasztalds targyainak
foglalata; a természeti torvény pedig a tiine-
mények  kozt levd szikségszeri viszonyok-
nak megallapitasa.

A természeti vildgnak f6jellemz6 vonasa a sziikség-
szeriiség, melynek kifejezje az oktorvény. E jellemvonas
mellé pedig jarul egy masik, az t. L, hogy a természeti
targyak valtozasa (a cselekvés szot az Ontudatos lények sza-
mara tartjuk fenn) mindig 6ntudatlan. Ez az Aallitas els6
pillanatra banalisnak tetszik, de fejtegetéseink tovabbi folya-
man ki fog tlinni, hogy a természet valtozisainak eme vondsa
igen nagy fontossdgi a sociologidra nézve. A természeti
tinemények lefolynak kényszeriien, anélkiil, hogy tudndk,
miként. Mindeniitt, hol a valtozds vagy cselekvés kényszeri,
torvényekr6l beszéElink. (Erre nézve lasd BOHM KAROLY
fejtegetéseit az »Ember és Vilaga« II1. k. 331. s kov. lapjain.)

2. Az ember, mint természeti lény.

Volt id6, mikor az emberek szégyenlették bevallani azt,
hogy az ember bele tartozik a természet lanczolatdba éppen
ugy, mint barmely mdas oktalan 4allat. Az oktdrveny uralmat
szerették volna az ember cselekedeteire nézve felfiiggeszteni
s szabad akaratot tulajdonitottak neki abban az értelemben,
hogy az ember cselekvései nincsenek aldvetve az ok- ¢és
okozat torvényének.

*) Lasd erre nézve  Boéhm Karoly: »E m b er ¢és  Vilaga« I-
az okviszony dialektikajat.



429

E felfogas kénytelen volt a modern philosophia tanitdsa
el6tt meghatralni. A modern felfogas értelmében az oktor-
vénynek uralma feltétlen s kivételt nem tlir. Nem képezhet
tehat aldla az ember sem kivételt. Az ember is a természet-
hez tartozik, mint annak egyik alkoto része. Eppentigy taplal-
kozunk, noviink, szeretlink s éppentugy elpusztulunk, mint az
allatvilagnak tobbi tagjai. Sziiletésiink, életlink és halalunk
éppen ugy ald van vetve a természet tOrvényeinek, mint
ahogyan ala van vetve a novénynek ¢és allatnak sziiletése,
¢élete s halala. A fejl6d6 emberi szervezet éppen olyan sziikség-
szerliségnek van alavetve, mint a fejlodé ndévény ¢és fejlodo
allat. Eppen ugy sziikségiink van érzékszervekre, szemre, fiilre
stb., mint a tobbi teremtett allatnak; éppen ugy kényszeritve
vagyunk a taplalék megkeresésére, mint az allat s ha szer-
vezetink mar elérte a fejlettségnek bizonyos fokat, éppen ugy
toreksziink fajunk fentartdsdra a szerelem 4altal, mint béarmely
mas allat. Sziikségiink van nekiink is a napfény éltetd ercjére
éppen ugy, mint a ndvénynek, hogy chlorophyl-t termeljen vagy
az allatok legnagyobb részének, hogy életét fentartsa. A kor-
nyez6 természet hatasatol sem tudunk teljesen felszabadulni,
bar a kultara haladdsaval mind nagyobb ¢és nagyobb mérték-
ben uralkodunk a természeti erdk felett. Az éghajlat viszon-
tagsagai, az elemek valtozasai naprdl-napra figyelmeztetnek
arra, hogy a természet alkoto részei vagyunk.

3. Az ember, mint értelmi és erkolcsi lény.

Az a kérdés meriil fel most, hogy vajon a természet,
melynek fogalmat az imént fejtegettiik, az egyedili valo-
sdg-e s vajjon az ember, melyr6l az elébb azt mutattuk ki,
hogy a természetnek alkoto része, csupan természeti Iény-e?

A Dbiologiai felfogas, vagy amint rendesen nevezni szok-
tdk, a naturalistikus vildgnézlet hivei az embernek egész éle-
tet a létért vald kiizdelem befolydsa ala helyezik. E felfogasunk
értelmében az ember csakugyan nem egyéb, mint a természet-
nek egyik alkotd része s mint ilyen teljesen a kdrnyezetnek
productuma. E felfogas szempontjabol a szellemi életnek nincs
semminemil Onallésdsa, az emberi ¢életnek nincsenek magasabb
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czéljai s arra a kérdésre keresni feleletet, hogy mi is ad tar-
talmat arasznyi létiinknek, felesleges és hidbaval6. Minden,
ami van ¢és létezik, a hasznossdg szempontjabol birdlando el;
mindennek ¢értéket az utile ad. A fédolog az, hogy
az ¢let van s nincs miért iparkodnunk annak mélyebb és
szellemibb  tartalmat adni. A kell kérdését bolygatnunk
felesleges.

Mi azonban masként vagyunk meggy6zddve. A termé-
szeti vildg nem az egyediili valdosdg s atények
vilaga nem az egyediili vilag. Az ember nem mer6-
ben a természet productuma, hanem kindve a természeti vilag
bilincseibdl, egy magasabb qualitdsu, szellemi életet él s csak
amennyiben ilyen szellemi életet ¢l, érdemli meg valdsaggal
az ember nevet.

Az embert nem lehet teljesen a természetbe elmeriteni,
mert ez tulajdonképpen nem egyebet jelentene, . mint azt,
hogy megfoszszuk Ot attol, ami valdban emberré teszi. A natu-
ralistikus vilagnezlet allaspontjan nem lehet beszélnlink sem
az emberiség erkolcsiségérél, sem valldsos érzeteirél, szoval
nem lehet beszélniink az emberr6l, mint értelmi és erkdlcsi
lényr6l. A naturalistikus vilagnézlet az embert a természeti
erék és tinemények haldzatdba 4llitia oda minden szellemi
onallosag és fliggetlenség nélkil. Az ember — e felfogas
értelmében nem egyéb, mint természeti energidknak csomo-
pontja, ki csak 1étéért kiizd és aki e kiizdelmen kivill mas
feladatot nem ismer s ha latszélag magasabb czélokért is
kiizd s ideadlokért hevill, ez csak leplezett kiizdelem a 1étért.
Ez a felfogds — sajnos — a mi koriinkben is talsdgosan
terjed, daczara, hogy irdink és tudosaink, A4llamférfiaink és
bolcsészeink egy KOLCSEY, egy SZECHENYI és DEAK, ARANY
¢s PETOFJ, KEMENY ZSIGMOND és HERCZEG FERENCZ masképpen
voltak meggy6zddve minden idoben. Mast hirdettek a XIX. sza-
zad nagy magyarjai is. De hagyjan; mi kovessiik fejtegetéseink
fonalat.

Kétségtelen dolog, hogy az emberiség a maga fejlédésé-
nek kezdetén, els0 sorban sajat létének fentartasaért kiizd,
mint ahogy minden ¢él6 lénynek legsarkalatosabb, életbevagd
torekvése Onmaganak a fentartasa. Amilyen készséggel ismerjiik
el ennek a ténynek valosagat, éppen olyan hatarozottan tilta-
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kozunk az ellen, hogy az Onfentartas az embernek egyet-
1 e n feladata és kotelessége lenne.

Az ember hosszii id6ig — talan évezredeken at — élt
természeti allapotban s csak arra torekedett, hogy testi sziik-
ségleteit kielégitse. Magasabb czélok elérésére nem torekedett
s magasabb czélokat nem is ismert. Hossza fejlddési folyamaton
kellett az embernek athaladnia, mig elérkezett addig a pontig,
ahol szellemiségének- els6 szikraja fellobbant és sajat szelle-
miségének tudatira ébredt. Megrazd erdvel &brazolja ezt a
mozzanatot MICHELANGELO ADAM teremtésében, mikor az Urnak
egyetlen érintésére élet jarja 4t az erdtlen tagokat s az »addig
csak test-ember szellemi életet nyer. Sokaig élt az ember On-
tudatlan allapotban. Csak a koriilfekvé természet figyelmez-
tette arra, sOt kényszeritette sub poenam non existentiae, hogy
ne csak nyers erejét vigye a harczba, hanem hasznalja szellemi
tehetségeit is. Ennek a harcznak folyamén aczélosodott meg
az ember szellemi lénynyé. Azaz — amint mar fennebb is
emlitbk — a Nem-én kényszeritette az embert, hogy En-jének
tudomadsara j6jjon s azt kifejleszsze.

Az ember a természettel szemben lassanként némi Onallo-
sgra tesz szert. Erzi magaban a szellemek, az intelligentinak
megmozduldsidt és ennek az intelligentidnak ereje altal feliil-
emelkediink a természeten ¢és lassan-lassan megtanulunk ural-
kodni rajta. A feliilemelkedésnek, a természet felett valo ural-
kodasunknak puszta ténye elégségesen bizonyitja, hogy mi,
emberek, nemcsak a természet alkotd részei,
hanem szellemi Iények is vagyunk.

Az ember, mint intelligens Ilény, mar nemcsak alkoto
része a természetnek, hanem a természeti tlineményeknek
rendezbje is. Igyekezik a természetben bizonyos Osszefliggést
létesiteni s a tlineményektdl mar nem fél annyira, hogy ne
merje okaikat keresni. Teszi pedig mindezt a benne 1évo, a
benne eredetileg meglévd ¢értelemnél fogva., Az
értelem alatt pedig értjik az embernek azt a tehetségét, mely-
nek erejénél fogva képes a benne levd képességet tervszeriien
haszndlni s melyeknek hasznélata altal tehat feliilemelkedik
apuszta 0sztoniségen.

Ez az értelem, amint mar mondottuk, az emberben
kezdettdl fogva meg van, tehat nem a fejlédés folyaman szer-
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zett valami. Vagy, hogy rdviden ¢és tételesen fejezzikk ki
magunkat: az értelem potentialiter kezdettél fogva ott
volt az embernek lelkében, de az ember csak hosszas fara-
dozas, sikertelen kisérletezés utan tanulta meg hasznéalni azt.
Ugy, hogy az emberiségnek fejlodés-torténete tulajdonképpen
e pontig nem egyéb, mint az 6sztOniség ¢és az értelmi-
ség harcza egymassal. S ha a mai ember valamely csele-
kedetében feliilkeriil, mint oly gyakran torténni szokott, az
O0sztdoniség, az ilyen cselekedet nem tarthat szamot arra,
hogy egy szellemi lény cselekedetének tekintessék. A mai
embertdl megkdveteljik mar, hogy ne csak 0Osztonszeriileg,
hanem ész-szeriileg is cselekedjék, megkivanjuk, hogy csele-
kedete az Ontudatbol fakadjon s 6 maga wura legyen
annak.

Hogy e fejlédésnek milyen phasisain ment 4t az ember,
ezt természetesen nehéz, s6t majdnem lehetetlen megélla-
pitani. De mégis legalabb hozzavetésekkel meg lehet nagyja-
ban rajzolni e fejlédésnek képét s hogy a tarsadalomnak
természetét, illetve, hogy a tarsadalmi tiineményeknek termé-
szetét megérthessiik, sziikséges is ezt megtenniink.

E tekintetben KANT szolgdl nekiink hasznos utmutatassal,
ki »Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte« (1786.)
czimli dolgozataban a kovetkezoképpen gondolja el az emberi-
ség torténetének kezdetét.

Az ember kezdetben a minden 4llattal kozds O6szton-
nek szavara hallgatott. Ez 0Oszton pedig els6 sorban azt
mutatta meg neki, hogy mi kéaros ¢és mi alkalmas neki arra,
hogy taplalékaul szolgdljon. De nemsokara felébredt
benne az értelem szava s az Oszton akkor bar kis mérték-
ben ugyan, de hattérbe szorult. A tapldlkozds mellett a
nemi O0sztdn érzi meg leghamarabb az ész  hatalmat,
amely lassankint az illedelmesség ¢érzését szilte, az
illedelmesség — Sittsamkeit — pedig KANT szerint, minden
igazi tarsasagi ¢életnek alapja.

Az észnek harmadik [épése pedig abban nyilvanult, hogy
az ember nemcsak a jelenre gondol, hanem szadmol a jovével
is. E 1épés nagy haladast jelent az emberiség fejlodésében, de
egyszersmind sok tépelddésnek, és sok aggodalomnak forrasa.
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Az észnek negyedik és wutolsd6 1épése, mely az embert
az allatokkal valé kozosség folé emelte, az volt, hogy az
ember tudatara jutott annak, hogy 6 a természetnek czélja
s e tekintetben e foldon semmi sem versenyezhet vele,
A fejlédésnek ezen a fokan rajott — habar eleinte nagyon
homalyos volt a képzete — arra is az ember, hogy ember-
tarsait nem szabad eszk6zOk gyanant tekintenie. E meggondolés
nyoman fakadt a szeretet ¢érzése, mely feltétlentl sziik-
séges a tarsadalom megalakulasara.

E ponton szabadult fel teljesen az ember a természet
hatalmatél vagy a miként KANT mondja: »a természet anya-
01ébol--. Ekként haladt az ember a nyers természeti allapotbol
az emberiesség felé, az Oszton uralma alol az értelem uralma
ald, egy szdéval: a természet gyamsdgabol a szabadsag alla-
potaba.

A természet anyadlét odahagyva, két hatalom vezette
tovabb az emberiséget, mig elérkezett az ideje annak, hogy tarsa-
dalmat alkosson s e két hatalom: a munka ¢és viszaly-
kodés. Munkéaval kereste az ember taplalékat s mikor
allatok ¢és novények, eszkdzok ¢és lakohelyek  birtokdban,
azokat embertarsaitdl védelmeznie kellett, redkényszeriilt, hogy
ne csak csaladonként éljen, hanem egyesiiljon hasonlé gondol-
kozasu embertarsaival s ezeknek segitségével védelmezze meg,
amit munkéja altal fAiradsagosan szerzett.

A fejlédésnek ezen az aranylag magas fokan mar ugy
jelenik meg az ember, mint értelmi és erkolesi lény, aki érzi
a tarsaséletnek sziikségét s embertarsaiban magahoz hasonld
teremtéseket lat.

4. A tarsadalom és a tarsadalmi torvények.

Végig kisértik az embert fejlodésének els6 kezdeteitdl
ama pontig, melyen mint értelmi és erkolesi lény jelent meg
a torténelemben. Igyekeztiink — bar nagy vondsokban - fel-
tintetni a fejlédésnek lassti folyamatdt, mivel er6sen meg-
egyiink gydzdédve arrdl, hogy sociologiai kutatdsainkban nem
a societasnak, nem a tarsadalomnak Iényegébdl kell kiindul-
nunk hanem vizsgalnunk kell az egyes embert, az egyént a
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maga mivoltdban. A tdrsadalom wugyanis nem meta-
physikai entitds, mnem valamely mystikus hata-
lom, amely ellenallhatatlan erével wuralkodik
az egyének materialis ¢és szellemi ¢élete felett.
A tarsadalomnak csak egyetlenegy realis
alkotdo része van s ez az ember a maga értelmi
éserkolcsi mivoltaban.

Mielott azonban végig kisértik volna az egyént a maga
fejlodésében, sziikségesnek tartottuk roviden vizsgalat  tar-
gyava tenni, hogy mit értiink természeten és természeti tor-
vényeken.

Most, mikor a tarsadalmi viszonylatok ¢és tiinetek Iényegét
akarjuk megéllapitani, folytonosan vissza fogunk térni azokra
a fejtegetéseinkre, melyeket dolgozatunk elsé felében a ter-
mészetre €s a természeti torvényekre nézve kozoltink. A
kovetkezO sorokban azt akarjuk bizonyitani, hogy a tarsa-
dalom Iényegileg merdben kiilonbozik a természettdl s kovet
kezesképpen a tarsadalmi torvények nem lehetnek azonosak
a természet torvényeivel.

A naturalistikus sociologia a tarsadalmi tiineményeket
Osszekotd  torvényt kutatva, a fejlédésnek cosmicus érvényli
torvényét allitotta oda alapul minden jovendd ¢és megirandd
sociologia szamara. Es mikor ezt tette, eszébe sem jutott
megvizsgalni, hogy vijjon a fejlédés torvényének Utmutatisa
mellett meg lehet-e érteni azokat a szellemi jelenségeket, melyek
a tarsadalmi életnek mintegy idegzetét képezik? Véjjon meg
lehet-6 érteni e torvény 4altal, hogy miként fejlédott szerves
¢élet a szervetlen 1étbdl s szellemi jelenség a pusztin anyagi-
bol? Ennek a kovetkezménye azutdn, hogy a naturalistikus
sociologia az embert az emberi tarsadalommal egyiitt a ter-
mészetnek csupan alkotdrészévé tette s nem akarja elismerni
azt, hogy az ember az O szellemi tehetségeinél fogva, melyek
velesziilettek s néma fejlodés eredményei, a természet folé
emelkedik.

Szeretnénk — mielobb tovabb mennénk — egy esetleges
félreértést elhdritani. Mikor azt allitjuk, hogy az ember szel-
lemi tehetségeinél fogva a természet folé emelkedik, éppen
nem akarjuk azt mondani, hogy ez altal a természeten k i v i 1
¢l. So6t ellenkezdleg. Tudjuk — s fejtegetéseink el6z6 szakasza-
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ban készséggel elismertiik — hogy az ember egyfeldl termé-
szeti lény is, és mint ilyen feltétleniil kényszeriilve van enge-
delmeskedni a természet torvényeinek. Es mivel elébb volt
természeti lény s csak azutan fejlodott ki benne az ész
hatalma, ezért elsé sorban a természeti torvényeknek kény-
telen engedelmeskedni. Amikor készséggel ismerjik azt el,
éppen olyan hatarozottsaggal allitjuk azt is, hogy az ember
a természeten felilemelkedve, nemcsak természeti és testi
sziikségleteket ismer, hanem a bennelevd intelligentia erejénél
fogva alkot maganak egy szellemi vilagot is.

Ennek az ember 4ltal alkotott vilagnak egy része azok-
nak a socialis jelenségeknek haldzata is, melyét egy szdval
tarsadalomnak szoktunk nevezni.

A tarsadalom tehat emberi alkotdas. Nem a természet
productuma s nem csupan anyagi tényezokon nyugvo.*) Sot,
amint a torténelem bizonyitja, a szellemi természeti tényezOk
tulstlyban vannak az anyagiak felett.

Ha a tarsadalom Iényegét megismerni akarjuk, ugy fel-
tétleniil sziikséges itt is alkalmaznunk azt a két kiilonb6zo
szempontot, melyet BOHM KAROLY allapitott meg végérvényesen
egyik felolvasdsaban, melyet »A philosophiai irdnyok kiilon-
bozoségének  gyokereir6l és megegyeztetésikk  lehetdségérol«
czimen a Magyar Philosophiai Tarsasag 1. nyilvanos {iilésén
tartott (megjelent a »Magy. Phil. Tars. Kozleményeinek« I. év-
folyamaban) ¢és az »Ember ¢és Vilaga« czimi muivének III.
kotetében, az axiologidban tett igazan alapvetove.

E két szempont az u.n. ontologiai ésayiologiai
szempont. Vildgképiinkben u. i. vannak olyan vonasok, melye-
ket a mi egyéni befolydsunk nem zavar s amelyek ennélfogva
targyi vonasoknak nevezhetok. E vondsok maganak a
targynak tartalmat alkotjak s igy nélkiilozhetetlenek.

E vonasokkal szemben mar most vannak vildgképiinkben
olyan vonasok is, melyek nem fiiggetleniil keletkeznek. Eze-

*) Elismeri ezt Schéffle is, ki Abriss der Sociologie czimi
mivének 47. oldalan a kovetkezoket irja: »Die Gesellschaft ist kein

naturerzeugnis, nicht »geworden«, sondern »gemacht«,
gemacht durch die verbundene Geistestdtigkeit der
Individuen, welchin ihr zu Gemeinschaften und in

Verkehren verbunden sind.«
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ket a vonasokat mi viszszik bele a targyakba. Azokat a
vonasokat, melyek a targyak tartalmat alkotjdk, BOHM utdn
ontoldgiai vonasoknak nevezziik, azokat pedig, amelyeket mi
visziink a targyakba, axiologiai jelzOknek nevezziikk. Az onto-
logiai és axiologiai jelzOk egyiitt alkotjdk meg a képet, melyet
mi a vilagrél magunknak alkotunk.

Ha ezek szerint a vilagot gy fogjuk fel, amint az a
maga ontoldgiai alkataban elénk tarul, akkor ontoldgiai &llas-
pontra helyezkediink; ha ellenben ezt a vildgot meg is érté-
keljik és becslésiink targyava tessziik, akkor axiologiai 4llas-
pontot foglalunk el.

Ontologiai allasponton ugy fogjuk fel a dolgokat, amint
azok objective léteznek s amint a tér, id6,, okisag kategoriai
altal rendeztetnek. E szempontbol vizsgalja a vildgot a bota-
nikus, mikor az egyes virdgot leirja bimbo-koratol kifejlett
viragkoraig, eltekintve att6l, hogy az a virdg rozsa-e vagy
bogancskor6; az anatomus, mikor az emberi szervezetet bon-
czolja, a természettudos, mikor a lég s a természet kiilonb6zd
tiineményeit vizsgalja.

A dolgoknak, az egész természetnek ontologiai szempont-
b6l vald vizsgdlasa az emberi ismerésnek alapja. A vilag-
képlinkben levo érzéki és értelmi vonasok egytdl-egyig ontolod-
giai természetiiek.

A valésdg ontologiai szempontbol tekintve nem igaz
és nem hamis, nem szép ¢és nem rut, hanem egyszeriien
— valo. Ezen az allasponton van a természettudomany,
mely a tiineményeket ¢és azoknak viszonyait, a szerves €s
szervetlen vildg alkotorészeit megfigyeli, elemzi, leirja s
torvényszeriségeiket megallapitja. Ezen az 4llasponton van a
lélektan is, mikor a Iléleknek tiineményét megvizsgalja, a
képek, vagyak, érzések keletkezését leirja és bonczolja.

Ezzel az Aallasponttal szemben azonban ott van a masik,
az axiologiai, azaz értékeld Aallaspont, amelyen 'mar nemc.sak
azzal torddiink, hogy mi van, hanem azt is vizsgaljuk, hogy
miféle értéke van a meglevonek. Az ontologiai allasponton
egyszerien megallapitunk, az axiologiai 4alldsponton azonban
értékeliink. Amott a tény, emitt az érték uralkodo, amott
a »vang, emitt a »kell« jelentkezik.
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A tények vilagdban az oktdrvény az uralkodo s a ténye-
ket torvények szabalyozzdk; az értékek vilagdban ellenben
a normak uralkodnak. A torvény és norma kozt pedig az a
kiilonbség, hogy a torvény a tudattalan tinemények lefo-
lyasat szabalyozza, a norma pedig a tudatos cselekvések-
nek mutat ¢ z é 1t.

Az a kérdés, hogy a két allaspont kiilonbozdségének fel-
tintetéséb6l miféle haszon haramlik a sociologidra? Miként
alkalmazhato e két kiilonb6zé szempont a sociologiai tiine-
mények vizsgalatanal?

E ponton kapcsolodnak a természetrdl s az emberrdl
adott fejtegetéseink a sociologiai vizsgalodds lanczolataba s
szolgalnak alapul a tarsadalom Iényegének megallapitdsdhoz.
Ha a tarsadalmat tisztan 0gy tekintjiik, mint természeti pro-
ductumot, akkor természetszerileg le kell mondanunk arrdl,
hogy az egyik vagy masik tarsadalmi alakulatot értékeljiik s fOleg
le kell mondanunk arrol, hogy a tarsadalom elé czélokat
tlizziink, mivel az ontologiai allaspontrél csak sziikségszerl-
ségrol beszélhetiink, melybe emberi kéznek beavatkozni hiaban
vald torekvés* Ha ellenben azt a felfogast valljuk,
hogy a tarsadalom nem a természet sziikség-
szerii productuma, hanem emberi mi, akkor
tarsadalmi normékat kell megdllapitanunk ¢és
kell értékelniink a tarsadalmi ¢élet nyilvanula-
sainak kiilénb6z6 fajait ésmodjait.

Mindenekel6tt azzal a kérdéssel kell tisztaba jonniink,
hogy wvalosag-e a tarsadalom?*) Valdsagnak nevezziik mind
azt, ami hat. De nemcsak a hat6 er6 maga valdsag, hanem
valésdg az is, ami annak vetiilete. A valésdg fogalméban
tehat benne van a hatas fogalma, legyen ez a hatds barmilyen
mulé természeti is. Ezért valdosdg minden természeti erd,
amely reank, vagy a Kkoriilotte levé targyakra hat. De valo-
sdg az a hatds is, mely az erd tevékenységének nyilvanulasa,
eredménye. A lelki erd is valosag és valoésag a szellem is,
sot ez a legfébb valosag reank nézve. A lelki erdnek és a
szellemnek minden nyilvanuldsa valdsag, melyben  az ember

*) Tovabbi fejtegetéseinkre nézve egyszersmindenkorra utalunk Bohm
Karoly; »Ember és Vilaga« III. koétet axiologia 1906. Kv. Stein. (Kiilondsen
a VIII fejezet)
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a sajat 1étét mintegy meghosszabbitja ¢€és sajat tartalmat a,
kiillvilagba kivetiti, projicidlja. Magamat projicialom, lelkemnek
tartalmat, gondolataimat, érzéseimet vetitem ki, midén beszéd
altal érintkezem embertarsaimmal. Projectio eredménye min-
den kép, mely a festd ecsetje és minden szobor, mely a
szobrasz vésdje alol kikeriilt: sajat szellemiségét wvetiti ki
azokban a festd és szobrasz egyarant. Sem a beszédrdl, sem
a festményrdl, sem a szoborr6l nem allitja senki, hogy nem
valdsagok.

A tarsadalom sem egyéb, mint az egyes
ember projectioinak héaldézata*) s mint ilyen,
szellemi valdsag. Tehat nem az emberek agyaban szii-
letett s nem is metaphysikai entitds, mely mintegy szemben
all az emberrel, hogy az neki feltétleniil engedelmeskedjék s.
neki szolgédljon. Ezt kiilondsen azokkal szemben hangsulyoz-
zuk, kik az embert, elészor, mint tarsadalmi tényezot ismerik
el s csak azutan nézik benne az egyént; az embert csak tar-
sadalmi szereplése szerint mérik és értékelik, egyéni kivald-
sagat pedig, ha egyaltalaban igen, csak masodsorban veszik
figyelembe. Mintha bizony az egyén értékét a tar-
sadalom adna meg s nem megforditva, az.
egyén kolcsdndzne értéket a tarsadalomnak.

A tarsadalom ezek szerint az egyének vetiilete, illetve
az egyének vetiileteinek haldzata 1évén, minden izében emberi
productum. A természet kényszerit6 nyomasa alatt keletkez-
hetik ugyan allati egyiittélés, symbosis, de nem keletkez-
hetik tarsadalom. Amikor ESPINAS és tarsai 4llati tarsadalmak-
rol beszélnek, akkor voltak éppen az emberi tarsadalom miiko-
déseit viszik at az allati egyiittélés viszonyaira, minek kozvet-
len okat talan abban kell keresniink, hogy az emberi tarsa-
dalom is részben az anyagi megélhetésnek all szolgélata-
ban. De csakis részben. Ezt soha sem volna szabad feledniok
azoknak, kik egyképpen beszélnek emberi és allati tarsadalom-
rol. Az emberi tarsadalomban van bizonyos plus, mennyiség,,
mely az allati tarsadalmakbol hianyzik. Es éppen ez az a
plus mennyiség, mely az emberi tarsadalmunk specialis szine-
zetét megadja s ez a plus mennyiség nem egyéb, mint az

*) Itt ismételten utalunk Bohm i. m.-ra.
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intelligentia. Az embernek, mint értelmi ¢és
erkdlcsi  1énynek, projectioi adjak azt a plis
mennyiséget, mely a tarsadalomnak 1lényeges
sajatossagat képezi.

Az ember mig csupan allati  életet ¢élt s ezt élt minden
bizonynyal a torténetnek kezdetén, addig tarsadalmat nem.
alkotott, hanem HOBBES szavai szerint volt homini homo lupus és
bellum omnium contra omnes. Tarsadalomrol - a tarsada-
lom lényegének megfelel6leg — csak ott lehet szo, hol a kozos-
ség Osszetartd fonalai nem csupan természetiek, hanem szelle-
miek is. Ezért a biologiai, illetve sexualis egyesiilése a két
kiilonb6z6 nemnek, még nem csirdja a tarsadalmi életnek,
hanem tisztan természeti  koziilet, mely sziikségképpen jon
létre, mihelyt a két nem elérte érettségének  iddszakat. Mig
ellenben két kiilonbozo egyénnek egy czél érdekében, és pedig
szellemi czél érdekében vald egyesiilése, mar socialis termeé-
szeti s alapjat képezheti egy olyan tarsadalomnak, melynek
tagjai ugyanannak a szellemi czélnak 4llnak  szolgdlataban.
Amde sziikséges, hogy a Kkitlizott czél, szellemi legyen. Tisz-
tan anyagi haszonlesés vagy érzéki mulatozas czéljabol egyesiilt,
egyének lehetnek joO czimborak, akik ¢életiket is készek,
egymas érdekében feldldozni, de a socius nevetredjuk,
nem pazaroljuk. Rablok, tolvajok, csempészek alkothatnak
bandat, melynek tagjait a banda torvényei szorosabbra
kotik, mint akarmely  tisztességes ¢életli csaladapat a tarsada-
lomnak szokésai, de azért még nem érdemlik meg a térs.
nevet s Osszességiik szervezete a  tarsadalom elnevezést. El-
terjedt és megszokott kifejezés ugyan, hogy az ember »tarsa-
dalmi 1ény«; de ez csak bizonyos korldtok  kozott igaz. Az,
az ember, ki mas emberben csak eszkozt lat czéljainak eléré-
sére, aki csak egoistikus érzéseinek és vagyainak ¢él, az az
ember, aki a természeti allapotbol csak ruhazata s miveltsé-
gének kiilsd, csillogd maza altal emelkedett ki, az olyan ember
éppen nem érdemli meg a »tarsadalmi lény« nevezetet.

Onként értetik, hogy allaspontunkon 4allati tarsadalmakrol
beszélni nem lehet, annyival kevésbbé, mert hiszen még az.
emberek mindennemii egyesiilését, csoportosulasat sem lehet
«tarsadalom« névvel megtisztelni. Az allatot a faj és egyed
fentartdsdnak  0Osztone kényszeriti, hogy tarsas életet éljen,
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csoportokba verddjék s egymasnak segitségére legyen. Ezek-
nek az egyesiiléseknek jellegét tehat teljesen anyagi és érzéki
czélok szolgalatdban allo mikodések adjadk meg, mig ellenben
a tarsadalmak életét ilyen anyagi természetli czélokon kiviil,
szellemi czélok és eszmék vezérlik. Eppen ezek az eszmék
és czélok nyomjak reda a tarsadalomra letordlhetleniil sajatos
bélyegiiket.

Eppen ezek a czélok és eszmék szolgalataban allo mikodé-
siik vezették a sociologusok egy részét arra a téves — legalabb
szerintiink téves — nézetre, amely szerint a sociologiai, illetve
tarsadalmi  tiinemények sokféleségében egy kozds »socialis
akarat« nyilvanul. Amint a legkivalébb német sociologusok
egyike, TONNIES, mondja: »In jedem sozialen Verhiltnisse ist
etwas von sozialem Willen, wenigstens der Anlage nach,
vorhanden, aber dessen Bereich geht weit dariiber hinaus.«*)
Socialis akarat nem létezik, aminthogy nem létezik socialis
lélek, vagy socialis érzés, socialis indulat stb. Ez s az ezekhez
hasonld allitas lehet analogisalds, de semmiesetre sem tar-
talmaz igazsagot. Képes beszéd az egész, mely egy isme-
retlen helyére egy mads ismeretlent allit és semmit sem ma-
gyaraz meg.

Ha azonban a tarsadalmat nem engedhetjiik egy socialis
akaratnak nevezett wvaldsagbol, sem pedig néplélekbdl eredni,
az a kérdés merill fel, hogy véajjon miként allanak eld a tarsa
dalmi intézmények, a tarsadalmi eszmék s miként keletkezik a
tarsadalom?

Amint elébb lattuk, a tarsadalom emberi projectiok halo-
zata. A projectionak legkézzelfoghatobb nyilvanulasa a gyer-
mek, amely voltaképpen nem egyéb, mint a sziildknek prolon-
gatioja.**) Mihelyt a gyermek vilagra jon, a két kiillénb6zo
'neml egyénnek, férfinak ¢és ndének, eddig csak Dbiologiai
egyesiilése kezd allandosulni, még pedig annak a gondnak
kovetkeztében, mely a sziildknek lelkét eltolti gyermekiik
jovenddjére vonatkozolag.  Itt jovendd  alatt természetesen a

*) Lasd Das Wesen der Soziologie czimli értekezés (aug.
1907) 11. lapjat.

**) Lasd Bohm K. czikkét: »Az idea ¢és idedl értékelméleti fontossaga«
Magy. Phil. tars. Kozi. 1905.
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gyermek ezutani életét s nem esetleges sorsat értem. A gyer-
meket védelmezni kell a természet viszontagsdgai, a vad-
allatok s kezdetben bizonyara az embertdrsak tamadésai ellen
is. De nem elégséges a védelmezés, hanem novekedésére is
kell gondolni. Taplalékkal kell ellatni; ha az anya tovabb
taplalni nem tudja, gondoskodni kell megfeleld tapszerekrol.
Szoval a gond mellé jarul a munka s mindkettd egy
kozos czélnak szolgdl a gyermeknek érdekében. Az apa, az
anya, a gyermek: ime, a csalad; az apa ¢és anya Kkozos
munkalkodasa egy kozos czél érdekében; ime, a tarsadalmi
¢életnek kezdete.

A koz0s czél és koz0s munka ennek a czélnak elérésére,
ez a két elengedhetlen feltétele minden tarsadalmi életnek.,
A koOzos munkanak természetét pedig az a czél hatarozza
meg, melynek érdekében a munka végrehajtodik. Ennek a
kozos munkdnak végrehajtdsara egy tdrsasagba tOmoriilnek
azok, akik el6tt ugyanaz a czél lebeg. A czél mindig eszme
képében tlinik fel a torekvé ember eldtt, tehat a tarsadalmak-
nak koz6s munkdja mindig valamely eszme altal szabalyoz:
tatik. A tarsadalmi életnek szabalyoz6i az eszmék, melyeknek:
képében a czél feltinik s alakot oOlt. A tarsadalom tehat
czélok elérése érdekében alakult ember-kozosség s mint
ilyen totdé coelo kiilonbozik a természettél. A természet em-
pirikus valosag, a tarsadalom szellemi valosdg, de valdsag
mind a kettd.

Mivel czélok uralkodnak a tarsadalomban, egy kozos czél
altal 0Osszeforrott tarsadalom korén beliill ismét keletkezhetnek
kisebb terjedelmii tarsadalmi alakulatok, melyek a kozos czél
mellett még mas czél érdekében is kiizdenek. Es minél
tagozottabb valamely tarsadalomnak ¢élete, annal erdsebb és
szilardabb az. De, ha valamely nagyobb korti tarsadalom
korlatain beliil, ujabb tarsas alakulatok fejlédnek ki, melyek-
nek tagjai a k0z0s ez ¢lt szem eldl tévesztve, vagy
éppen maguk el6l eltaszitott 1jabb, de esetleg 0©nzd
cz€lokért kiizdenek (klikkek!), a tarsadalmi életben a bomlds,
folyamata jelentkezik s a tdrsadalom 1j alakulasok elébe néz.



442

Eddigi vizsgalataink folyaman azt akartuk megallapitani
hogy a tarsadalom Iényegileg teljesen kiilonbozik a természet-
t0l ¢és a tarsadalmi tiinemények mindségileg kiillonboznek a
természeti jelenségektl. A tarsadalmi jelenségeknek tovabbi
kutatdsa mar részletkérdésekbe vinne bele; meg kell tehat
elégedniink azzal, hogy nagyjaban korvonalaztuk a természet
¢s a tarsadalom lényegérdl valo felfogasunkat.

A természetnek és a tarsadalomnak egymassal valo
szembe allitasabol azonban még egy kérdés tarul elénk és
koveteli a megoldast. E kérdés pedig a kovetkezd: vannak-e
torvényei a tarsadalmi életnek s ezek a torvények a termé-
szeti torvények jellegével birnak-e?

A kérdés rendkiviil fontos a sociologiai kutatdsokra nézve
s ¢éppen ezért nagy kar, hogy sociologusaink torvényekrol
beszélnek, de az imént felvetett kérdésre meg sem probaljak
a feleletet.

Fejtegetéseink els¢ felében lattuk, hogy a természeti tor-
vények a dolgok, illetve a tiinemények kozott levd sziikség-
szerii viszonyoknak kifejez6i. Ilyen torvényeket akart és akar
felallitani a sociologiai tlineményekre nézve is a sociologia-
nak az a fajtaja, mely elhamarkodott analdgidkra ¢épit s a
tarsadalmi élet tényeit a fejlédés formuldi kozé akarja szori-
tani, hiven kovetvén a XIX. szazad nagy metaphysikusat,
SPENCER-t, ki ezt a tételt allita fel: a tarsadalom a fejlodés.
Ez a természettudomanyos sociologia nagy 4ltalanos torvénye-
ket akar felallitani s nem veszi észre, hogy a tarsadalmi
tinemények ¢és a tarsadalmi jelenségek kozott oridsi kiilonb-
ség van.

A természeti tiinemények sziikség szerint folynak a targy-
nak anyagi tulajdonsagaibol s oly kényszeriséggel, hogy
emberi akarat hidban probalnd azon valtoztatni. A természeti
tinemények Ontudatlanul folynak le, automatikusan s ezért az
emberi elme e tiineményeknek pontos megfigyelése altal olyan
torvényeket dallapithat meg redjuk vonatkozolag, melyek alol
kivétel nem létezik.

Egészen masképpen 4all a dolog a socialis, tarsadalmi
tineményekkel. A tarsadalom ugyanis az egyes emberek ¢él6
projectidinak halézata 1évén, az egyes tarsadalmi tlinemé-
nyeknek okat sem vagyunk képesek  kelloképpen meghata-
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rozni. A projectioknak, az akaratoknak, az
intelligentidknak olyan tdmegével Allunk itt
szemben, hogy alig vagyunk képesek  eldon-
teni, a sok kozil melyik volt elhatdrozd  be-
folyassal valamely tdrsadalmi tlinemény létre-
jottére. Minden egyes tarsadalmi folyamat szamtalan sok
egyén torekvésének, akaratdnak, gondolkozasdnak az ereddje.
Innen van, hogy legtobb esetben homlokegyenest ellenkezd
megolddsra ¢€s magyardzatra ad alkalmat valamely tarsadalmi
jelenség. Az egyes egyén fejlodése természeti sziikségszerii-
séggel torténik, de nem torténik természeti sziikségszertiséggel
a tarsadalom fejlédése. A tarsadalom nem egy olyan zart
egység, mint a természet s nincsenek olyan sziikségszerd,
kivételt nem trd torvényei, mint a természetnek. A tarsa-
dalom az egyéni eréknek eredménye, mig a természet nem
az. A természet és a tarsadalom kozott még ott all az egyén
is ha az egyénnek egyes nyilvanulasait sem tudjuk mindig
megallapitani torvény altal, mennyivel kevésbbé a tarsadalomnak
nyilvanulasait.

Ezenkivil még azt sem szabad figyelmen kiviill hagy-
nunk, hogy mnemcsak az egyesek projectioi veendok figye-
lembe a tarsadalmi tiinemények keletkezésének magyaraza-
tanal, hanem az egyes tarsadalmaknak egymasra vald hatasat
sem szabad tekinteten kiviil hagyni. Példdul a franczia tarsa-
dalom kebelében keletkezett és nyilvanult forradalmi eszmék
hatdsa az 0Osszes eurdpai polgarosult népek tarsadalmi életére
egy ilyen természetii jelenség. Az egyes ember lelkében
keletkezett eszmék valamely tarsadalomnak ¢letében diadalra
jutva folytatjdk diadalmas utjokat tovabb a tarsadalmak egész
sorozatan. Ennek a hoditasnak torvényét megallapitani még
akkor sem vagyunk képesek, ha mar tal vagyunk e hodi-
tason s az egész mint tapasztalati anyag all eldttiink rendel-
kezésiinkre. Ez a korilmény kolcsondz az eszmék hatalmanak
bizonyos mysticismust, amely mysticismus hatalmas akadalya
a tarsadalmi torvények megallapitasanak.

Ha tovabb kutatjuk a természeti torvény természetét,
ugy fogjuk talalni, hogy a természeti torvény tulajdonképpen
mar létezd természeti erdk viszonyainak megallapitésa.
A tarsadalmi jelenségek korén belill pedig éppen a tarsadalmi
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életet szabalyoz6 eszmék és eszmények altal valamely 0j é rt € k
lép a torténelem szinpadara s teremt igen sokszor egy merd-
ben 1) vilagot. Honnan tudndk meghatarozni, hogy mikor
Iép egy ilyen 1j eszme a torténet és a tarsadalom hatd erdi
kozé s nevet szemébe minden eddig megallapitott sociologiai
torvénynek? Az ember, a maga intelligentidjaval 10j vilagot
teremt a maga szdmara s a természeti torvények mellé nor-
makat A4llit s ezekkel méri az ember cselekedeteit. Amikor
a németesitd osztrak absolutismus azt hitte, hogy legjobb
uton van hazank Onallésaganak megsemmisitésében, akkor
Iépett fel a nemzeti eszme a maga teljes hatalmdval s vetett
gatat, tette semmivé e torekvéseket. Szoval: az emberi tar-
sadalom czéloknak szolgalatdban all ¢és milkodése spontan.
Uralkod6 benne az érték s okszertiség helyett a teleologia.

Az még talan Iehetséges, hogy torvényeket allapitsunk
meg a tarsadalomra nézve bizonyos korszakokban, de olyan
altalanos torvényeket, mint a természet torvényei, a tarsadalom
szdmara végérvényesen megallapitani nem lehet soha. Meg
kell elégedniink szabalyszertiségekkel.

Félreértene azonban, aki azt gondolnd, hogy szerintiink
az emberi tarsadalom nincsen alavetve természeti torvények-
nek. Ezt mi elismertik mar akkor, midon megallapitani igye-
keztiink, hogy az ember nemcsak értelmi ¢és erkdlesi, hanem
egyszersmind természeti lény is, aki éppen Ugy hozzd van
kotve biologiai tekintetben a természet Oléhez, mint a termé-
szetnek barmely teremtményei. De a természet hatdrain beliil,
a benne meglévd erdk segitségével igyekezik felillemelkedni
a tisztan érzéki 1ét felé s nemcsak Ot kényszeriti a termé-
szet, hanem & is a természetet s e kolcsonhatas altal all
el6 az, amit culturanak nevezink. A cultura 1s, a tarsa-
dalom is czélok felé tor s kiizdelmeinek alapszinezetét ez a
torekvés adja meg.

DE GREEF egyik sociologiai miivében a kovetkezd soro-
kat olvassuk: »Minden socialis phenomenon sziikségszeriien
determmaltatik, formajaban és activitasaban egyarant, ama
feltételek altal, melyek kozott Ilétrejott; ha minden feltétel
azonos vagy egyenld, ugyanazon tliinemény jon Ilétre mindig,
valtozatlan formaban, ha a feltételek vagy azok valamelyike
modosulast szenvedett, a tliinemény is valtozott formaban fog
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létrejonni teljesen vagy részben«.*) Ez egészen helyesen s az
oktorvény értelmében van mondva, de semmiként sem jogo-
sit fel arra, hogy miként DE GREEF teszi, torvényeket dedu-
caljunk beldle. Mindenki tudja, hogy teljesen hasonld feltételek
hasonl6 tiineményeket sziilnek, de a sociologidban éppen eze-
ket a hasonlo feltételeket kell megallapitani. Amig képesek
nem lesziink ezeknek a feltételeknek pontos megallapitasara,
mindaddig torvényrdl se beszéljink. E feltételek kozott pedig
ott kell szerepelnie az ember szellemi productumanak is. Ha
ilyen meg ilyen az ember kornyezete, ha ilyen meg ilyen a
tarsadalom szellemi meghatarozottsaga, ha ezek vagy azok
az eszmék hatnak, akkor ilyen meg ilyen tarsadalmi tiine-
mények jonnek létre. Amde felsorolasunkbél maradjon ki
egyetlenegy »ha«, az illetd tarsadalmat alkotd6 egyéneknek
valamelyike vessen felszinre csak egyetlen erbteljes eszmét,
amely a tarsadalom meglevd hato erdi kozé 1ép és egy
egészen mas tarsadalmi tlinemény fog eldéallani.

Ne beszéljiink tehat sociologiai torvényekrdl, hanem csak
sociologiai szabalyszeriségrol. Nem lehet tdrvény ott, ahol
minden valtozik naprél-napra s ahol mindig 0 és 1 szaba-
lyozok léphetnek a hato erdk kozé. Igaza van ScHAFFLE-nek:
»A tarsadalom a teremtésnek legvaltozékonyabb sphéraja s
ez a valtozas a tarsadalom fejlodésével csak no«.**)

Ugy hiszsziik, hogy legalabb részben sikeriilt kimutatnunk
a tarsadalom és a természet kozott levé gyokeres kiillonbsé-
get. Reamutattunk arra, hogy a tarsadalmi ¢letnek mozgatod
tényez6i az eszmék és értékek, nem pedig a gazdasagi és
anyagi factorok.

A tarsadalom nem a természet productuma, hanem az
emberé, aki értelmiségének erejével hat a tisztdn materialis
tényezokre, a korilotte levd természeti erOkre, s e hatés
kovetkeztében a tarsadalom, mint emberi productum all el6.

A tarsadalmat szellemi valosagnak tekintjiik, melyben
czélok uralkodnak és  értékek valosulnak meg. A tarsadalmi

*) Les lois sociologiques. Paris. Alcan, 1908. 93. oldal.
**) Abriss der Sociologie. 235. lap.



446

életnek szinét az uralkodd érték adja meg, tehat a tarsadalmi
élet az a forma, melyen az értékek harcza, egymas ellen vald
tusakodasa végbe megy.

Ezeknek a fejtegetéseknek alapjan voltunk kénytelenek
kimondani, hogy a socialis és a természeti torvények kozott
oly oriasi kiilonbség van, hogy tulajdonképpen nem is lehet
socialis torvényekrol beszélni. A természeti torvény csak arra
vonatkozik,, ami mindig meg volt, a socialis tiinemények soro-
zatdban azonban Iépten-nyomon taldlkozunk oly elemekkel,
melyek mint ujak Iépnek a tarsadalmi élet hatdo erdi kozé.
A természeti torvény a tlinemények ismétlddését jelzi. A térsa-
dalmi torvény tlinemények ellenben mindig rejtenek méhiik-
ben valami 0jat.

Fejtegetéseink, amint bevezetésiinkben mondottuk, csak
prologomena akarnak lenni s az ir6 kéri a szives olvasot
tekintse is azokat olyanokul.





