NEMZETKOZI KOTELEZETTSEGEK
ES ALLAMI SZUVERENITAS

OROKORSZAG az 1879 ¢évi konstantinapolyi békében kotelezett-

séget wvallalt, hogy az orosz allampolgarok altal a haboru kovet-
keztében szenvedett karokat meg fogja fizetni. A torok kormany
e kotelezettségét sokévi késedelemmel teljesitette és ennek folytan
az orosz kormany t6le a kifizetett kartéritési Osszeg utdn késedelmi
kamatokat kovetelt. A két orszdg kozott 1910-ben megkotott  donto-
birdésagi megallapodas alapjan a hagai Cour d’Arbitrage dontotte el,
tartozik-e Torokorszdg késedelmi kamatokat fizetni. Az eljards soran
a torok korméany védekezése tobbek kozott az volt, hogy egy éllam nem
olyan adds, mint barki maés, egy allam nem lehet nagyobb mértékben
ados, mint amily mértékben fizetésre magat kotelezte, mar pedig
késedelmi kamat fizetési kotelezettséget a konstantinapolyi béke ki-
fejezetten nem allapit meg, végiil pedig a torok kormany képviseldje
nyiltan azt a tételt hangoztatta, hogy egy szuverén allam nem koételez-
hetd olyan modon teljesitésre, mint nem szuverén maganosok.

Venezuela  1900-ban  megsziintette  allamadéssagi  kdtvényeinek
fizetését. Az angol és a német kormanyok, miutan diplomaciai tton
hiaba kisérelték meg, hogy Venezuelat jogtalan 4lldspontjanak meg-
valtoztatasara rabirjak, 1902-ben hadihajokkal tobb venezuelai véarost
bombaztattak. Ez a tény alkalmat adott Drago-nak, az argentinai
koztarsasag kiiliigyminiszterének, hogy az allamadossagok tekintetében
az Osszes nagyhatalmakhoz intézett jegyzékben, azt az alldspontot
foglalja el, hogy az allami szuverenitas elvébe iitkozik valamely allam-
nak kényszeritése, akar biréi, akdr mas uton, hogy 4llamadodssagi
kotvényeit megfizesse, mert az allami  szuverenitds természetébol
folyik, hogy az allamnak jogaban 4ll szuverenitasa alapjan Onmagaban
eldonteni, hogy fizeti-e és milyen mddon fizeti adossagait.

A Trianoni békeszerz6dés 250. cikke megtiltja az Ugynevezett
utdodallamoknak, hogy magyar allampolgarok vagyondval szemben
bizonyos, a békeszerzédésben kozelebbrdl koriilirt rendszabalyokat
alkalmazzanak. Abban a jogvitdban, amely e kérdés koriil a roman-
magyar vegyes dont6birosag, majd a Népszovetség elbtt folyt, a roman
kiiliigyminiszter, Titulescu, tobbek kozott a kovetkezd modon védekezett:
»~Azt hiszem, hogy Romania, mint minden mas allam, szuverén.
Ez annyit jelent, hogy Romanidt senki sem korlatozhatja abban, hogy
olyan agrarreformot csinaljon, mint amilyent akar. Mutassak meg
nékem azt a szoveget, amely szerint Romania elvesztette szuvere-
nitasat! Ilyen rendelkezést (tudniillik olyant, amely szerint Roménia
a szuverenitasat elvesztette volna) a békeszerzodés nem tartalmaz.
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NEM VOLNA NEHEZ e harom példat szamtalan egyéb esettel a
nemzetkézi jog torténetébdl kiegésziteni, oly esetekkel, amelyekben
allamok, amelyeket valamely nemzetkozi jogi kotelezettség terhel, e
kotelezettség nem  teljesitése esetén, egyéb argumentumok helyett,
de legalabb azok mellett, szuverenitdsukra hivatkoztak. Vizsgalat tar-
gyava kivanjuk tenni, hogy mi a tartalma ¢és jelentOsége ennek az
érvelésnek.

Nem célja e cikknek, még csak vazlatosan sem, a szuverenitas
teoriait, a szuverenitassal kapcsolatos jogboélcseleti politikai  tanokat
ismertetni. Vizsgalodasunkhoz elegendd, ha a szuverenitds szokasos
fogalméabdl indulunk ki, abbdl a szokédsos értelmébdl, amely példdink-
ban kétségteleniil a tordk, argentinai ¢és romdn kiliigyminiszterek
szeme elott lebegett. A szuverenitds (szupremitas) sz6 a ,souverain‘-
b6l ered, annyit jelent, mint legfobb, legmagasabb, szoészerinti érte-
lemben tehat mdas hatalmakkal Osszehasonlitva, a legmagasabb hatalmat
jelenti. Ebben az értelemben jelenik meg a ,szuverenitds“ a 16.
szazad francia irodalméban. A vazallus hatalmaval szemben a kirdly
hatalmat jellemzi, aki nem alarendeltje, vazallusa senki masnak, akinek
hatalma teljes, korlatlan, az elképzelheté legnagyobb, akinek akaratat
senki mas, csak dnmaga szabja meg.

A szuverenitasnak ez az abszolutisztikus fogalma kezdetben csak
az allamok belsd életében birt jelent6séggel. Az allam a legmagasabb
és legtokéletesebb emberi organizacid, az egyetlen, amely szuverén.
Természetes azonban, hogy az allami szuverenitasnak ez a korlatlan
fogalma nem maradhatott hatas nélkiil arra a felfogdsra sem, amely az
allamok egymaskozotti viszonyara nézve az egyhazi és vilagbirodalmi
idedk bukasa és az Onall6 europai allamok kialakuldsa utan az altalanos
emberi €s a politikai koztudatban kifejlédott.

A szuverenitdsnak ebbdl az abszolutista idedjabol  kdvetkezik,
hogy minden jogszabalynak, jognak ¢és kotelezettségnek forrdsa az
allam. A jog fogalma csak az 4allamnak koszonheti 1étét. Ezt a gondo-
latot alkalmaztak tehat az allamok egymdaskozotti viszonyara is ¢€s a
nemzetk6zi  viszonyokat szabalyozd  jogtételekre. Nemzetkozi  jog-
szabalyok ezen elgondolds szerint csak szuverén allamok akaratabol,
egyoldalti akaratnyilvanitasainak egyezd voltabol keletkezhetnék. Vij-
jon korlatozzdk-e e tedria szerint a mindenkori allami szuverén akaratot
a vallasi és a vilagi erkolcs parancsai? Nem, legalabb is nem azok
az erkolcsi torvények, amelyek az egyes emberekre kotelezok. Az allam-
nak megvan a maga Ondlld6 moralja, amelynek torvényeit egyediill 6
allapitja meg. Macchiavelli szerint az allam természeténél fogva kiviil
all az erkolesi vilagon. ,,Az allam nem kovethet el biint“ (Lasson).
Treitschke szerint semmi foldi hatalom nem Kkorlatozhatja az allam
tevékenységét, az allam a moralon kivil és az erkdles felett all. De
nem korlatozzdk az 4llamot sajat akaratdn alapuld szerzddései sem;
amint a szerzOdések pillanatnyi érdekeinek nem felelnek meg, egyoldalu-
ig szabadon tekintheti 6ket semmisnek.

Az abszolut szuverenitdsnak ez az elve természetesen nemcsak
a tudomanyos elméletben, hanem a gyakorlati életben is érvényesiilt.
Martens, a nagyhirli orosz nemzetkdzi jogasz fejtette ki azt az elvet,
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amely szerint minden szuverén allamot megillet az a jog, hogy nemzet-
kozi szerzOdések érvényességét egyoldalu akaratkijelentéssel megdontse.
Erre az elméletre tamaszkodva 1870 oktdber 31-én Gorcsakov herceg
arrol értesitette a nagyhatalmak kiiliigyminisztereit, hogy ,,0 csaszari
felsége (a car) nem tekinti tobbé kotelezonek Onmagara az 1856 évi
békeszerzodésnek rendelkezéseit, annyiban, amennyiben azok az 0§
szuverenitasat a Fekete-tengeren korlatozzak®.

Az abszolit szuverenitas kétségteleniil ellentétben 4all az allamok
nemzetk6zi kapcsolatanak lehetdségével. Kelsen, bécsi egyetemi tanar
szerint: ,nem contradictio in adjecto, hanem klarer Unsinn“. A nem-
zetk6zi  viszonyok szempontjabol tekintve, a korldtlan szuverenitas,
az allam létének -elvalaszthatatlan, vagy akar csak lehetséges attributuma
csak akkor lehetne, ha csupan egy szuverén allam léteznék (ez esetben
természetesen tényleg nincsen sem nemzetkézi élet, sem nemzetkozi
jog) vagy pedig csak akkor, ha tobb szuverén dllam oly modon volna
elképzelheté, hogy egymdssal semminemil kapcsolatban ne alljanak.
A korlatlan szuverenitds elve a nemzetkozi életben a teljes anarchiat
jelenti, a bellum omnium contra omnes allapotat, mely az allami
lét megsemmisiilését eredményezné. A  korlatlan szuverenitds elve
az 4allamokat a kalézokkal helyezi egy szintre, a kaldzokkal, akiket
semminemli 4llam, sem a nemzetkdzi jog szabdlyai nem koételeznek,
minden emberi kozosségen kiviil allanak, egymdasnak és barki mas-
nak szabad prédai.

E cikk célja nem kivanja meg, hogy ezt az elgondolast elméletileg
cafoljuk. Elég itt rdmutatni arra a tényre, hogy az 0ndllé allamok tényleg
nem anarchisztikusan ¢élnek egymds kozott, hanem a nemzetkozi
kapcsolatok ezernyi szala fiizi Oket Ossze. Nem élnek egymadssal Orok
haboruban, ismernek jogokat é&s kotelezettségeket egymassal, egymas
alattvaloival szemben, elismerik, hogy mindnyajan egy nagy kozosség-
nek, a civilizalt emberiségnek, a ,famille des nations tagjai, nem
onmagukat tekintik kal6zoknak, hanem a kaldézokat az emberiségbdl
kikozositettéknek. A szuverenitas  abszolutisztikus  fogalma logikai
abszurditdsa miatt és a valo tényekkel szemben fenntarthatd nem volt.
Két nagy tudomanyos iskola kisérelte meg a szuverenitds fogalmanak
megmentését oly moddon, hogy ez a fogalom Osszhangba hozassék az
allamokra is kotelezd jogszabalyok lehetéségével, a nemzetkdzi jog
létezésének elismerésével.

Az egyik a szuverenitds Onkorlatozasan alapuld teodria. Ez az iskola
elismeri, hogy az allamokat is kotelezik jogszabéalyok, de csak olyanok,
amelyeket az allamok szuverenitasuk alapjan sajat akaratukbol fogadtak
el. Ezeknek a jogszabalyoknak az allamokra valé kotelezd volta, e tedria
szerint, nem ellenkezik a szuverenitdssal, hanem ellenkezéleg a szu-
verenitdsnak kovetkezménye, mert a szuverén allam sajat akaratabol
korldtozza ©nmagat. Ezt a kibékité kisérletet nem tekinti kielégitonek
a modern alkotmanyjogi iskola sem, még kevésbbé a nemzetkdzi jog
tudomanya. A logikai hibdja ennek az elgondolasnak szembe6tlo.
A szuverenitdsnak minden korlatja szerinte az allam akaratan és pedig
szabad akaratelhatarozdsan nyugszik. Ebb6él az kovetkeznék, hogy az
allam a maga elhatdrozta korlatozast, akaratdnak megvaltoztatdsaval
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barmikor megsziintetheti, ami 1jbol visszavezetne a fentebb jelzett
abszolut szuverenitds tételéhez. Hogy ezt az eredményt elkeriiljik,
feltétlen sziikséges legalabb egy olyan jogszabalynak az allamok akara-
tatol fliggetleniil vald fennallasat elismerni, amelynek Iényeges tartalma
a szerzédések megtartasanak kotelezettsége: pacta sund servanda.
Ezt a korlatozast, ezt a jogszabalyt az 4llam akaratira visszavezetni
nem lehet, mert akkor az allam, ha érdeke (allami becsiilet, vitalis
érdek) megkivanja, jogosult az Onmaga teremtette korlatozast meg-
sziintetni.

A masik 0t, amelyen haladva, a szuverenitds fogalmat az allam-
hatalom részére meg akartdk menteni, a jus naturale, az észjog elmé-
lete. Az allami szuverenitds felett all a vallasi, vagy logikai és racionalis
alapon 4ll6 jus naturale és az allami szuverenitds csak ezen a fizikai
és erkolcsi természettorvények altal megvont hatarokon beliil érvényesiil-
het. Grotiustél, a mind nagyobb jelentdséget nyerd bécsi nemzetkozi
jogi iskolaig (Kelsen, Verdross, Kunz) és James Brown Scottnak,
az Institut du Droit Intemational 1927 ¢évi iilésszakdn elmondott
elndki megnyitojaig a legkiilonbdzébb nemzetkozi irdk talaljdk meg
a jus naturaleban a szuverenitas korlatjat.

Ez a tan azonban nem menti meg a szuverenitdsnak azt a tanat,
amelynek lényege a korlatlansdg, amelynek az a fogalma, amivel a
publicisztika, a nemzetkézi diplomacia hadakozik, Onmagaban rejti
a korlatlansag elvét. A korlatok kozé szoritott szuverenitds mar nem
az az altalanos elv, amelybdl az allamhatalmi jogkor tartalma tekin-
tetében, minden jogszabalytol fliggetleniil, kovetkeztetéseket lehet
levonni. Abban a pillanatban, amint elismerjiik, hogy vannak korlatok,
amelyek az allam akaratatol fliggetleniil szabnak az allam tdrvényhozo
hatalmanak hatart, megsziint a lehet6sége annak, hogy az allamhatalom
jogait és kotelezettségeit a szuverenitds fogalmanak taglalasa segit-
ségével allapitsuk meg, hanem természetesen csak e korlatokat tartal-
mazd jogszabalyok vizsgalata utjan torténhetik az dallami jogok és
kotelezettségek  kutatasa és  megallapitasa. Gondolatmenetiinkbol — két-
ségteleniil kovetkezik tehat, hogy a szuverenitds fogalma a nemzetkozi
jog szempontjabol értéktelen, meddd, amely a nemzetkdzi jog problé-
mainak megvilagitasandl semminemli utat nem mutathat. A szuveré-
nitds nem fényforrds, hanem fényét kizarolag azokbol a targyi jog-
szabalyokbol meriti, amelyek tartalmat megvilagitjdk. A szuverenitas
fogalma ,minden részében Osszeomlik (Lapradelle), ,0sszeférhetet-
len a jog, kiillondsen pedig egy nemzetkdzi jogi kozOsség 1étezésével
(Duguit, Garner, Hill), ,zavaros, ellentmondé és értelmetlen fogalom**
(Kelsen), ,anarchidhoz vezet“ (Dupuis), rdviden: ,minden modem
nemzetkézi ir6 valtoztathatatlanul elveti“ (Politis). ,,A szuverenitas
fogalmanak semminemi értéke nincsen a modem vilag nemzetkozi
problémdainak megvitatdsaban®, irja az angol nemzetkdzi jog egyik
kivalo képviseldje, Fischer Williams.

Ha a szuverenitds nem a jogi omnipotenciat jelenti, és éppen ennek
lehetetlenségét igyekeziink itt kimutatni, akkor nem jelent egyebet,
mint azt a mozgasi szabadsagot, amely az allamot az objektiv nemzet-
kozi jogszabalyok, mint priusz altal megvont hatdrokon beliil megilleti.
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Erre az objektiv jogszabéalyok 4&ltal megvont korén beliill valé szabad-
sagra, jogalkotd ¢és cselekvési lehet6ségre azonban helytelen a szuve-
rénitds szot alkalmazni, még akkor is, ha annak jelentdségével tisztaba
jottlink, mert a szuverenitds szo, nyelvi eredeténél fogva alkalmas
arra, hogy igaz jelentését illetdleg félreértést, téves képzeteket
okozzon.

A nemzetkézi jog modern irodalma is ,compétence exclusive-
nek, ,domaine réservé“-nek, ,domestic jurisdiction“-nek nevezi a
kozhatalmi funkcionak, az allami tevékenységnek azt a korét, amelynek
terén a nemzetkozi jog az Aallamok jogalkotdsi szabadsdgat nem kor-
latozza. A Népszovetség alapokmanya nem haszndlja a szuverenitas
szOt, hanem a 15. cikk 8. pontjdban, az egyetlen rendelkezésben, amely
megemlékezik azokrol az iligyekrél, amelyekben az allamok szabadsagait
a nemzetkdzi jog szabalyai nem korlatozzdk ,,compétence exclusive®-
nek nevezi el azt a jogkort, amelyet a nemzetkdzi jog valamely allam
kizarolagos akaratelhatirozdsanak meghagy.! Ez az elnevezés kétség-
teleniil  helyesebb, mint a korlatozott szuverenitds fogalma, mert
ravilagit arra, hogy a ,domaine réservé” tartalma elsdsorban nem az
egyes allamok szabad elhatarozasatol fiigg és ramutat arra is, hogy
annak tartalma sem nem 4llando, sem pedig nem ugyanaz a kiilonbdzo
allamok tekintetében. Nem allando, mert a nemzetkdzi életnek a mo-
dern forgalom lehetdségei és a nemzetkdzi kapcsolatok sziikségessége
altal folytonosan intenzivebbé valo természete, mind tobb és tobb
igyet von el az egyes allamok szabad rendelkezési joga korébdl, és
nem ugyanaz minden allamra nézve, mert a kiilonbozé allamok kiilon-
bozé nemzetkdzi szerzddései minden 4allam tekintetében mdas és mas
hatart vonnak a szabad elhatarozas korének.

Az allamnak nemzetkézi jog szempontjabol megallapithatdo sza-
badsaga, a ,domaine réservé”, amely a szuverenitds félrevezeté6 fogal-
maénak helyébe 1¢p, tehdt minden irdnyban relativ, tartalma ¢és hatérai
nem az allam természetébdl, még kevésbbé a szuverenitds fogalmabdl,
hanem az allamot is kotelezd objektiv jogszabalyok tartalmabol alla-
pithatok meg.

A szabad jogalkotdsnak a nemzetkdzi jogszabalyok 4ltal nem érin-
tett uralmi teriiletébdl csak akkor lehetne a targyi jogszabalyok vizs-
galata nélkiil, valamely nemzetkozi kotelezettség fennallasara, vagy
hianyara kovetkeztetni, ha az allamhatalmi jogok kozott volnanak
olyanok, amelyek tekintetében a korlatozottsag az allam fogalmaval
elvileg ellenkeznék, illetve amelyek tekintetében a nemzetkdzi jogi

' A 15. pont 8. cikkének francia szOvegét a hivatalos magyar szdveg teljesen

hamisan forditotta le. ,,Si le conseil reconnait que le différend porté sur une question
que le droit intemational laisse a la compétence exclusive de cette partie“ magyar
forditasa a hivatalos szoveg szerint:

»Ha a Tandcs megallapitja, hogy a nemzetkdzi jog szerint a vitds eset ennek
a félnek hazai igazsagszolgaltatasa ala tartozik.*

A forditét nyilvanvaldo az angol szovegben talalhato ,domestic jurisdiction®
kifejezés tévesztette meg, amely azonban szintén nem igazsdgszolgaltatdst, hanem
hatalmi jogkort jelent. Nem fejezi ki a magyar szoveg a ,laisse® szoval kifejezett
nlianszot sem ¢€s teljesen elhanyagolja az ,exclusive® (angol szovegbeli: ,solely”)
szot, amely pedig kétségkiviil jelentséggel bir.
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korlatozasok elképzelhetetlenek lennének. E kérdés eldontésénél is,
amely a ,droits fondamentaux™ teoridjaval all kapcsolatban, minden
elméleti elmefuttatds helyett a ,,Cour Permanente de Justice Inter-
nationale”  allaspontjara  tamaszkodhatunk. Franciaorszag ¢és  Anglia
kozott vita meriilt fel a tekintetben, hogy Franciaorszagnak az allam-
polgéarsagi kérdést szabalyozd némely torvényhozasi intézkedései a
nemzetkdzi jogszabalyokkal ellentétben 4llhatnak-e, miutdn a francia
kormany arra az allaspontra helyezkedett, hogy az allampolgarsagi
kérdés szabalyozasa tekintetében nemzetk6zi jogi Kkorlatozasokat nem
ismerhet d. Az Alland6 Nemzetkozi DontSbirosag deklardcidja szerint:
Igenis lehetséges az, ,hogy valamely 4llam cselekvési szabadsagat
oly kérdésben is korlatozzdk mas allamokkal szembeni kotelezettségek,
amely kérdést a nemzetkézi jog altalaban (elvileg) nem szabalyoz,
amilyen példaul az allampolgarsag. A nemzetkdzi jog szabalyai ez
esetben igenis korlatoljdk az allamok — ebben az iligykorben egyébként
elvileg szabad — jogkorét.!

Megallapitja tehdt ez a legmagasabb tekintélyli nemzetkézi szerv,
hogy abbol, hogy wvalamely kérdés, mint példaul manapsidg az allam-
polgarsag {iigye tekintetében, a nemzetkézi jog az allamokat altalaban
nem korlatozza, nem kovetkezik, hogy valamely adott 4llam — ez
esetb6l  Franciaorszdg —  korldtozva ne volna. Kétségtelen, hogy
a ,domaine réservé“ korébe tartoz6 barmely kozhatalmi tevékenység
tekintetében az allamok Ilemondhatnak szabadsagukrol, jogalkotasaikat
barmdy kérdés tekintetében a nemzetkozi jognak aldvethetik, s6t a
nemzetkdzi viszonyok fejlddése folytdn bekovetkezhetik ez a valtozés
nemzetkdzi szerzédés nélkill is, a nemzetkdzi viszonyok kényszerito
ereje, politikai és gazdasagi sziikségesség folytan.

VISSZATERUNK azokra a példakra, amelyekben Torokorszag, Vene-
zuela, Romania, az allami szuverenitasra hivatkozva és tisztan a szu-
verenitds elve alapjan akartdk eldonteni azt a kérdést, hogy valamely
nemzetkdzi kotelezettség veliik szemben fenndll-e vagy nem. A fentiek
alapjan most mar tudjuk, hogy a szuverenitdsra valo hivatkozas, a
domaine réservé relativ természeténél fogva, a kérdést kérdéssel
akarja elintézni. Olyan nemzetkdzi kotelezettség, amely a szuverenitds
fogalméaval ellenkeznék, amely tekintetben nemzetkdzi kotelezettség
elképzelhetetlen lenne, nem Iévén, jogosan A4llapitotta meg ds6é pél-
dank tekintetében a hagai Cour d’Arbitrage, hogy: ,,A Magas Porta
nem jogosult a pénztartozasok korében a kartéritési kotelezettség
aloli mentességét kozhatalmi mivoltara és kotelezettségének politikai
és pénziigyi kovetkezményeire valo hivatkozassal igényelni.*

Ha az argentinai kiiliigyminiszter be akarta igazolni, hogy az
allamoknak jogukban 4all tetszésiik szerint teljesiteni vagy nem telje-
siteni  allamadossagi  kotelezettségiiket, igazolnia kellett volna, hogy
az 4llamadossagi szerzddések, nemzetkdzi szokdsjogi szabdlyok ezt a
cselekvési szabadsagot az allamoknak megadjak és csak ez igazolas utan
mondhatta volna: tehdt az 4allamadoéssag megfizetése vagy a fizetés

1 4-es sz. Avis Consultatif. 24. 1.
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megtagadasa tekintetében nincsen olyan korlat, amely az &llamok cselek-
vési szabadsagat korlatoznd, e téren tehat az allam (ha a régi szoéhoz
hi akarok maradni) szuverén. A cselekvési szabadsdg, a ,szuverenitas®,
a gondolatmenetben nem érv, hanem a bebizonyitandé eredmény.
Helyesen valaszolt tehat Drago tedridjara az 1907 ¢évi Hégai Béke-
konferencia az Ugynevezett Porter-féle hatdrozattal, amely 39 A4llam
képvisel6jének szavazata alapjan jogosnak jelenti ki habort inditasat
olyan allam ellen, amely allamadossdgai megfizetése {igyében a hite-
lez6k allamanak felhivasara nem veti ald magat dontébirosagi eljaras-
nak, illetve a dontébirdsag itéletét nem teljesiti.

Ugyanezek az elvek vonatkoznak a roman kiiligyminiszter allas-
pontjara is. Abbol a ténybdl, hogy Romania ,szuverén* allam, vagyis
helyesen kifejezve, vannak (az Allandd Nemzetkdzi DontSbirosag
szavait idézve: ,dans I’état actuel du droit intemational®) olyan lgyek,
amelyek  tekintetében = Romanidt nemzetkdzi  kotelezettségek — nem
terhelik, (mert ezt és semmi egyebet nem jelent az, hogy ,Roménia
szuverén allam®), semmiképpen sem kovetkezik, hogy ez a szabadsag
az agrarreform terén is fennall. Ellenkezdleg, ez volt éppen a vitas
kérdés, amit be Kkellett volna a 250. cikk szdvegébdl bizonyitania.
Ha a fOldreformtérvényhozds tekintetében az allamokat nemzetkozi
kotelezettségek nem is korladtozndk, nem kovetkezik, hogy Romadnidra
nézve ilyen korlatok nincsenek, hiszen mi éppen egy specidlis jog-
szabalyra, a 250. cikkre hivatkoztunk.

Titulescu gondolkozasara legjellemzobb, hogy a bevezetésiinkben
idézett szavait igy folytatja: a ,békeszerz6dés sehol sem beszél a
roman szuverenitds korlatozasar6l“. Azt  hisszik, nem fér semmi
kétség ahhoz, hogy a békeszerz6dés minden szakasza korlatozza a roman
szuverenitast és  Titulescu idézett felhivasara: ,mutassanak nekem
egy olyan rendelkezést a békeszerzGdésben, amely szerint Romania
szuverenitasat elvesztette volna“, joggal lehet azzal a felhivassal felelni,
hogy mutasson Titulescu ur egy olyan rendelkezést a békeszerzddés-
ben, amely nem venne el Romania szuverenitasabol.

Romania szuverenitasanak a foldreform t(gyében val6 Kkorlatlan-
saga ¢éppoly kevéssé¢ kovetkezik a szuverenitds fogalmabol, mint az
allampolgarsagi  kérdésben  Franciaorszag  jogalkotdsi  szabadsagara
sem lehetett szuverenitasabol kovetkeztetést vonni. FElsé két példankra
nézve elvi allaspontunk egyezik azzal a dontéssel, amelyet e két iigyben
nagytekintélyli nemzetkozi testiiletek hoztak. Nincs kétségiink azirant,
hogy a harmadik példank eldontése szintén meg fog felelni ennek a
elvi allaspontnak.

Teljesen jogosan irja tehat az angol nemzetkdzi jogéasz, Sir John
Fisher Williams: ,,A szuverenitds kedvenc sz6 azon allamok vezet6i-
nek szajaban, amelyek cselekedeteiket a nemzetkdzi jog forumanak

itéloszéke elé bocsatani nem merik.*
BATOR VIKTOR



