A mi despotaink.
frta: Bédy-Schwimmer Rozsa.

A mi szempontunkboél ennek az orszag-
nak két despotdja van. Az egyik egy személy:
grof Tisza Istvan, a masik egy testiilet: a
Magyarorszagi Szocialdemokrata-Part vezetd-
sége.

E két despota a nok valasztéjoganak
megvalositasat terrorizmusa minden fegyveré-
vel meg akarja akadalyozni.

A kormanypartban Tisza Istvan misztikus
hallgatasaval dermeszti meg a ndk valaszto-
joga melletti allasfoglalasra vald hajlamot, az
ellenzéket pedig a szocialdemokrata-part veze-
tosége otthagyassal fenyegeti, ha a nék va-
lasztojogat komolyan meri kdvetelni.

A légy raiill a haladas kerekére és azt
hiszi, hogy ezzel megallitja a haladast.

Keserti furcsasag csupan, hogy e kerék
mogott loholnak a haladas kocsisai, akik ha
a kerékre dongdé szall, bugasatol ijedten bele-
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markolnak a kerék kiilléibe és meglasitjak ira-
mat. Mert csak meglassitani és zdkkenteni,
de feltartoztatni sohasem lehet a haladas kere-
kének gordiilését.

Nos, most, hogy Lukacs miniszterelnok és
a nOk valasztéjoganak munkaparti ,hivei”
Tiszatol, az ellenzék pedig a szocidldemokrata-
part vezéreitol valo félelmében elejthetOonek vé-
lik, a mit roviddel ezel6tt az orszadg szem-
pontjabol is megalkotandénak itéltek, ke-
ményen szembe kell nézniink a helyzettel.

Szogezzik le, hogy a sajtdo aprilis ota
hirdette a kormanynak azt a szandékat, hogy
a valasztojogi reformon beliill a nok valasztd-
joganak bizonyos mértékét is megvalositja. A
kozvélemény e tényt eclfogadta és természe-
tesnek talalta. Csak a szocidldemokrata-part
kozlonye kifogasolta a tervet.

A munkaparti képviselok egész sora vé-
gig cikkezte a sajtot e kérdésben és az ellen-
zék is belenyugodott a ténybe. Augusztus hoé
26-ikan pedig Lukacs Laszld6 miniszterelnok a
Magyarorszagi Noegyesiiletek Szovetsége, a
Feministak Egyesiilete és a Férfiliga egyiittes
kiildottségének tobbek kozt ezeket mondotta:
»A kérdés elottem nem 1j, mar foglalkoztatott
és mondhatom, hogy bdvebben foglalkoztam
vele. Mindjart ki is jelenthetem, hogy a leg-
teljesebb mértékben rokonszenvezem és jogo-
sultnak taldlom a kivansagot. S6t! Hiszen a
nék épugy, s6t mondhatnam véleményem sze-
rint még jobban ratermettek a politikai jogok
gyakorlasara, mint a férfiak. Mondhatnam, a
mai valasztok 80%-anal alkalmasabbnak talal-
nam a noéket, ha nem is mind, hiszen ndk is
vannak, akik nem tudnanak e joggal megfele-
16en élni.”

A maga hajlandosaganak bizonyitasara pe-
dig a kovetkezOkre hivatkozott:

,Egyébként hiszen talan megfigyelhették:
a nagyenyedi beszédemben nyitva hagytam az
ajtot a nok valasztdjoga szdmdara és olyat nem
mondtam, ami azt kizarna. Es azért mondha-
tom, hogy a magam részérdl teljesen azon le-
szek, hogy megcsinalhassuk, Behatéan fogom
tovabb tanulmanyozni a kérdést, politikai ba-
rataimmal meg fogom beszélni a kérdést és
ha az O résziikr6l nincsen aggaly, akkor azon
leszek, hogy megelégedésiiket kiérdemeljem.”

A mint a miniszterelnok ,,politikai bara-
taitol” — és -rol tudjuk, semmi kifogasuk nem
volt a terv megvalositasa ellen. Tisza sem nyi-
latkozott, csak merev hallgatasanak suggestidja-
val ijesztette meg a miniszterelndokot, aki ezért
rajott, hogy a ndk valasztdjogat most mégsem
lehet megvalositani. Miért? Tisza miatt.

Tisza, mint argumentum.

Az ellenzékiek részér6l pedig a kovetke-
zOkre kell emlékezniink: Jiniusban az wjvidéki
népgyilésre menet a keleti palyaudvaron Justh
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talalkozva a feminista agitatorokkal, spontan
nyilatkozott az egyesiilt ellenzék és a szocial-
demokrata-part kozos valasztojogi javaslatarol:
,Az ellenzék valasztojogi tervezetének targyala-
sakor — mondotta Justh Gyuyla — tébben kovetel-
ték a ndék valasztéjogat. En, mint a nék va-
lasztojoganak hive, nem bantam volna, bele-
mentem volna a nék valasztdjoganak felvéte-
I1ébe, de szocialista barataim ellenezték ezt,
s minthogy én a népnek igérkeztem, nem fog-
lalhattam allast olyasvalamiért, amit a szocial-
demokrata-part vezérei elleneztek.”

Ime: ott Tisza az argumentum, itt a szo-
cidldemokrata vezérek.

Utobbiak terrorizmusar6l azonban, a Nép-
szava allandéan hazug, gyanusité ferditésein,
népgyiilési verekedésein, gyliléseink ellen el-
kovetett brutdlis merényletein kiviil egyéb do-
kumentumaink is vannak. Megiizenték, hogy:
»Jaszi, Kunfi és Garbai majd tesznek rola,
hogy a ndék ne kapjanak valasztdjogot.” Nem
értékeltiilk tal komolyan a fenyegetést. Azt is
megszoktuk, hogy lapjuk a legdurvabb gyanu-
sitasokkal élt mindenki ellen, aki a nék valaszto-
jogat ép olyan fontosnak tartja, mint a férfia-
két. De nem hunyhatunk szemet ezeknél su-
lyosabb politikai jelenségek felett.

Justh torténelmi értékli nyilatkozata ota
egyéb tiinetek is arra vallanak, hogy az egye-
sillt ellenzék a ndék valasztojoga dolgaban a
szocialdemokrata-partvezérek  terrorizmuséanak
hatdsa alatt 4ll. Igy bar gréof Apponyi Albert
és Kossuth Ferenc szeptember elején szemé-
lyes targyalas alapjan allast foglaltak a nok
valasztojoganak a valasztojogi reform alkalma-
val valdo megvalositasa mellett s bar Toth Ja-
nos, a Kossuth-part alelnoke is hasonléan nyi-
latkozott, semmi nyomat sem talaljuk annak,
hogy az egyesiilt ellenzék valasztojogi tervét
ilyen iranyban modositotta volna Hogy miért
nem tortént ez eddig? A szocialdemokrata-
part vezéreinek hatarozott ellenallasa miatt.
Hihetetlennek tartanok a tényt, ha legszava-
hihetébb forrasb6l nem nyertiik volna az infor-
maciot.

De Tisza és a szocialista vezérek despo-
tismusa nem mentség azokra, nézve, akik koz-
¢életiink sorsat keziikben tartjak. A ndk koz-
joga nem az a jelentéktelen és mellékes re-
quisitum, melyet alku targyava tehetnek és
ijesztgetésre sutba dobhatnak. A ma asszonyai
jogaikat forr6 szenvedélylyel ohajtjak, elodaz-
hatatlannak tudjak €és minden halaszté aka-
dalyban a nemek harcanak ki¢lesitését latjak.

A két nem kozjogok dolgaban farkas-
szemet néz egymassal: az egyenlé jogokert
kiizdok a nemek békejére torekszenek, a jo-
got megtagadok a harcias allapotot fentartjak
és a jog megadasat meghiusitok a nemek har-
cat langra hevitik. Mi nem akarjuk a harcot!





