A HALADAS BAJNOKAL.
Irta: SCHWIMMER ROZSA.

,»Poézist, oh Istenem, hogy haldlra ne undorodjam
annyi undoritétdl koriilttem!” — fohaszkodott Multa-
tuli. ,,Dertit, oh emberek, hogy meg ne dermedjen a
lelkiink annyi szdrnylségtdl koriilottiink”, fohaszkod-
nék ma. A levegdben véres emberi cafatok ropkddnek,
emberek sirokat dulnak fel egy harapasnyi husért, testvér
testvér szdja eldl marja el a falatot, maglyakon égnek el

viruld embertomegek, az alkohol, a féktelenség pusztit,
perzsel, rombol és mindezzel a tombold Orjongéssel csak
nyafogd sz0, sopankodo vinnyogas all szemben.

Tettet, megel6z6, meggatld tettet, igaz szivtol
parancsolt, er8s kézzel, 6nkiméletet nem ismeréén végre-
hajtott tettet hidba keresiink a gonoszsagok eldttiink
kavargo, tombolo6 forgatagéban.

Paranyi emberek korat éljiik, akik az etikai katona-
mérték minimuman ijesztéen alul maradnak. A cinizmus
tobzodasa €s a pesszimizmus ernyedtsége sehol sem iitkozik
éltetd, er6tdl duzzadd optimizmus ellentallasaba. A nyomor
korlatlanul végigsopri az orszadgot. Mérges, perzseld lehe-
letének nyomat jelzi a véres merényletek naprol-napra
elfasitd egyformasagban ismétlédé sorozata, Balmazujvaros
¢hinsége, Budapest éhtifusza, Bihar éhségbe veszé népe,
a kolera, a skarlat, a gyilkossagok és ongyilkossagok vég-
nélkilli sora. S ha megriadt szemiink a beléje rogzott
szornytiségek képétél meg akar szabadulni, vigasztalobb
jelenségeket keres: szavakkal taldlkozik, vizenyés frazi-
sokkal, gerincet, bels¢ tartalmat nélkiiloz6é prédikacios
mondasokkal.

Tetteket, oh emberek, hogy bele ne fulladjunk a

szonoklasok arjaba,
%k * *

A szbénoklasok kaotikus tomegébdl felismerhetéen
két irany jegecesedik ki. Az egyik a nemzet védelme, a
masik a haladas bajnoksaga nevében csatarozik — a maga
kizarolagos hatalmaért. A mi szempontunkbdl, a nd
szempontjabol, teljesen mindegy, melyik frazissal taka-
roznak, egyik sem védi igazdn a ,,nemzet” érdekeit,
egyik sem bajnoka az igazi haladasnak.

»Ma mar nem elég nekiink, hogy valaki magat
kenetteljes beszédben az emberi haladas bajnokanak jelentse
ki, harem els6sorban arra vagyunk kivancsiak, hogy
miben ldtja 0 az emberi haladas iigyet a mai Magyar-
orszagban, a jelen helyzetben, a gazdasagi és torténeti
er6knek most adott allapota mellett” Jaszi Oszkar, a
radikalisok szellemi vezére, irta ezt nemrég valahol. De
kérdezziik csak meg Jaszit és az 6 radikalis bajnoktarsait,
Ok miben latjak az emberi haladés tigyét?
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A férfiak nemi uralmanak tokéletesebb megszilar-
ditasaban. Ebben és csakis ebben. Mert amit a mi radi-
kalis bajnokaink akarnak, az éppen oly kevéssé felel meg
az emberi haladas torvényeinek, mint Tiszdék nem-
zetvédelme a nemzet tényleges megvédésének.

A konzervativek, a demokracia és radikalizmus mono-
polistaival egyenléen csak a férfi jogait és kivaltsagait
akarjak gyarapitani. Ami logikus az elébbieknél. az
megbocsathatatlan erkdlcstelenség az utdbbiaknal. Azon
senki sem csodalkozhatok, hogy Baross Janos és Hieronymi
nem gondolnak a ndék valasztdjogara, amikor jogkiter-
jesztést terveznek. Ok a Zrinyi Tlonak, Rozgonyi Cicellék,
az egri ndk idénkbe nem ill6 tipusaért rajonganak és nem
értik meg, hogy a ma hds asszonyainak a béke fegyve-
rével — politikai munkaval — kell elémozditaniuk a
tarsadalom jolétét.

De mivel mentheté a magat radikalisnak mondd
tabornak gy eszkozeiben, mint céljaiban férfias exkluzi-
vitasa? Ha nem harsognak onnan naprdl-napra vilagga,
hogy az élet minden mozzanata, a kozegészségiigy, a
népnevelés, a gazdasagi berendezkedés, minden, de minden
elvéalaszthatatlanul 6ssze van forrva a politikaval, hogy
mindez a politika: mentségiikre a belatds és felismerés
hidnyat lehetne felhozni.

De mert 6k tudjak, vilagosan latjak az Osszefliggést:
maszkulinizmusuk elvitazhatatlanul a legridegebb nemi
osztalyuralomnak hatalmi ténye, amelyei az igazi demo-
kracia, a valddi radikalizmus nevében szamon kell t6lik
kérni.

Konnyti elhitetni azokkal, akik még csak vagyaik
érzésébol, de még nem értelemmel radikalisak, hogy
Magyarorszag ugynevezett radikalisai a népbajnoksag
fejedelmi kontosét hordjak. Hiszen olyan iigyesen drapi-
rozzak a 1égbdl szott radikalos palastot, hogy nem
meri meg nem latni az, akinek a lojalitdsatol meg-
kovetelik a kontds meglatasat. Ezekkel a johiszemiiekkel
szemben visszaélés a férfitarsadalom jogegyenlOsitésére
valo torekvést radikalizmusnak elkeresztelni.

Aki mar ebben a haladast koszonti, az elfelejti, hogy
az emberi tarsadalom fele: né. Munkdjanak felét: nok
végzik. Haladasa vagy maraddsa tehdt a ndktdl teljes
mértékben ép ugy fligg, mint a férfiaktol.

Elfelejtik ezt a szocialistdk, amikor a ndjogokat a
gyakorlati programmbdl kikapcsolva az idealis
programm archivjaba szamiizik. Elfelejti a Jasziban
vezetet tiszteld szocioldgus csoport, amikor gyakorlati és
elméleti munkajaban csak a férfitdrsadalom sziikségleteit
kutatja és szolgalja. Elfelejti a jotékonysagrol és filozofiai
elmélkedésrdl radikalis tarsadalmi munkara attéré szabad-
kémivesség, amikor 0j irdnyu mikddését is ugy rendezi
be, mintha a vilag csak szabadkémivespaholy volna,
amelyben ,,wir Méinner unter uns” hordjak vallaikon a
foldgdmbot,

A magyar radikalizmusnak ezek az elemei a Banffy-
ligdban és ijabban a Banify Reformklubjaban élesitik ki
a maszkulinizmust.

Pedig a radikalizmus ilyen meghamisitasa tobbet
jelent a hazai feminista mozgalom lekicsinylésénél: vég-
zetes akadalya az tarsadalmunk haladasanak.

Az élradikalisokat megszégyenitd belatassal kiizde-
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nek a haladés igaz bajnokai: a férfiligdban tomoriilt har-
cos hivei a nék valasztdjoganak és azok a kovetkezetes
egyének, akik minden alkalommal rdmutatnak arra, hogy
a nd jogainak kiterjesztése integrans kelléke az emberjogok
kiterjesztésének.

Meggy6z0 érveléssel fordul az altalanos valasztojogért
kiizddkhdz egy cikkében Gerd Odon, a kivald publicista:

»Az altalanos, egyenld és titkos valasztojogért
folyé agitacidban érvényesiilnie kell a néi vélasztoéi jog
kovetelésének is”, irja. ,,Ma mar azoknak is, akik az
altalanos valasztoi jog meghdditasat az agitdcidnak a néi
valasztoi jogra vald kiterjesztésétol féltették, abba kell
hagyniok taktikazasukat s az egész egyenldsitG-probléma-
nak egyszerre valo megoldasat kell kivanniok. Még nemrég
azt tartottuk, hogy a valasztéi reformért vald kiizdelmet
nem keli bonyolitani, de ma mar, a nagy agitacids eld-
munka utdn s az eldttiink levé nagy agitaciés munka
elott, a kiizdelemnek egyszer(isitését latjuk abban, ha
mindjart az egész problémat vetjiik f6l s ha a valasztoi
reformot mindenkire kiterjesztvén, az egységes reform
érdekében sikra szolitjuk azt az egész agitacios erdt, amely
a valasztdjogi egyenldtlenséget meg akarja sziintetni. A nék
lelkesedése ¢és agitacioban vald lelkessége, elszantsaga és
ligyessége nagy erét jelent a mozgalomban.

Ennek az er6nek nem szabad kiilonleges reform-
torekvésekben kimeriilnie. Ezt az er6t a nagy, altalanos
reform érdekében kell munkara fogni. Bizonyos, hogy az
altalanos valasztoéi jogért vald agitacié sulyban, erdben,
mélységben és veszedelmességben nagyon sokat nyerne,
ha mindazok, akik a néknek tarsadalmi és politikai egyenld-
sitését kovetelik, az 6 fanatizmusukat az agitacié rendel-
kezésére bocsatanak.

Nem 0Onzés, hanem csak a lehetdségek mérlegelése
nyilvanul ebben a kivansidgban. Valamikor a lehet&sége-
ket masoknak lattuk s akkor a valasztoéi reform dolgaban
mas sorrendet lattunk célszertinek. Azt hittiik, hogy elo-
szOr a férfiak altalanos valasztoi jogat kell kivivnunk,
hogy azutdn a demokratikus reform révén a tarsadalmi
radikalizmust hatalmassa tegyiik. A férfiak éaltalanos va-
laszt6i joganak az lett volna a feladata, hogy alkossa meg
a ndk valasztoi jogat. Arr6l nem is szoélok, hogy a sor-
rendnek ilyetén megallapitasa tulajdonképpen kdvetkezet-
lenség volt azok részérdl, akik azt vallottak, hogy a femi-
nizmus kartékony és jogosulatlan, mert a nagy tarsadalmi
atvaltoztatas sziikségességét részletes reformok sziikséges-
ségére bontja fel. ime, mi is a részlet érvényesitésére tore-
kedtiink, hogy majdan altala, de mindenesetre utina az
egészet juttassuk érvényre. Az altalanos férfi valasztoi
jog csakis részlet: minden polgarnak valasztéi joga az
egész”.

De ennél az érvelésnél erésebb a Banffy ndéjogok
elleni vétoja. A mi hivatalos radikalisaink és szocialistaink
koziil még azok is kezes engedékenységgel hajlottak meg
a nagyur szava el6tt, akik nem is bannak, ha a nék
megkapnak a valasztdjogot.

Dr. Pataj Sandoron, a Banffy-liga zombori fidkja-
nak alelnokén kiviil a liga egyetlen tagja sem kototte
kozremitkodését a né valasztdjoganak az agitacidba fogla-
lasdhoz. S ime, Pataj, az els6, aki Banffyval szembe
mert szallni, jatszva érvényre juttatta igazsagos allaspont-



1910. ANO ES A TARSADALOM

jat. Most mar egészen vildgos, ami amugy sem vol
kétségtelen, hogy a Banffy tilalmaval takar6zok éppen olyan
aruloi az igazi demokracianak, mint azok, akik nyiltan
és 6szintén ellenzik a n6 jogat.

A nd felszabaditasdnak munkdja mindeniitt sulyos,
embereket emésztd, megérlé kiizdelem, de sehol sem
nehezebb, mint Magyarorszagon, ahol a legadazabb testvér-
harc folyik ellene azok részérdl, akiknek meg kellene érié
nidk, hogy az 6 eszméik sem valdsulhatnak meg, ha a
nék nem kiizdenek veliik egy sorban. Hogy is mondja
nagyasszonyunk, Charlotte Perkins Gilman?

,»A lifted world lifts women up
The Socialist explained,

You cannot lift the world at all
While half of it is kept so small,
The Suffragist maintained.”
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