KORTORTENETI DOKUMENTUM.

Irta. SCHWIMMER ROZSA.

A Huszadik Szazad” decemberi szamat,*
a lap szerkesztésége kortorténeti dokumentum-
nak nevezi. Ez a kivaléan érdekes fiizet tényleg
kortorténeti dokumentum: sokkal jobban az,
mint ahogy talan a fiizet szerkesztéi és megirdi
maguk is sejtik.

A fizetnek egyik célja, hogy francia for-
ditasban megjelend kiadasa ,az egész miivelt
emberiség eldtt, mely allapotaink ¢és torekvé-
seink irant érdeklédik. feltarja ennek az orszag-
nak valddi allapotat”. Ezt a célt is nagyobb
mértékben érték el, mint ahogy a szerkesztd-
ség tan kivanta. Valosziniileg akaratlanul, de
allapotainkat nemcsak feltartdk, hanem sokat
el is arultak abbodl, ami ,a mivelt nyugat koz-
véleményének  Magyarorszagon  joggal  vissza-
tetszik”, ami a Huszadik Szazad szerkeszto-
ségének azonban mégsem ,,faj”.

A mivelt nyugat kozvéleményének régen
feltlint, s Magyarorszagrol beszélve vagy irva,
mindig visszatetszéssel el6bukkan az a meg-
figyelése, hogy a nd itt kizarolag csak sexualis
értékelés targya.

Az Eighty-klub nalunk jart kiildottsége leg-
pregnansabban fejezte ki, amit el6tte és utana
sok kulfoldi észrevett és felrdtt nekiink: ,,Ahol
politikarél, tudomanyrol, miivészetrol volt szo,
kizarolag csak férfitarsasagot talaltunk. A ma-
gyar asszonyokat csak az utcan lathattuk, nd

* E fiizet elolvasasat mindenkinek legmelegebben ajanljuk, de

kijlérllésen azoknak, akik a noOket szeretik konzervativizmustol
vadolni.

meg bizonyos specialis
ahova benniinket elcipeltek™.

A H. Sz. filizete a magyar tudomanyos
radikalizmus ha tiikrét adja. Az is ugy tesz,
mintha Magyarorszdg csak a férfiak orszaga
volna, amelyben a né jogi, gazdasagi ¢és tar-
sadalmi helyzete javitasra nem szorulna, mintha
az Osszes orvoslandé baj a férfiaké volna s
mintha az orvoslas, a tarsadalmi munka szin-
tén kizardlag csak a férfiak dolga lenne, vagy
sziikebbre fogva: csak a Huszadik Szazad val-
lain nyugodnék.

A flizet francia kiadasa meg fogja mutatni
a mivelt nyugatnak, hogy amint a magyar
dzsentri és az arisztokrata csak 16r6l, meg
effélékrol diskurdlva veszi szdjaba a nd szot,

budapesti helyeken,

amint a szocialistdink csak ha a feministak
szidasanal elkeriilhetetlen, beszélnek a norol,
ugy t. c. polgari radikalisaink, vagy bocsanat:

az elfogulatlan, tudomanyos, parton folil allo
szociologusaink is alkalmasint csak pajzan
kedviik titkos perceiben tudnak ,a” ndérél, de
a tudomanyos munka, a tarsadalmi kritika, a
demokratikus haladasért folyd kiizdelem hosi
oraiban egyediil vannak, maguk kozt. Wir
Mainner unter uns.

,Demokratikus haladasért sévargd modern
elméik” lelki szemei csak leldncolt férfitome-
geket latnak, csupan elnyomott férfiak jajja
jut el ,demokratikus haladasért sovargé mo-
dern elméik” lelki fiiléhez s mintha vala-
mennyien lombikban sziilettek volna s utddai-
kat is abbdl varazsolnak el6, modern elméik
csak a férfiak demokratikus haladasaért sova-
rognak.

Andrassy valasztdjogat ismertetve és annak
biralatdaban mindenrdl szdé esik, csak a ndkrol
nem, mindent hibaztatnak, csak a nok kiza-
rasat nem, mindenféle statisztikai felvétel hianyat
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felpanaszoljak, csak a ndkrdl teljesen hiany-
z6t nem keresik, stb. stb.
Kiallithatjdk szocioldégusainknak a bizo-

nyitvanyt, hogy onmagukhoz hiiek és kovet-
kezetesek. Ok mar Kristoffy idején — 1905
szeptember havaban — kimondtadk a sentenciat,
hogy nem tehetik nevetségessé az altalanos
valasztojogért folyd kiizdelmiiket azzal, hogy
a nék valasztojogara is kiterjesztik. Nekik a
ndk valasztéjoga még mindig az a ,.komoly
tuddésokat nevetségessé tevd” komédia, amely
jo a nevetséges feministak lejaratasara, de
0ssze nem kapcsolhaté az altalanos valasztojog
eszméjével.

Amikor a ,modern demokracia legkiilon-
boz6bb arnyalataihoz tartoz6 férfiakhoz” olyan
korlevéllel fordult a H. Sz., amely Andrassy
tervezetének minden hibajat felsorolja, de egy
szoval sem emlékezik meg a ndék kizarasarol,
s6t — nem firtatjuk tendenciézusan-e — még
a tervezetben nyiltan hasznalt ,,férfi” szot is
a megtévesztd ,,polgarral” helyettesiti, alkal-
masint nem sejtette, hogy a valaszokban milyen
leckét kap majd az igazi demokraciabol.

Az Aaltalanos valasztojog jelszavanak fel-
vetése Ota rengeteg sok irka-firka, tobbé-
kevésbbé komoly, tudomanyos és tudomany-
talan iras jelent meg e kérdésrél. Ezen irasok
alapos tanulmanyozasa, alland6é figyelemmel
kisérése azt a meglepd eredményt adta, hogy
a radikalisok, a demokratak irasain kiviil nem
jelent meg nyomtatvany, amelyben a ndk
valasztéjoganak kérdését ne targyaltdk volna.
Ellene, vagy mellette, opportunistikusan, nem-
zeti, gazdasagi vagy ipari szempontbol, szoval
valahogyan mind targyaltdk és targyaljak a
kérdést, akik vele hivatva wvagy hivatlanul
foglalkoznak. Teljesen mell6zni, olyba wvenni,
mintha noékérdés egyaltalaban nem léteznék,
némozgalom Magyarorszagon még nem ¢érez-
tetné kultartermé hatdsat, ezt csak a demo-
kratikus haladasért sévargd modern elmék, a
radikalizmust monopolizalé szocioldégus-radikalis
demokratak merték. Igen: merték!

Mert oriasi batorsag kell ahhoz, hogy a
kultara és civilizacio védjegyét a nemi uralom
fentartasat célzé eljarasra is alkalmazzak.

S hogy a magyar radikalizmus parjat
ritkitja e batorsagaban, azt a kiilfoldi szak-
tekintélyeknek a H. Sz.-ben kozolt valaszai
igazoljak. Ausztria (Emil Reich, Rudolf
Goldscheid), Németorszag (Ferdinand
Toénnies, Franz Oppenheimer), Norvégia
(G. Castberg), Franciaorszag, (Georges
Renard), Svajc (A. Forel), Belgium (G.
de Greef), Anglia, (Keir Hardie, Alfred R.
Wallace, Walter Crane) ¢és Dania (Georg
Brandes) szociologusai és szocialpolitikusai csinos
leckét adtak magyar kollégaiknak, amikor
valaszaikban a magyar valasztojogi reform
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tervezetér6l beszélve, magatol értetddden bele-
vonjak a nék valasztdéjoganak kérdését is.

A mivelt nyugaton nemcsak a kdzokta-
tag, a kozigazgatas, a politikai partélet kiilomb
a ,;miénknél, ott a demokracia és a radikalizmus
is jobb és értékesebb.

Mi, akik Magyarorszagon a radikalizmus
és demokracia igazi szellemét apoljuk, fajda-
lommal latjuk e szellem hivatalos nemi meg-
bélyegzését. , Férfiassa” tételét valaminek, ami
nem lehet egyik vagy masik nem monopoliuma.

Ha karorvend6 lehetne az ember valamin,
ami a sajat karat is jelenti, akkor nekiink,
radikalis magyar asszonyoknak most Oriilniink
kellene azon, hogy a H. Sz., decemberi fiizeté-
nek francia kiadasaval, a muvelt kiilféldnek
végre a mi radikalis demokraciank valodi
Iényegét maga is bemutatja. A kiilfold objektiv
informalasanal mindenkor szégyenkezve szol-
galtunk hirekkel a radikalis demokrata tabor-
bol, félve, hogy — mert a tények oly homlok-
egyenest ellenkeznek a demokracia szellemé-
vel — a hihetetlen dolgokat objektivitasunk
rovasara irhatnak az igazsagos emberek. Most
leghivatalosabb igazolast nyernek a mi régebbi
informalasaink.

A magyar ndék igényeinek, koveteléseinek
figyelembe vétele, becsiiletes tamogatasa, objek-
tiv megértése épen ott nem talal talajt, ahol
keserli szemrehanyassal illetnek egyes oszta-
lyokat, mert miattuk ,,a mélységbdl felszakado
kulturalis térekvések, szabadulasi vagyak vissz-
hangra nem taldlva hullnak vissza”.

Helyszlike miatt csak lapunk jovo szama-
ban kozolhetjik a nyugati demokracia nyilat-
kozatainak azt a kivonatat, amely gyonyori
bizonysaga annak, hogy az igazi demokracia
nem restelli a nénemet is a tarsadalmi politika

faktoranak elismerni. , Batorsag a sza-
badsaghoz; batorsag a nagylelki-
séghez; batorsag a kultarahoz”: ez

nemcsak az ,,er6s és tartéos allamhatalomnak
a legjobb receptje”, hanem az igazi demokraciaé
is. Ezzel a batorsaggal el kellene ismernidk
Brandes-nek a tervezett pluralitasrol tett
megjegyzésének elemi igazsagat: ,,Minden-
esetre a férfiakra haramldé eme igazsagtalansag
tavolrél sem oly nagy, mint az 0Osszes nok
kizarasa”.





