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A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet vitat
rendezett a feminizmusrol, annak helyes felismerésében.
hogy ezzel a kérdéssel foglalkozni: tudodsnak, laikusnak
egyarant kotelessége. Ha komoly szandéka volt a kérdést
megvitatni, érthetetlen, miért vagta derekan a diskussziot
akkor, amikor az el6add tételeinck megcafolasa és talan
megvédése is javaban folyt. Miért szakitottdk meg hirte-
len és miért nem ¢élhetett az el6ado a zarszo jogaval?

Kenedi Géza, az el6add, a maga Ujsagjaban mondta
el a zarszot (Az Ujsag 1909. 11. 14.), nem illetlen dolog



36

hat, ha én is a mi Ujsagunk hasdbjain mondom el, aminek
kifejtésére a vita soran nem kaptam meg a szét. Szik-
ségesnek tartom elmondéasat, nem mert ,kikivankozik
bel6lem a bennrekedt sz6”, hanem mert a vitazoknak
szabott rovid id6 alatt a felszolalok nem tisztazhattak az
eléadonak és a feminizmus, vagy helyesebben a femi-
nistak, vagy még helyesebben a Feministak Egyesiilete
ellen felszolalt Farkas Palnak némely allitasait.

A vitdt Kenedi Gézanak objektivitasra becsiiletesen
torekvd, de a némozgalom biologiai alapjat teljesen félre-
ismerd el6adasa nyitotta meg. Vazlatit Az U. febr. 6-iki
szama kozolte. Az elbadas sok tételét cafolta meg dr.
Markus Dezs6, aki a feminista mozgalomba bele-

magyarazott  tévedéseket  helyesbitette = nagyhatasu
felszolalasaban. Percelné Kozma Flora lapunk
mas helyén egész terjedelmében kozolt felszolalasaval

bebizonyitotta, hogy a ndOmozgalom, a nok egyetemének
érdekeit képviselvén, folotte all a nemzetiség, felekezet,
politikai  parthovatartozanddsag szétvalasztd erejének: pro-
grammjaban, mikodésében mellézi mindazt, ami szét-
valaszt, hogy teljes sullyal érvényesitse azt, ami a
ndk 6sszességét 6sszekoti.

Mert a klerikalizmus és a kiilondsen german orsza-
gokban ortodox szocializmus hidba hirdeti megdonthetet-
len torvényként, hogy a nék nem szervezkedhetnek fele-
kezeti és politikai neutralitdisban: a gyakorlat épp tugy,
mint a tedria alaposan megcafolja a tisztan hatalmi
érdekbdl felallitott tételt.

Bizonysagul: a Nemzetk6zi NOszovetség épp ugy
magaban foglalja a német felekezeti alapon allo ,,mér-
sékelt” feminista egyesiileteket, mint a svajci és az olasz
tisztdn szocialdemokrata munkasndegyesiileteket. Az olasz
némozgalomnak ezt a partkoziségét dr. Robert Michels
a Feministak Egyesiiletében februar 3-an tartott eldada-
saban boven ismertette. Kisebb keretben ugyanezt bizo-
nyitva, utalhatunk arra, hogy a Feministdk Egyesiilete
orszagos  szervezetében aktiv mikddésben taldlunk a
szocidldemokrata-parthoz tartozé tagokat épp ugy, mint
a fluggetlenségi part programmja alapjan allokat; a tar-
sadalmat vallasi szempontbol latd ndék mellett radikalis
atheistakat, szabadgondolkodokat; er6sen nacionalista érzé-
stiek mellett kozmopolita hajtandosagtiakat.

A ndémozgalomnak, mint olyannak, nincs is koze a
hozzajatartozok  politikai, felekezeti vagy nemzetiségi
viszonydhoz. Mert a térvények nem mondjak: a katholi-
kus ndé jarhat az egyetem barmely fakultdsara, a kerté-
szeti, gazdasagi meg egyéb szakiskolaba, a reformatus, a
zsido meg a tobbi né pedig nem, hanem a nét zarja ki
ezekbdl az intézetekbdl. S a tarsadalom ennek kovetkez-
tében nem mondja: a katholikus nének egyforma mun-
kaért egyforma bért adok, a tdbbit pedig csak szanalom-
bol félaron alkalmazom, hanem: a nd munkajaért felebér
is elég, mert a né munkja silanyabb. Ha tehat egyenld
eloképzettséget, munkajanak gazdasagi értékelését akarja
elémi a nd, egyesiilnie kell mindazokkal, akik ugyanezt
akarjak elérni, mert — Oh szent banalitds! — minél nagyobb
a tabor, annal hatalmasabb az érvényesiilési ereje.

Politikai partallas szerint sem osztalyoz a tarsada-
lom, amikor a kettés erkolcs alapjan a torvénytelen
viszony minden gazdasagi, tarsadalmi, erkolcsi terhét a
»vedett, gyonge” ndére sozza, akar katholikus, akar zsido,
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akér reformatus s a férfit Ossze-vissza egy szamba sem vehetd
gazdasagi ellenszolgaltatasra kotelezi igen kétséges modon.

Aki tehat az erkéles terén is egyensulyba akarja hozni
a férfit és a nét, annak az Osszes érdekeltekkel vald egyiittes
munkara kell torekednie. Ugyanez all mindazokra a jogi,
gazdasdgi ¢és tarsadalmi berendezésekre, amelyek neme
miatt erdszakosan ¢és tudatosan karositjdk a nét osztaly,
felekezet és nemzetiségre valé tekintet nélkiil.

A vita folyaman Glicklich Vilma azt a ter-
mészettudomanyi abszurdumot utasitotta vissza, mintha
a feminizmus a nét a férfival egyenlének tekintené s
ebbdl kifolyolag torekednék az egyenjogisagra. Kiemelte,
hogy éppen az egyenld értékébol mit sem levond
fiziologiai és pszichologiai kiilonbozéség koveteli
meg az 06nalldo érvényesiilés, az egyéni és polgari Onren-
delkezés korlatlan jogat.

Farkas Pal, aki a maga ujsagjaban, az Uj Id6k-
ben, a legvirulobb antifeminizmust &apolja aranykalitkak-
ban csicsergd bakfisleanykak gyonyorkodtetésére, szives
vallveregetéssel Orvendezett azon, hogy van feminizmus
Magyarorszagon is, csak a kiilfoldi eléadok ¢és ideak
importjat rosszalta.

Rosenberg Auguszta visszautasitotta Ke-
nedinek azt az allitasat, hogy ,az Otven éven feliili nd
elmezavart.”

A vitat itt a hozzaszolasra jelentkezés és eldadoi
zarszora vald tekintet nélkiil Lefejezettnek nyilvanitotta
Gaal Jené elnok. Utolagosan kell tehat még tisztazni az
elbado és a vitatkozok helyre nem igazitott allitasait.

Nem szocializmus a feminizmus — Kenedi allitia —
ha nagyon sok tételt a két programmon egyforman meg
is talalunk, mert hiszen barmely mas politikai part
programmjan is talalkozik egyik-masik pont. S ezért a
feminizmus nem dobja el egyes programmtételeit, ha értiik
a szocializmus vagy konzervativizmus gyanujaba is kever-
nék. Ha a némozgalom 0gy hallgatna a kiilonb6zé par-
tok tandcsaira, mint a holld a sajtjara éhes rokaéra,
hamarosan ¢hen veszne.

Ténybeli tévedés Kenedinek az az allitasa, hogy
Mme Nelly Roussel és Lischnewska szocializmust akar-
nak a mozgalomba csempészni. Roussel szocialista, de
amir6l nalunk beszélt, a Neomalthuzianismust maga
Marx itélte szocializmusellenesnek- S az ortodox Marxistak
még ma is ellenzik a szaporodds Onkéntes korlatozasat.
Maria Lischnewska pedig soviniszta német nacionalista,
aki szocialis téren sok olyanért heviil, ami a szocial-
demokracia programmjaban is talalhato. Ezt a két
asszonyt emelte ki Kenedi s éppen 6k klasszikus példai
annak, hogy a ndmozgalom kozos céljaiért a kiilonbozo
partallasuak Osszeférnek. A tobbi tévedés helyesbitésénél
azonban sokkal fontosabb Kenedi biologiai kovetkezteté-
seinek megcafolasa.

Apathy és masok sejtelméletének alapjan a szo-
cialis munkamegosztast siirgeti férfi és nd kozott.
Csakhogy sokadmagaval a természetes munka-
megosztast Osszetéveszti a szocialissal.

A férfi és a nd fiziologiai kiilonbdzdsége fiziologiai
miikddéseik differencialodasat vonja maga utan, de szo-
cidlis funkciok férfias és ndies” felosztdsdra nem hat
torvényszerien.

A feminizmus a természetes munkamegosztas
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mellett a tarsadalmi munkamegosztas érvényesitéséért
kiizd. A két funkcid kozotti kiilonbséget a feminizmus
nagy tuddsa, Charlotte Perkins Gilman igy allapitja meg:
~A fajfenntartasra (természetes funkcid) férfinak
és nének kiilonboz6é szervei, kiilonbozé funkcidi van-
nak és kiilonbozé iranyl tevékenységet fejtenek ki.” Ez
az, amir6l rank fogjak, hogy nem tudjuk, vagy meg-
masitani  kivanjuk, feltételezvén rolunk, hogy a férfiakat
gyermeksziilésre oktatni, a ndt pedig attdl elszoktatni
kivanjuk. De a nemi kiilonbozéség nem iranyithatja a
tarsadalmi  munkamegosztast, mert ,az Onfentartasra
(tarsadalmi funkcid) férfinak és ndének egyenld szer-
vei, egyenld funkcidéi vannak és tevékenységiik iranya
is egyenld.” A feminizmus éppen bioldgiai alapbol ki-
indulva, azt akarja, hogy a fajfentartasi funkciok kiilon-
bozosége mellett a férfi és a nd a létfentartast szolgalo
egyenld, természetes erGit mesterséges, tarsadalmi (jogi és
gazdasagi) akadalyok nélkiil érvényesithesse. Akik ter-
mészettudomanyi alapon tudnak gondolkodni, azok e
mondatban az egész feminista programmot megtalaljak.
Kenedi nem intette volna a feministakat ,,a szocialis
biologia igazsagainak félredobasa” ellen, ha figyelembe
veszi, hogy a magyar feminizmus egységesen a Char-
lotte Perkins Gilman szocialbiologiai torvényekre felépitett
rendszerén all.

A vitdban szohoz jutott ndk a gyakorlati élet meg-
donthetetlen tényeivel cafoltdk meg Kenedinek azt az
allitasat, hogy a né szexudlis életével Osszefliggd zavarok
indokoljak a nd rendszeres munkabol valdé kizarasat. De
még egyre kellett volna ramutatniok. Arra ugyanis,
hogy az emlitett zavarok tényleg megfigyelhetok, de
csak mint beteges tiinetek. Tarsadalmunk szégyene,
hogy nem torédott eddig e betegségek gyogyitasa-
nak lehet6ségével. Semmelweissig a gyermekagyi lazt is
a sziiléssel jardo természetes bajnak tartottak. Egy
jovendé Semmelweiss feladata marad a nék szexualis
életével Osszefiiggd beteges tiinetek okainak kutatdsa
és gyogyitasa. ,,Bezzeg régen kutatnak ezeket, ha a fér-
fiak szenvednének annyit e bajok alatt”, mondja hasonld
alkalommal Nelly Roussel. Semmi ok azonban arra,
hogy a szenvedd kivételek miatt az egészséges atlagot is
megbénitsuk tarsadalmi funkcioi teljesitésében.

Egy a vita elére nem latott zarasa kovetkeztében
nemcsak szohoz, hanem jelentkezéshez sem jutott holgy
azt akarta kérdezni Kenedit6l, miért nem bizna a biroi,
az orvosi, a vasuti foglalkozast ,szellemi képességeinek
id6rél-idore birtokdban nem levé ndre” amikor az alko-
hol, nemi kicsapongas és alkoholmérgezés hatasa alatt
allo férfiban elég biztositékot talal e funkciok teljesitésére.

Végiil azt allitotta Kenedi, hogy a feministak a gyer-
mekprodukalast, nevelést és haztartast alacsonyabb rendii
munkanak mindsitik s az asszonyok csak azota elégedet-
lenek, amidta ezt ,bebeszélték” nekik. Ezzel szemben
arra kell utalnom, hogy a torvények, — férfiak — ér-
tékitélete becsiili le azokat a funkciokat, amikor az asszonyt
a legtobb dologban a gyermekkel helyezi egy jogvonalra
¢és torvényes follebbvaldjanak mindsiti a férfit. A mi ,.be-
beszéléslink” éppen azt akarja elérni, hogy a né ne elé-
gedjék meg ezeknek a funkcioknak ilyen torvényes és
gazdasagi lebecsiilésével. Amint Kenedinek eldadasa ota
Az Ujsagban megjelent cikkei is mutatjak: & tényleg
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becsiiletes igyekezettel keresi a feminizmus igazsagait s
azért biztos, hogy 6 meg is fogja taldlni. S ha akar-
hanyszor oOhajtanunk kell, hogy isten 6vjon meg benniin-
ket a baratainktol, akkor Kenedire batran mondhatjuk:
bar ilyenek volnanak 6sszes ellenfeleink!

Kozkeletli frazist ismételt Farkas Pal a vita folya-
man, amikor kiilfoldi idedk és kiilfoldi eléadok importjat
rosszalta a Feministdk Egyesiilete részét6l, A magyar-
orszagi feminista mozgalomrol allitani, hogy kiilfoldi idedk
importjan alapul, annyit jelent, mint a magyar né hagyo-
manyait, kivaltsagos jogallasat a multban nem ismerni,
vagy ezeket a hagyomanyokat érzelgds, modern, honfi-
baval teli regények konnyeken at visszapillantdé mende-
mondaiban latni. Ha valamely orszagot, ugy els6sorban
Magyarorszagot kotelezi a hagyomany a né teljes egyen-
jogusitasanak megteremtésére. Az ablegatus abszenciumot
évszazadokon at az orszaghazba kiildd fénemes Ozvegyek,
az orszaggyllés targyalasaihoz bebocsattatasért kiizd6
~nemes asszonyok” 1780 koriili mozgalmai kotelezik
a demokratikus Magyarorszagot korunknak megfelelé radi-
kalis n6i jogok kivivasara és megadasara.

S hogy a Feministdk Egyesiilete e kiizdelemben
kiilfoldieket is megszolaltat: nem eshetik mas elbiralas
ala, mint amikor valamely szinhdz vendégmiivésszel
adat eld egy szerepet, amelyet kiilonben hazai er6k jat-
szanak. A feministdk a mozgalmuk korébe tartozod kér-
déseket felvetik, targyaljak, propagaljak, lehetéleg sok
oldalrol vitatjdk meg. E tobboldali megvitatds érdekesebbé
tételére mi sem alkalmasabb/mintha a targyalds alatt levo
problémakhoz egy-egy kiilfoldi szaktekintély is hozzaszol.
Hogy e hozzaszolasok egyes idedknak orszagok hatarait nem
respektald elterjedését, érvényesitésiik egyidejliségét  bizo-
nyitjak, nem lepheti meg azokat, akik tudjak, hogy egy
idea a tudomany, a technika, az irodalom terén egyidd-
ben itheti fel a fejét egymastdl legtavolabb es6, kultira,
temperamentum, miveltség dolgaban egymassal ellenté-
tes népeknél.

Miért vessziik igénybe nemzetkdzi egyértelmiiség-
gel Edison talalmanyait, Pasteurét, Mme Curieét?
Miért élvezziik kiallitisainkon Meunier szobrait, Israels
képeit? Miért Tltetjik at nyelviinkre Zola miiveit,
Goethét, Shakespeare!? Miért élvezzik a Svardstromék
énekét, Ysaye, Sauer, Rosenthal jatékat? S miért nem
haragszunk, hogy Munkacsy képeinek megtekintésére jar
a vildg, hogy Semmelweiss talalmanya kiilfoldi anyak
¢letét is menti, hogy Pet6fit, Jokait, Molnar Ferencet és
Brody Sandort idegen nyelvre is forditjak, hogy Mér6
Jolant, Vecsey Ferencet a kiilfold is megtapsolja? S miért
,veszedelmes” éppen csak a kiilfoldi szonokok Magyar-
orszagon vald szerepeltetése? Ezt bdvebben indokolni
tudomanyos kotelessége lett volna Farkas Palnak, aki a
nemzeti fejlodést féltette a kiilfoldi feministadk el6adasaitol.
Kulturéletiinknek talan egyetlen agaban sem érvényesiil
a kolesonosség a kiilfolddel annyira Magyarorszag javara,
mint a némozgalom terén. A Feministak Egyesiilete
évenként 4-6 kiilfoldi el6adot hiv meg, ezzel szemben
magyar feministdk évenként 30-40 elGadast tartanak
kiilfoldon, anélkiil, hogy valamelyikiik egyetlen egyszer
is talalkozott volna azzal a szemrehanyassal, hogy fel-
fordul a Svajc, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag,
Ausztria stb. a magyar feministak eszméit6l.
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Végiil Rosenberg Auguszta felszolalasara kell még
visszatérniink. O még tobb és tobb kotelességet kovetel
a n6 szamara, holott kevés joga mellett amugy is tlsok
kotelessége van mar az asszonynak-

Még tobb kotelességet csak akkor rohatunk majd a
nbre, ha elébb jogaiban engedjilkk 6t megerésddni. Jogot
kell szerezniink, gyorsan, siirgdsen, hogy szocidlis funk-
cidinkat a természetesek mellett a magunk és a jovendd
generacio karositasa nélkiil teljesithessiik. A né emberi
érettségét a torvények mindenkor elismerték, amikor teljes
emberi felelosséget haritottak ra, bioldgiai inferioritasat
csak akkor emlegetik, ha jogkovetelések elharitasardl van
sz6. Aki visszautasitja a nd természetes kisebb értékd-
ségét, annak logika szerint szocialis egyenjogusaga utan
is ki kell nytjtania a kezét.
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