MEZOGAZDASAGI KIVITELUNK HELYZETE

MAGYAR AGRARKIVITEL eredményeinek helyes megitélése
szempontjabol  mindenképpen  figyelembe kell venniink azt,
hogy az egész vilag kiilkereskedelme ¢és ezzel a magyar

behozatal milyen nagy mértékben esett vissza az utols6 évek-
ben. Harminchdarom 4allam kiviteli és behozatali adatainak tablazatabol
azt a végsé eredményt allapithatjuk meg, hogy ennek a 33 orszdgnak
behozatala 1931-ben az 1929-es évi eredmények 60.9%-at, ugyanezen
orszagok kivitele az 1929-es kivitelnek 59.5%-at tette ki, tehat mond-
hatjuk, hogy a vilag kiilkereskedelmi forgalma 1929-t61 1931-ig 40%-kal
esett vissza. Ez alatt az id0 alatt Magyarorszag behozatala 51.7%-ra,
a kivitele pedig 54.6%-ra csokkent az 1929-es eredménynek. 1932-bol
még csak hét allam adatait ismerem, amelyek kozil Litvania kivitele
az 1929-es értéknek 57%-ara, Anglia kivitele 42%-ara, Magyarorszag
kivitele 32%-ara esett vissza az 1929-es ¢évi kivitelnek. Az Aaltalanos
elzarkézas! politika tehat kétségteleniil megallapithatd és nem volnank
targyilagosak, ha Magyarorszagnak ezen a téren mutatkozo elsdségét
kizarélag a szomszédaink hibdjaul ronank fel. Magyarorszdg nemcsak
kivitelének hanyatldsdban vezet, hanem a behozatal meggatlasdban is
igen el6keld helyet foglal el, amennyiben azt az 1929-es értéknek
31.7%-éra szoritotta le.

Magyarorszag teljes kiilkereskedelmi forgalma az 1920-as években
igen szép fejlédést mutat. A behozatal és kivitel Osszege 1920-ban
670 milli6 pengdt tett ki és évrdl évre fokozatosan emelkedve 1929-ben
2.100 milli6 pengében kulmindlt. Ebben az évben behozatalunk 1.065
millié peng6, kiviteliink 1.038 milli6 pengd volt. Az 1920—29-ig ter-
jedé tiz ¢év alatt a kiilkereskedelmi forgalom egyenlege allandoan
passziv volt, de ez a passzivum az 1929. évben mar csak 25 millid
pengét tett ki.

Az azota eltelt harom év alatt a szépen indult fejlédés megfordult
és az 1932. évre Osszforgalmink az 1920. évi érték ala esett vissza,
vagyis a harom év alatt elvesztettik azt, amit tiz év munkajaval el-
értiink. Az 1932. évben Osszforgalmink kereken csak 670 millid pengét
tett ki, ami az 1929-es eredménynek csak 31.8%-a, tehat kevesebb,
mint az egyharmad része. EbbSl a behozatal kereken 337 millidé pengd,
a kivitel kereken 333 milli6. A behozatal az 1929. évi értéknek csak
31.6%-4at, a kivitel pedig csak 32%-at teszi ki. A kiilkereskedelmi
egyenleg csak 3.9 milli6 pengdvel passziv, de anndl sulyosabb
megitélés ala esik, hogy az Osszforgalom ennyire visszaesett. Az
1920 ota eltelt iddszak kiilkereskedelmi eredményei  vizsgalatanal
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tehat megallapithatjuk azt, hogy 13 év alatt a kiilkereskedelmi 0ssz-
forgalom visszaesett oda, ahonnan fejlédésére elindult. Ebben az
Osszforgalomban azonban a kivitel kedvezdbben alakult, mert bar
a tavalyi és tavalyeldtti évek aktiv egyenlegéhez képest a legutolsd év
egyenlege rosszabbodott, mégis a 13 év folyaman a kivitel szazalékos
aranya az dsszforgalomban allanddan javult.

Ha mar most kizdrélag az agrarkivitelre vonatkozé adatokat
vizsgaljuk, gy idesorozva az élelmiszeripari termékeket is, agrar-
kiviteliink értékét a legutols6 évben kereken 220 milli6 pengdben
allapithatjuk meg, ami az egész kivitel értékének 66%-at teszi ki.
Az agrar- és iparcikkek értékének ardnya az el6z6 években a kovetkezd
volt 1926—1932-ig: 80%, 78%, 73%, 77%, 68% és 66% az agrar-
cikkek javara. Ha figyelembe vessziikk, hogy az agrarcikkek 4ara az
iparcikkekhez képest az utdébbi években milyen nagyot hanyatlott,
akkor megallapithatd, hogy agrarkiviteliink mennyisége az ipari kivi-
telhez viszonyitva tényleg nem hanyatlott, tehit nem felel meg a valo-
sdgnak az, amit ipari korokben hangoztatnak, hogy az orszag iparoso-
dasa  kiilkereskedelmiink struktirajat  ténylegesen  megvaltoztatna,
mindbssze az tortént, hogy az agrarcikkek nagy arhanyatlasanak kovet-
keztében az agrarkivitel értéke az Osszkivitelhez viszonyitva csokke-
nést mutat.

Az agréarkivitel Osszetétele a legutols6 évben érték szerint a kovet-
kezd aranyokat mutatja: az egész agrarkivitel értékének kereken
27%-at az allattenyésztésbol szarmazd kivitel, 32%-at a szant6foldi
termésbdl  szdrmazd, 41%-4t pedig a mezbgazdasagi  kistermékek
csoportja képezi, amelyhez az élvezeti cikkeket és az ipari ndvényeket
is hozzasoroztuk.

Az Allattenyésztésbdl szarmazo kivitelben a vago- és igasallat
kivitel az 0Osszkivitelnek tobb, mint 20%-at, az allati élelmiszer kivitel
5%-at ¢és az egyéb allati nyersanyagok tobb, mint i1%-4t teszik. A
szantofoldi  termékek kozill az Osszes gabonafélék az agrarkivitelnek
alig tobb, mint 15%-at, az Orlemények 8.5%-at, a hiivelyesek tobb
mint 2%-at és a magvak 6%-at képezik. A harmadik f&csoportban
az aproallatok (baromfi, vad stb.) az 0Osszes agrarkivitelnek tobb mint
21%-4t, a gylmolcsok 3%-at, az idénycikkek 2.5%-4at, az élvezeti
cikkek nem egészen 7%-at és az egyéb ndvényi anyagok 6.5%-at
teszik ki. Ezeket az eredményeket akkor tudjuk helyesen megitélni,
ha megnézziik, hogy ezek a fOcsoportok az el6z0 évekhez képest
hogyan alakulnak. Az egész agrarkivitel mennyisége 1929. évhez
képest 41%-ot tesz ki, értéke pedig kereken 27%-ot. Az A&llattenyész-
tésbol szarmazd kivitel mennyisége az 1929-es eredménynek 55%-a,
az értéknek 27%-a. Ebbdl a vago- és igasallatok kivitele az 1929. évi
mennyiségének 55%-a, az allat élelmiszer 66%, az 4&llati nyersanyag
32%. Lathaté tehat, hogy a legnagyobb visszaesés a nem élelmi célt,
hanem ipari nyersanyagot szolgalé a4llati termékekben mutatkozik ¢és
a legjobban tartotta magat az allati élelmiszer cikkeinek csoportja.

A szantofoldi  termékek: gabona, hiivelyesek, magvak, O&rlemé-
nyek csoportja az 1929. ¢évi mennyiségnek kevesebb, mint 32%-at
tette ki, értékben pedig az 1929-es értéknek csak 20%-at érte el. Ebbol
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a gabonafélék az 1929-es mennyiségnek 31%-at, értékének csak 17%-at,
az Orlemények a mennyiségnek 25.5 %-at, az értéknek kevesebb mint
16%-at tették, a hiivelyesek mennyisége az 1929. évinek 60%-a,
értéke azonban alig 26%-a, a magvak kivitele az 1929-es évi mennyiség-
nek 71.5%-a, az értéknek pedig 69%-a. Lathaté tehat, hogy a szanto-
foldi termelésbdl szdrmazd cikkek, a gabona- ¢és lisztfélék nemcsak
értékben, hanem mennyiségben is nagyon visszaestek és fdleg a liszt
az, amely az Osszes cikkek kozill a legjobban visszaszorul, viszont a
hiivelyesek kivitele mennyiség szempontjabol az altalanos hanyatlas-
hoz képest kedvezd, a magvak kivitelének pedig nemcsak mennyisége,
hanem értéke az Osszes csoportok kozil a legkedvezdbben tartotta
magat.

A harmadik f6csoportban, az aproallatok és termékei, vagyis
fokép a baromfi és termékei kivitele mennyiségben nemcsak hogy nem
hanyatlott, hanem 5%-kal meghaladta az 1929. évi eredményt. Ezen
cikkek értéke atlagosan 50%-o0s hanyatlast szenvedett. A gyilimolcs-
kivitel az 1929. évi mennyiségnek 55.5%-at teszi ki, értékben azonban
csak 35.5%-ot. Az idénycikkek mennyisége az 1929-esnek 30%-a,
érteke 25.5%-a, az élvezeti cikkek (bor, dohany, cukor) atlagosan
30% mennyiségben ¢és nem egészen 20% értékben. Latjuk tehat,
hogy a kistermékek csoportjdban, féleg a baromfi és annak termékei
kivitele a dominalé és ez az egyetlen csoport, amely a krizis éveiben,
vagyis 1929. évhez képest a kivitel mennyiségét tekintve nemcsak hogy
nem esett vissza, hanem emelkedett és a kis cikkek koziil arat is leg-
jobban tartotta.

Lattuk, hogy az dllattenyésztésbdl szarmazd cikkek kozil az
allati élelmiszerek, a szant6foldi termékek koziil a magvak ¢és hiive-
lyesek, a kistermékek koziil pedig az aproallatok és termékeik tartottak
meg legjobban pozicidjukat a kivitelben. Ezek mind olyan cikkek,
amelyek a termel6tdl nagymennyiségli munkéat kivannak meg és ame-
lyeknél a mindségnek a kereslet szempontjabol dontd szerepe van.

Lassuk az egyes cikkgk kiviteli eredményeinek rovid Osszefog-
lalasat.

I. Az éléallatok kozil a szarvasmarha kivitele altaldban
50%-o0s hanyatlast mutat és két legfontosabb piacunkon, az osztrdk és
olasz piacon a legnagyobb mérvii. A tobbi allatok kivitele kedvezdbben
alakult, mint az elmult évben. Sertésbdl 12 ezer darabbal tdbbet
vittlink ki, ami f6leg a cseh kivitel emelkedésének tulajdonithatd, a két-
éwel ezel6tti mennyiségnek azonban még a felét sem értiik el és az Oszi
kampany kivitele er6sen elmarad az el6z6 év 06szi idészakédhoz képest is.
L ¢ kiviteliink 3 ezer darabbal haladja meg az el6z6 évi eredményt, ami foleg
az Ausztria felé fellendiilt vagolokivitel kovetkezménye. A j u hkivitel
az el6z0 évvel szemben emelkedett, de a két év el6tti eredményt nem
értiik el. Itt a francia piac veszi fel a kivitt mennyiség 90%-4t és az
elhelyezés az elmult években igen szépen emelkedett. Az ¢él6 allatok
csoportjadban a szarvasmarhan kiviil, tehat a tobbi allatok kivitele mennyi-
ségben ja vilit, az arhanyatlds azonban oly nagy volt, hogy a kivitt mennyi-
ségek értéke mégis alatta maradt az el6z6 évinek.

II. Az ¢élelmezésre szolgaldo allati termékek kozil a h 0 skiviteliink
hanyatldsa  majdnem  50%-o0s.  Disznézsirkivitelink az  el6z6  évi
mennyiségnek  62%-4t teszi ki. Zsirban, szalonnidban és  h4j-
ban a cseh piac Ujabb véasarlasa mutat kedvezd eredményt az el6z6 évhez
képest, azonban a két évvel ezel6tti mennyiségnek a felét is alig éri el
az export.
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III. Az ipari célokra szolgalé allati termékek kivitele évek Ota
hanyatlik. A nyersbdér 50%-at, a gyapju pedig csak 33%-at
teszi ki az el6z6 évi mennyiségnek.

IV. A gabonafélék csoportjab6l a b U z akivitel az el6z6 évi mennyi-
ségnek csak 40%-at érte el. Az 1931. évi er6szakolt tavoli szallitasok a
francia, belga és angol piacokra teljesen megsziintek, de kiesett az olasz
piac  vasarlasa is. Kivitelink legkozelebbi piacainkra huzodott vissza,
amelyek kozil az el6z6 évhez képest az akkor teljesen elzart cseh piac
az idén 76 ezer g-t vett fel, ami azonban a régebbi éveknek z milli6 g-t
allandéoan meghaladé kivitelével szemben szegényes eredmény. A leg-
utols6 évben Németorszag vasarolta téliink nagyobb tételben az 1gy-
nevezett csirkebuzat. R o z skivitelink a két évvel ezel6tti mennyiség-
nek a felét alig éri el, a visszaesés elsdsorban az osztrdk piacon mutat-
kozott, olaszorszagi, svajci ¢€s hollandiai elhelyezés azonban emelkedést
mutat. Az arpa kivitele az el6z6 ¢évi mennyiségnek két és félszeresét
teszi ki, az egész évi kivitelnek koriilbelil 90%-at Svajc vasarolta meg
és 1j vevoként jelentkezett Hollandia. Z a bkivitelink is emelkedett
az eléz6 évhez képest, féleg Olaszorszagban helyeztink el nagyobb meny-
nyiségeket. Tengeri kivitelink az el6z6 évi gyenge termés miatt
visszaesett csekély kivitelnek harom és félszerese ugyan, de a két év eldtti
eredménynek csak egynegyed részét teszi ki.

V. L i s z tkivitelink az elmalt évben az el6z6 évi mennyiségnek
a felét sem érte el, ami az osztrak elhelyezés nagy hanyatlasan kivil az
angol és a svajci kivitel majdnem teljes megszlinésének a kovetkezménye.
Bar a hanyatldss mar harom éve tart, a legutols6 év visszaesése mutatja
a legnagyobb szazalékot; ez a legértékesebb ¢€s egykor legjelentékenyebb
agrarkiviteli cikkiink a két év eldtti mennyiségnek alig egynegyed részét
éri el. Mig a habora eldtti id6ben buzaliszttd vitelink a buzakivitelnek
150—160%-at tette ki, s6t még 1924-ben is 122%-a volt, addig ez az
arany az utols6 ¢évek folyaman a liszt hatrdnyara mindjobban megvaltozik
és a legutols6 évben lisztkivitelink a buzakivitelnek mennyiségben mar
csak 43%-4at érte el.

VI. Hiivelyesek kozil a b a bkivitel az el6z6 évi mennyiségnek
csak 65%-at érte el. A hanyatlds Olaszorszaggal szemben igen nagy,
viszont Ausztria, Németorszag ¢és Franciaorszag felé kisebb emelkedést
mutat. Bors oOtovitelink tobb mint két és félszerese az el6z6 évinek,
az emelkedés leginkabb Anglia felé mutatkozik, ahol exportunknak tobb
mint felét helyeztik el. Jelentékenyen emelkedett a toévitel Franciaorszag
felé és a tobbi piacok felé is. Mint 0j vasarlok Jugoszlavia és Svédorszag
jelentkeztek. Lencsekivitelink az el6z0 évi mennyiségnek 170%-at
teszi ki. Ennél a cikknél az export fejlodése évek Ota allanddan tart.
Févasarlonk Németorszag, amely kivitelinknek majdnem a felét veszi
fel, utana kovetkeznek Ausztria ¢és Franciaorszag, ahova iranyuldé expor-
tunk szépen emelkedik.

VII.A magvak kozil lucernamagkivitelink mar négy ¢éve
emelkedik. Févasarlonk Németorszag ¢és Ausztria, de az utols6 évben
szamos egészen Uj piacon is sikerilt ezt a feltétlen exportképes cikkiinket
elhelyezni, igy Svéajcban, Franciaorszagban, Anglidban, s6t az Egyesiilt
Allamokban is. Egyéb heremagvakban az el6z6 évi mennyiséget
tobb mint 150%-kal haladta meg a kivitel, amelyet elsdsorban szintén
Németorszag fokozodé érdeklédésének kdszonhetiink.

01 a j m a gkiviteliink, sajnos, csak 83%-at tette ki az el6z6 évi
mennyiségnek. Napraforgémag- és tokma  gkivitelink  Auszt-
ria fel¢é mar harmadik éve emelkedést mutat, Jugoszlavia felé ujra meg-
indult a tovitel és Anglia ismét jelentékeny mennyiséget vasarolt. Repce-
mag kivitelink igen nagy fejlédést mutat Jugoszlavia felé. Mustar-
mag kivitelink az utols6 négy évben 4allandd emelkedést mutat, de az
1927—28. évi eredményt még nem ¢érte el. Cirokmagkivitelink
ujra megindult Svajc felé.

VII. Az  aprdallati  termékek  csoportjdban baromfi kiviteliink
az el6z6 évi eredménynek csak 70%-at teszi ki. A tdvitel hanyatlasa
foként az osztrdk, a német és az angol relacioban mutatkozik. Az egyes
fajtak koziil az ¢l6 csirke kivitele Olaszorszag felé szépen fejlodik.
A leolt pulyka angliai elhelyezése is évrél-évre lassu, de allando
emelkedést mutat. A t o j a skivitel igen nagy, majdnem 50%-os hanyat-
last mutat, ami f6leg a németorszagi export visszaes€sébdl szarmazik.
A gy t o 11 vitelink az eléz6 évi mennyiségnek 70%-at tette t0, leg-
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nagyobb piacunkon, Németorszagban, az eléz6 évi mennyiségnek csak
50%-at tudtuk elhelyezni, viszont Ausztria felé fokoztuk a kivitelt.
Egyéb aproallatok és azok termékei koziil a v a dkivitel csekélyebb, a
halkivitel az el6z6 évi mennyiségnek 56%-a, a lengyel, a német ¢és
osztrak piacon er6sebb hanyatlast mutat. Jelentéktelen m ¢é zkiviteliink
alig valtozott. A v a jkivitemél az egész évi eredmény emelkedést mutat.
Az exportdlt mennyiségnek 85%-at Németorszagban helyeztiik ¢él, amely
felé a kivitel eddig szépen emelkedett. Az utolsé évben Franciaorszag-
ban is sikeriilt 1.500 g-t elhelyezni, azonban Olaszorszag és Svéjc mar
igen erésen elzarkdztak az utols6 évben v a jimportunk dél.

IX. Gyilimoleskivitelink majdnem  50%-o0s  visszaesést mutat az
el6z6 évvel szemben. Az aim akivitel az el6z6 évi mennyiségnek a
felét sem érte el, az export visszaesése féleg Ausztridval szemben mutat-
kozik. Szdldkiviteliink o6t évig egyfolytaban szépen emelkedd ered-
ményeket produkalt $ hat év ota ez az els6 év, hogy az export visszaesett.
Az eléz6 évhez képest a kajszinbarackkivitel mutat nagy emel-
kedést, itt éppen Ausztria az, mely az el6z6 év mennyiségének a kétsze-
resét  vésarolta. A  németorszdgi  cseresznyeexport  emelkedett,
dinnyébdl pedig Gjra vasarolt kisebb mennyiséget Csehszlovakia.

X. Az idénycikkek koziil a burgonyakiviteliink messze el-
maradt az el6z6 évi rekordteljesitmények mogott, annak csak 25%-at
éri el. Voroshagymakiviteliink Németorszag felé az el6z6 évhez
képest szép emelkedést mutat, de a harom évvel ezelStti mennyiségnek
meg a felét sem kozelitjik meg. Az utolsd6 évben Anglidban 25 ezer g-t
tudtunk elhelyezni és emellett a svajci, s6t még a svédorszagi elhelyezés
is emelkedett. Uborkabol, z61dbabbol és z6ldborsébol
Németorszag felé javult az elhelyezés lehetésége.

XI. Borkivitelink az el6z6 évi mennyiségnek 73%-at érte d, a
hanyatlas fOleg az osztrak piacon mutatkozik, de joforman kiesett a
francia és a belga piac is. A német kivitel emelkedése minimadlis, az
azelotti  éveken keresztil egyre javuld csehpiac, mdy 1930-ban mar
74 ezer g-t vett fel, a mualt évben csak 12 ezer g-t vett at. Az osztrak
kivitel a felére esett vissza az el6z0 évinek ¢€s legfontosabb piacunkon,
Svajcban is kisebb visszaesés mutatkozott az d6z6 éwd szemben.
D o h &4 n ykivitelink az el6z6 évi mennyiségnek egy harmad részévd
emelkedett.

Ha Magyarorszag kiilkereskedelmi helyzetének teriileti kialaku-
lasat a békebeli viszonyokhoz hasonlitjuk, azt latjuk, hogy a forgalom
intenzitdsa a dunai allamokkal szemben 4ltaldban javult. A dunai
allamok  agrarcsoportjaval szemben azonban helyzetink rosszabbo-
dott. Mig ugyanis a haboru el6tt Ausztridval és a mai Csehorszaggal
szemben 100 milli6 pengdés passzivank volt, és a harom dunai agrar-
allammal, Romaniaval, Jugoszlaviaval és Bulgaridval szemben aktivank
12 millid peng6t tett ki, addig 1931-ben Ausztridval és Csehszlovékiaval
75 milli6 pengdvel, 1932-ben 37 millid6 pengével volt aktiv kiilkereske-
delmiink. A romdn, jugoszlav és bolgar teriilettel viszont kiilforgal-
munk egyenlege 1931-ben 62 milli6 pengdvel, 1932-ben 25 millio
pengével volt passziv. Ha ehhez hozzavesszik még azt is, hogy
Franciaorszdg, Belgium ¢és Anglia felé kiilkereskedelmi mérlegiink a
békebeli allapotokhoz viszonyitva javult, akkor nagy altaldnossagban
annyit mindenesetre megallapithatunk, hogy a haboruel6tti allapotok-
hoz képest az arucsere a keleti piacokon hatranyosan alakult, viszont
egyes nyugati orszagokkal szemben javult kiilkereskedelmi viszonyunk.
Az agrarexport szempontjabol csak annyiban kell a keleti piacokkal
foglalkozni, amennyiben Romaniabol a nyersolaj és a fa, Lengyel-
orszagbol a szén, Jugoszlaviabol a fabehozatalunk olyan importszik-
ségletei a csonkaorszagnak, amelyek elétt csak mesterséges uton,
veszteséggel zarhatjuk el hatdrunkat. Ha pedig ezen orszagokkal szem-



172

ben legfontosabb nyersanyagaink beszerzése céljabol allandé keres-
letliink van, megvan adva a gazdasdgi alapja annak, hogy exportunkat
ezen orszagok felé az import hatdraig kiépitsik. Ez az emlitett harom
orszag nemcsak ipari exportunk szempontjabol, hanem mezdgazda-
sagi gépeink, vetOmagjaink ¢és tenyészallataink szamara is a legtermé-
szetesebb ¢és legjobb piac kellene hogy legyen. Az agrarkivitel szem-
pontjabol tehat Németorszag, Csehszlovédkia, Lengyelorszag és Romania,
vagyis geografiaiig északi és keleti szomszédaink nem vesznek fel
agrar- ¢s ipari kivitelinkbdl annyit, mint amennyire mi az 0§ ipari
félgyartmanyaikra és ipari nyersanyagaikra rd vagyunk utalva. Viszont
a nyugati és déli allamok, Anglia, Franciaorszdg, Belgium, Sviajc ¢és
Olaszorszdg iparcikkeib6l nem fogyasztunk annyit, mint amilyen
értéket agrarcikkekbdl ezen allamok téliink vasarolnak.

Az egyes orszagokba iranyuld agrarkiviteliink érték szerint millid
pengdben szamitva a kdvetkezd:

Orszig 1931. 1832, Orszig 1931, 1932,
Ausztria  .......ceees 156.6 91.2 U. 8. A, e I3 L7
Németorszdg ...... 56.0 39.9 Lengyelorszag ...... 3.6 1.5
Olaszorszdg  ...... 52.6 23.9 Belgium .......ccoe. 52 1.0
Csehorszdg ......... 15.8 16.7 Romiénia ............ LI 0.7
SVEIC  .cisemraiies w341 129 Svédorszig ......... 0.3 0.3
Franciaorszédg ...... 2L.I 0.4 Gorogorszag ......... 2.9 0.
Anglia ...l 223 9.4 Bulgiria ............ 0.2 0.I
Jugoszldvia ......... 3.1 3.4 Tordkorszag  ...... 02 =—
Hollandia ............ 21 19 Egyéb orszag ...... 12,7 5.4

Legfontosabb  piacunkkal,  Ausztridaval szemben  agrarkiviteliink
az elozo évi értéknek koriilbeliil 60%-ara, Németorszaggal szemben
70%-ara, Olaszorszaggal szemben 45%-ara, Svéjccal, Franciaorszaggal
és Angliaval szemben 40% ald esett vissza. Javulds mutatkozik az
el6z6 évvel szemben a csehorszagi agrarkivitelben, amely azonban az
1930-as értéknek még mindig csak 12%-at teszi ki. Jugoszlavia és
U. S. A. felé agrarkiviteliink értéke az elozd évvel szemben emelkedett.
Az egyes cikkek gravitacidja az egyes piacok irdnydban természetesen
kiilonbdz6. Nagy 4ltaldnossagban €16  allatkivitelink minddssze 6t
komoly piacra szamithat és ezek: Ausztria, Olaszorszag, Csehorszag,
Svdjc  és  Franciaorsziag. Allati  élelmiszerkivitelink mar nagyobb
radiuszu piaccal rendelkezik. Az Aallati nyersanyagok kozil a szomszé-
dos agrarorszagokba, Roménidba ¢és Jugoszlaviaba is exponalunk.
Az utobbi években meglehetds tavoli piacokat kerestek fel gabondink,
ami azonban nem mondhatdo egészséges piaci helyzetnek a tekintélyes
fuvarkoltségek miatt. Ezzel szemben a hiivelyesek ¢és magvak altal
sikeresen tartott tdvoli piacok, példdul az U. S. A. azt bizonyitjak,
hogy ezen cikkek mindségiiknél fogva igen nagy akciéradiuszu korben
versenyképesek. Baromfi termékeink angliai er6s pozicidja ugyancsak
annak a Dbizonyitéka, hogy az igényekhez megfelelé alkalmazkodas
mellett ezen cikkeink elhelyezési lehetésége is bdOségesen tag korre
terjed. A tojasexportunk csak Ausztridra és Németorszagra van bazi-
rozva s ha ezek az allamok elzarkéznanak az import eldl, a magyar
tojasnak teljesen idegen piacokon kellene megostromolni a konkurrencia
kiépitett allasait. A gyimdlcsfélék piaci kore eddig aranylag nem volt
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elég, amennyiben csak Ausztria, Németorszag, Csehszlovakia ¢s Len-
gyelorszag szerepeltek. Ujabban azonban Anglia és egyéb tavoli
orszagok felkeresése azt bizonyitja, hogy a szallitdsi viszonyok atorga-
nizalasa utdn ¢és megfeleld propaganda mellett gyiimolesféléink piaci
kore is boségesen tagithatdé volna. Ha csak Ausztriat, Csehszlovakiat,
Németorszagot €és Svajcot vessziik figyelembe €és a burgonya elhelyezés
szempontjabol annyira fontos Olaszorszagot ¢és Gorogorszagot nem
is szamitjuk, akkor is azt latjuk, hogy ezen orszdgok kereken koriil-
beliil 15 milli6 q gyimdles ¢és idénycikksziikségletiiket fedezik import
utjan, tehat Kkoriilbeliil tizszer annyit importalnak, mint amennyi
Magyarorszag eddigi exportja volt ezen cikkekbdl. Azonban igen sok
olyan idénycikkiink van, amellyel nemcsak azt a négy, hanem sokkal
tavolibb mas piacot is felkereshetnénk. Eppen a krizis legutolsd évei
azt mutatjdk, hogy a magyar gylimolcs- és idénycikkfélék exportjanak
meg volna a maga redlis alapja és itt a termelés atszervezése sem igé-
nyelne olyan tulsdgosan nagy koltséget, inkabb a termények megfeleld
kezelésérdl (szallitasarol, csomagolasarol) ¢és foként pedig ezen ter-
mények propaganddjarél volna sz6. Ez az a pont, ahol a magyar
exportpropagandanak  minden  leleményességét és  energidjat  Ossz-
pontositani kell, mert kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy éppen
ezen ¢lelmiszer cikkeknél a propaganddnak nagy eredménye van, mert
ezek a cikkek vannak a gusztus és divat hatdsdnak legerGsebben ala-
vetve. Németorszdg idénycikk fogyasztdsa még a kritikus években
is szilardan tartja magat és éppen a finom zoldségfélék irant még ma
is igen felvevOképes.

Ez A CSOPORTOSITAS, amelyben a magyar mezOgazdasagi
kivite] adatait megismertettilk, abbol a szempontbdol tortént, hogy a
mezbgazdasagi termelés harom legfébb iranyanak a kivitelben mutat-
kozd eredményeit szamszerilleg lathassuk. Ezen eredmények birto-
kaban nem mehetiink el sz6 nélkiill agrartermelésiink és exportunk
legnagyobb kérdése mellett: igaz-e, hogy ,Magyarorszag a buza-
termeléssel all, vagy bukik.*

A buzapartiak legfobb érvei a terméshozam ardnylag biztos volta,
tovabba a magyar talaj- és klimaviszonyok adottsdga, a magyar buza
specialis jo tulajdonsagai, a termelés atszervezésének nehézségei és
végill annak kétségbevonasa, hogy a buzanal exportképesebb cikket
nagy tomegben produkdlhassunk és elhelyezhessiink. A  buzapartiak
elveivel szemben 4ll a magyar bliza magas termelési koltsége, magas
szallitasi koltsége, a jo mindségek egységes és egy tomegben valod
produkalasanak hianya és még sok-sok részletnehézség. De mind-
ezeknél még sokkal sulyosabb a tengerentali konkurrencia, amely a
mienkhez képest mérhetetlen tomegeivel, eszkozeivel ¢és apparatusaival
kérlelhetetlentil tor el6 a magyar bliza magas termelési koltségén rovid
idon belil és nagyobb atorganizalds nélkiil aligha lehet jelentékenyen
segiteni. A szallitdsi  koltségeket részben mérsékelhetnénk ugyan,
de még akkor sem és jelenleg sem szamithatunk Kozép-Németorszagon
és Svajcon tal rentdbilis exportra. Ezzel szemben 1ugy hirlik, hogy
Kanada és Eszak-Amerika egyesiilt erdvel épitik ki legfontosabb buza.
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terlileteiknek az Ot tavon és a Szentlérinc folyon keresztiil hajozhato
utjat a tengeri hajok szamdra is, aminek kovetkeztében az északamerikai
bliza néhany év mulva atrakodds nélkiill 60%-kal csokkentett szallitasi
koltségekkel rohamozhatja meg az eddig még meg nem hoditott
eurdépai piacokat is. Barmennyire faj is, bele kell nyugodnunk abba,
hogy a nyugateurdpai piacokon a tengerentuli konkurrencia eld'tt meg
kell hatrdlnunk, s6t részben a kozépeurdpai piacokat is at kell engedni
a fogyasztdsi centrumoktdl tavol fekvd, alacsony termelési koltsé-
gekkel termeld teriileteknek ¢és oriilhetiink, ha legkdzelebbi piacunk
a legjobb mindségli buzankat at fogja venni. A buzatermelés atorga-
nizalasara alkalmas id6t mar elszalasztottuk és ma mar csak gyors
segitségrol, gyorsan hatd eszkozokrdl lehet szd. Az egyik siirgds teendd
az, hogy a buzatermelésiinkben kiilonbséget tegyiink mindségi buza
és koOzonséges buza kozott és csak a mindségi buza exportjat forszi-
rozzuk a kereskedelmi szerzddésekben. Ha csak mindségi buzakra
vonatkozolag kérnénk kedvezményes vamtételeket, 0gy sokkal jobban
és konnyebben érnénk célt, mint ha a buzafajtdk kozott nem tesziink
kiilonbséget és olyan buzat is akarunk exportalni, amelyet az importdr
orszagok belfoldi agrartermelése is produkal.

Agrartermelésiink masodik csoportjanal, az allattenyésztésnél az
export helyzete ma ugyan nagyon sulyos, de az dallattenyésztési ter-
mékek koziil csak a tengerentili fagyasztott hus és zsir jelent komoly
konkurrenciat. Az €16 Aallatokban, a friss és finom 4allati termékekben
az eurdpai piacokon csak eurdpai konkurrensekkel allunk szemben
és ezeknek termelési koltsége nem olyan sokkal kisebb a mienknél,
hogy azt megfeleld racionalizalassal, fuvarbeli el6nyeinkkel és az aru
mindéségének  kiilonbségével ne tudnank ellenstlyozni. Az  éallat-
tenyésztést a mezOgazdasagi termelésben leépiteni termeléstechnikai
és foleg népességpolitikai szempontokbol amugy sem lehet. Jelen-
legi allatlétszamunk kiillonben sem elegendd egy intenzivebb gazdal-
kodashoz, tehat az A4llatlétszamot jO volna szaporitani. £z a takarmany-
féléknek nagyobbmérvii fogyasztdsat és biztosabb belfoldi  értékesi-
tését jelentené, ami altal a szant6foldi termelés korlatozasa veszteségek
nélkiil megtérténhetnék. Az allatexport terén a  konkurrenseinkkel
szemben nemcsak azért vagyunk hatrdnyos helyzetben, mert a mi
mezOgazdasagi termelésiink dragdbb, mint az Ovéké, hanem azért is,
mert a szallitdsi és egyéb értékesitési koltségek horribilisan magasak
és miutdn buzankkal nem fogjuk tartani tudni a pozicionkat, allat-
tenyésztésiinket ¢és annak exportjat teljes erdvel védeni és fejleszteni
kell.

Foként az dallatexporttal kapcsolatban, de a tobbi mezdgazdasagi
exportcikkekre vonatkozélag is az exportalhatd készletekrdl az export-
politikat iranyitdé szervnek feltétleniil tudomassal kell birnia, mert
ellenkezé esetben a termelést nem tudhatjuk oly modon szabalyozni,
hogy az 4arak nagy ingadozasat kikeriilhessiik ¢és minduntalan abba a
tarthatatlan helyzetbe keriilhetiink, hogy a kinos-keservesen kiharcolt
kontingenseinket nem tudjuk leszallitani. A kivitel id6szakos alaku-
lasar6l ma mar pontosan tajékozodva vagyunk, masrészt a rovid hatar-
id6hoz kotott kontingensek a lehetdségeket egészen pontosan meg-
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szabjak. Ilyen kotott exportlehetéségek mellett a készletek nyilvan-
tartdsa nem tlirhet tovabbi halasztast.

Ha ezekutan felsorolom és Osszefoglalom azokat a cikkeket,
amelyekben az  agrarkrizis  kozepett kiviteliink mennyisége nem
csokkent a legutols6 évben, Ugy megallapithatjuk, hogy a szarvas-
marha kivételével az Osszes €16 allatok, a hiivelyesek és az apromagvak
csoportja az értékesitési krizis legutols6 és legsulyosabb évében is
ujabb és tadgabb elhelyezési lehet6séget tudott biztositani maganak.
Nem alaptalan azt remélni, hogy az Anglidban, Franciaorszagban és
Németorszagban Ujabban elhelyezkedd magyar hiivelyestermények, a
Németorszagban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban mind-
inkabb tért hoditd apromagvak kivitele az elkdvetkezend6 években
tovabbra is fokozddni fog. De hogyha nemcsak az utols6 évben tor-
tént valtozast nézzilkk, hanem kiviteliink alakulasat 1929-hez viszo-
nyitva vizsgaljuk meg, 0gy azt latjuk, hogy a kulminaciés évhez képest
mutatkozd6 nagy hanyatldsban a tobbi agrarcikkekhez viszonyitva az
allati ¢élelmiszertermékek és a baromfi tenyésztésbdl szarmazd cikkek
is aranylag jol megalltdk helyliket, s6t a baromfi és termékeik kivitele
1929-hez képest mennyiségben emelkedett.

Ezekutan talan allast foglalhatnank a ,buzaval all, vagy bukik®
kérdésben. Az agrarkivitel helyzetér6l objektiv szandékkal bemutatott
kép azt a tanulsdgot mutatja, hogy tényleg sziikkség van a termelés
atszervezésére és az export Atorganizalasara abbol a szempontbdl,
hogy a valtozott piaci lehet6ségek kihasznalasara olyan mezdgazdasagi
termésfeleslegeket produkalhassunk, amelyek nagy mennyiségben és
megfelelé 4arakon helyezhetdk el ¢és az agrartermelés rentabilitdsat
biztositjdk. Azok a cikkek, amelyekben az export fejodésének némi
halvany jele a statisztikai eredményekbdl kivilaglik, majdnem mind
olyanok, melyekben az emberi munka aranylag nagyobb mennyiség-
ben van képviselve és melyeknek éppen az a specialitdsa, hogy nagyobb
munkabefektetés mellett a termelt cikkek mindsége is és mennyisége
aranyosan javul. Miutdn pedig a magyar agrarnépesség, technikai
hatramaradottsiga dacara, a fold iranti szeretetébdl, a vérében 1évo
mezbgazdasagi  hajlambol, nagy igénytelenségébdl és munkabirasabol
kifolyolag egyéb agrarorszdgokhoz viszonyitva az olcsdsdggal parosult
szakszerliség tekintetében kedvezd helyzetben van, minél tobb mezo-
gazdasagi munkat fektetiink tehat barmilyen arucikkbe, az annal
piacképesebb kell hogy legyen a munka jo mindségénél és olcsdsaganal
fogva. Munkédhoz jutni és munkat talalni elsGsorban szervezési kérdés
és amennyiben véalasztanunk kell, a magyar gydripar termelésének
fokozasanal mégis csak kézenfekvobb, ha a mezOgazdasagi termelés
intenzivitdsanak fokozdsa révén probaljuk csonkaorszagunk talzsufolt
népét munkahoz juttatni.

Az elmondottak altalanos konkluzidja tehat, hogy mezb6gazdasagi
munkénk 1j irdnyvonaldt a magyar agrarmunka exportja fogja meg-
szabni.

BENDE ISTVAN



