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A NO ES A TARSADALOM

AZ ASSZONY NEVE.
frta: BESNYO BELA DR.

Kis Istvan ndiill veszi Nagy Juliskat.
Mint modern hazastarsakhoz illik, hazassagi
szerzodést kotnek. Ebben kozjegyzoi okirat-
hatallyal megallapitanak mindent, ami koztiik
rendezésre szorul. Tisztaba hozzak a vagyoni
kérdéseket, kié a butor, kié a kelengye, a
naszajandékok koziill melyik a férjé, melyik
az asszonyé, a férj mennyi hitbért koteles
adni, mennyit kap hozomanyképen, a szer-
zend6 vagyon kozszerzemény lesz-e vagy kiilon
vagyon, mi az, amit az asszony szabad
vagyonként hozott a hazassagba stb. stb. Eset-
leg még arrdl is megegyeznek, hogy a sziile-
tend6 gyermekek atyjuk vagy anyjuk vallasat
fogjak-e kovetni.

Kis Istvan és Nagy Juliska igen gondos
matkapar. Nem olyanok, akik csak forma-
sagnak tekintik a hazassagi szerzodést, itt még
az asszony is tudja, mit irt ald, és milyen
kovetkezményekkel jar ez ra nézve. Es jol
végezvén dolgukat, azzal a nyugodt tudattal
kelnek naszatra, hogy hazaséletik kiils6
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anyagi koriilményei teljesen rendezve vannak,
e tekintetben nem meriilhet fel kozottik semmi
kétely, semmi olyas, ami f6l6tt vita lehetne,
ami tisztizva nem volna. Es mégis, mi lett a
naszut vége? Fiskalishoz kellett menni, mert
nem tudtadk megallapitani azt a legegyszerﬁbb
kérdést, hogy az asszonynak voltaképen mi
a neve? Nagy Juliska-e, vagy Kis Juliska?
Vagy talan Kisné Juliska? Esetleg tan Kis
Istvanné? Vagy bizony ez sem eclég és igy
kellene, hogy Kis Istvanné sziil Nagy Juliska?
Vagy éppen megforditva, Nagy Juliska férj.
Kis Istvanné?

Bolcs és jogtudd volt a fiskalis, de erre a
kérdésre nem tudott kadenciat a corpus iurisbol.

A né, igymond a magyar jog, férje nevét
nyeri, mivel a férj a csaladfé. Mas szoval, a
né megszlinik 6nallo 1ény lenni, felesleges tehat,
hogy kiilon neve legyen, mert hiszen természet-
tudomanyi igazsag, hogy minden egyednek
kiilon neve van, aminek tehat kiilén neve
nincs, nem kiillon egyed, nem kiilon valaki
vagy valami. Leanykoraban a né még egyen-
rangu a férfival: atyja csaladnevét és a maga
kiilon keresztnevét viseli. A himnemii ember
¢lete végéig megtartja ezt a nevet. A nd is,
ha leany marad. A nagykoru férfi megvaltoz-
tathatja (megmagyarosithatja) a vezetéknevét,
a nagykort leany is. A férfi, ha megndsiil,
marad ami volt, a nd, ha férjhez megy, bar
ezaltal nagykoruva valik, voltakép senkivé
lesz, mert még neve sincs.

Azt mondja a magyar jog: férje nevét
nyeri. De hogyan, miképen? Kis Istvanné lesz?
Vagy Kis Juliska? Az elsé nem név, csak
csaladi allapotanak megjeldlése, a masik pedig
azonositja 6t gyermekeivel, akik szintén atyjuk
nevét és a sajat keresztneviiket viselik. A magyar
jog intézkedése nyersen visszavezet a romai
koztarsasag legprimitivebb koraba, amikor a
feleség csak gyermekszamba ment: (mulier
filiae loco est), amikor az asszony (értsd:
feleség) nem sui iuris, 6njogu lény, hanem
olyan, mint a rabszolga vagyona nincs, amit
szerez, férjének, a pater familiasnak, a csalad
atyjénak szerzi.

Ez akkor megjarta. De nem jarja ma,
mikor a magyar jog kifejezetten elismeri, sot
egész csaladjogi rendszerét arra alapitja, hogy
az asszony vagyona nem a férjé, az asszony
onalloan kereshet és amit szerez, az teljesen
az O0vé, a nd és a férj vagyona két kiilon
vagyontomb ¢és megeshetik, hogy az asszony
aktiv, amikor férje passziv. Ma tehat az asszony
tobbé gyermekével nem azonosithato allas és
jogkdr tekintetében.

Es mégis. A név dolgaban az asszony, a
feleség ott all, ahol kiskort gyermeke, kis-
koru lanya. De mar, ha lanya nagykoruva lesz,
sokkal fiiggetlenebb, mint hazassaganal fogva
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is nagykorti anyja. A nagykori lany meg-
magyarosithatja, megvaltoztathatja nevét, anyja
nem. Az asszony csak férjével egyiitt, helye-
sebben csak a férj, valtoztathatja meg nevét.

Eredményiink tehat az volna, hogy bar-
mily elavult, barmily lealazo, az asszony férje
vezetéknevét viseli, jeléiil annak, hogy csak
csaladtag, nem pedig csaladfo.

Mikor pedig ennyire eljutott a bdolcs és
torvénytudoé fiskalis, kénytelen volt beismerni,
hogy bar mindaz, amit eddig mondott, igaz,
valojaban mégsem igaz.

Eszerint az asszony neve Kis Juliska
volna. Csakhogy nincs az a hatosag, az a
torvényes hely, amely ennek a név nélkiili,
vagy mondjuk zavaros nevli asszonynak a
nevét igy venné be a jegyzOkonyvbe. Kérni
fogja feltétleniil ,,leanykori” nevét is.

Az asszony tehat nem veszti el teljesen
leanykori, eredeti nevét. Lesz tehat Kisné sziil.
Nagy, vagy Nagy létezett Kis. Elvileg egyik
ép oly helytelen, mint a masik. Mert nem igaz,
hogy 06 teljesen Kisné, ki csak sziiletésénél
fogva Nagy. A Nagy névnek nemcsak e koze-
lebbi megjelolés a célja. Sok, nagyon sok
tekintetben az asszony még mlndlg Nagy,
nemcsak megjelolésileg, de tényleges neve is
az. Teszem, ha a hazassag tartama alatt szii-
letett gyermekét a férj nem ismeri el magaé-
nak, vagyis ha toérvényteleniti, a poronty neve
anyja utdn Nagy lesz. Mert tudniillik, a tor-
vénytelen gyermek anyja nevét viseli. Eszerint
pedig anyja neve még mindig Nagy, holott a
fentebbick szerint Kisné Nagynak kellene len-
nie, vagy még szigorubban Kisnek, viselvén
az asszony férje nevét. Ugyanilyen az eset, ha
az asszony egymaga, férje nélkiil fogad 6rokbe
valakit. Az oOrokbefogadott az oOrokbefogado
nevét viseli és lesz ez esetben ismét Nagy és
nem Kis, bar pedig 6rokbefogadoja, az asszony
Kis és nem Nagy. Ami annal anomalabb,
hogy itt az asszony semmi torvénytelenséget
sem kovet el, mert magyar jog szerint a férj
is, az asszony is kiilon fogadhat o6rokbe. Az
orokbefogadott tehat torvényes gyermek szamba
megy és mégis nem a feleség-asszony, hanem
a leany-asszony nevét viseli.

Ime, az asszony neve nem egészen Kis,
de viszont nem is Nagy, nem Kisné Nagy
¢s még kevésbbé Nagy férjezett Kis, mert
hiszen a Nagy nevet magara nézve nem hasz-
nalhatja.

Kozbevetoleg: miért kelljen mindig az
asszony nevében csaladi allapotat kifejezni.
A férfi allandéan X ur marad, akar nétlen,
akar nés, akar 6zvegy. Az asszony neve mel-
lett pedig ott van vagy a kisasszony (ami mel-
lesleg sértd és megszégyenitd a nem férjezett
anyakra), vagy X-né, illetve férjezett X, vagy
0zv. X-né. Ez az allandé megjeldlés szamos
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hazugsagra kényszeriti az asszonyt, gyakran
tapintatlan, sokszor banto.

A bolcs és jogtudo fiskalis ilyen méodon
tehat sehogy sem tud eredményre jutni. De
még jobban belezavarodik, ha arra gondol,
hogy mi lesz, ha az asszony férjétol elvalik
vagy a férj meghal.

Vegyiik elobb az 0Ozvegység esetét. Az
assszony a jog szerint folytatja férje nevét,
mar nem mint csaladtag, hanem most mar
mint csalddfé. Lesz tehat 6zv. Kis Juliska?
Igy azonban senki nem nevezi. Vagy pl. 6zv.
Kisné Nagy Juliska. Valoétlan, mert hiszen
most mar nem Kisné, mar nem felesége Kisnek,
még kevésbbé tehat 6zv. Nagy férjezett Kis.
Hazugsag az is, hogy 0zv. Nagy Juliska, mert
mint asszony nem volt Nagy Juliska, mint
ilyen tehat meg sem Ozvegy lulhetett és kiilon-
ben is férje nevét koteles viselni. Mégis, ha
gyermeke sziiletik, a kritikus 10 hénapon tul,
dacara annak, hogy most mar mint csaladf6
viseli a héazassagi vezetéknevét, a gyermek
mégis leanykori nevén marad.

Hat még az elvalt asszony! Ha férje vét-
kességébdl, férje hibajabol bomlott fel a hazas-
sag, tovabb viselheti férje nevét, és lesz Kis
Juliska, ami mint asszony, fentebb lattuk, soha-
sem volt. A tobbir6l persze sz6 sem lehet,
hogy pl. Kisné, vagy férjezett Kis-nek nevezze
magat. Ez komikus és hazug volna. Ellenben
segithet magan, és jo izlését kovetve, elhagy-
hatja hiitlen, rossznak kimondott férje nevét
és felveheti ismét leanykori nevét. Itt tehat
ez jutalom, jog.

Ha pedig az asszony hibajabol bontatott
fel a hazassag, akkor eltilthato attdl, hogy
férje nevét viselje, koteles Nagy Juliska lenni,
Ime, tehat biintetés az, hogy igazi nevét viselje,
A h( asszony valds utan viseli a pellengért,
hogy elvalt asszony, férje nevét hasznalvan,
ellenben a hiitlen elvalt asszony eltitkolhatja
szégyenét, leanynevét, igazi nevét vévén fel.

Mert barhogy csiirjik, csavarjuk, elvileg
ez az igazi neve. Hiszen, ha az 6zvegy vagy
elvalt asszony ujbol férjhez megy, els6 férje
neve teljesen elenyészik, ellenben tovabb is
marad a leanykori név, jeléiil annak, hogy
tehat a férji név csak megjeldlés, az igazi, az
egyéniséget, a kiilon egyediséget kifejez6 név
a leanykori.

A fiskalis ar tehat nem is tudja nekiink
megmondani, hogy mi voltaképen az asszony
neve.

Még nehezebb kérdés, hogy mi legyen a
neve. Tartsa-e meg végig sziiletési nevét és
maradjon élte végéig egyszerlien Nagy Juliska?
Nem ajanlatos. Amig a hazassag intézménye
fennall, kivanatos, hogy az egy csaladon beliil
allék egy nevet viseljenek. Ellenkez6 esetben
a gyermek neve valik kétségessé. A gyermek

1907

atyja nevét hordozza-e, vagy anyjaét? Még
inkabb az anyjaét, mert hiszen mater semper
certa est és igy megsziinnék a megszégyenitd
kiilsé megkiilonboztetése az ugynevezett tor-
vényes és torvénytelen gyermekeknek. Vagy
talan a fia apja, a leany anyja nevét? Ezzel
azonban megsziinnék az egylivé tartozanddsag
kiils6 jele, amelyet pedig senki, még a hazassag
intézményéért kevésbbé lelkeseddk sem kivan-
nak elpusztitani.

Vagy vitessék teljesen és konzekvensen
keresztiill a mai elv, hogy a nd férje nevét
viseli és legyen az asszony minden tekintetben
egyszertien Kis Juliska? Megszégyenitd, lealazo
megoldas volna ez az asszonyra, hangosan
kialtdé tagadasa a férj és feleség, az atya és
anya egyenrangu voltanak, a né egyéniségének.

Még talan legjobb az a Svajc egyes vidé-
kein divd szokas, hogy az asszony a leany
neve mellé felveszi férje nevét is, tehat Kis-
Nagy Juliska lesz, viszont a férj is felveszi
feleségé nevét és mint hazas ember Kis-Nagy
Istvan nevet viseli. A gyermekek vezetékneve
is ez a kettés név, az egész csalad vezetékneve
Kis-Nagy lesz. Ezt tartja meg a fiigyermek
is, a leanygyermek is, egészen addig, mig
hazassagot nem kotnek. Ekkor a masodik név
elesik és a fitnal helyébe jon a feleség neve,
a leanynal pedig a megmaradt név elé jon a
férj neve.

Végelemzésben ugyan itt is megvan az az
igazsagtalansag, hogy éppen az anya, az asszony
neve vész el, de mindenesetre méltanyosabb,
okosabb, értelmesebb és kovetkezetesebb eljaras,
mint a mienk, ahol sem az asszony, sem a
férj, sem senki mas nem tudja, hogy hogy is
hivjak voltaképen az asszonyt.

Kis Istvant és Nagy Juliskat pedig nasz-
utjuk utan vigasztalja meg az a tudat, hogy
a név nem az egyediili kétséges és nevetséges
pont, amely a mai tarsadalomban az asszony-
nak kell, hogy fajjon. Kiils6é kifejezése csak
annak a kétséges és nevetséges pozicidonak,
amelyet a n6, az asszony ma elfoglal.





