AZ EMBERISEG MULTJAROL ES
JOVOJEROL.

elpusztult, csupan egy ember maradt fenn a pusztuldsbol. Vij-
jon mi f6lott gondolkodhatnék az ilyen  ember?  kérdezi Hobbes.
Mindenesetre fonnmaradnak az 6 képzetei, azaz egész emlékezete.

Mi sok tekintetben a Hobbes emberének helyzetében vagyunk.
Korilottink majd minden elpusztult s inkdbb csak tormelékeiben maradt
fenn a régi vilagunk. Fonnmaradtak mégis egész teljiikben képzeteink, a
dolgokrol valé emlékezetiink. Az a vildgégés azonban, melyen keresztiil-
mentiink, akar intenzive szenvedtik at, akar pedig mint hatalmas, meg-
razd latvanyt a pusztuldas szélérél nézhettiik, okvetleniil determinalni
fogja azt, ami szinte egyedill maradt meg a pusztulasbol: a dolgokrol
valé emlékezetiinket. Ha rekonstrudlni probaljuk ebbdl s a még netan
megmaradt értékeinkb6l Hobbes embere modjara az egész vilag képét,
ezt a képet s a vilag jovojét illetdleg alig marad mas valasztasunk, mint
hogy a vildg megtjulasa fel6l szkeptikusok legylink, minden emberi érté-
ket pusztulasra karhoztatottnak és allandosag nélkiilinek vegyiink. Abban
sem bizhatunk, hogy akaratunk teremtheti esetleg Ujra ezt a vilagot
s mivel ez az akarat mint alkotni torekvé eré mégis megmaradt ben-
niink, ezt is csak arra hasznédljuk fel, hogy emlékezetink s mas csekély
értéki dolgaink szétesé vilagat a jatéka tort gyermek modjara probaljuk
Osszerakosgatni.

Valoban jorészt ezt a képet mutatja a mai vildgszemlélet, illetve
annak kiilsé jelei: hogy példaul Einstein relativitds elmélete oly altalanos
érdeklddés targya, hogy Spengler Untergang des Abendlandes c. munkija
és a benne hangoztatott historiai relativizmus oly nagy tetszésben része-
sil, hogy végiil senki sem bizik az 0j értékek lehetdségében, hanem min-
denki a régick felé fordul s a minél teljesebb restauracid utjan
gondolja értékeinkbdl, eddigi kultirankbol amit lehet, megmenteni.

Nem akarunk Einstein relativitds elméletével bdvebben foglalkozni.
Einstein ¢és iskolaja erésen hangsulyozza, hogy az elmélet csupan a fizika
tudomanya teriiletére szoritkozik s csakis ott helyezkedik szembe a tér
és a targyak egymashoz vald viszonyanak altaldnos felfogasaval. Be kell

HOBBES filozofiai fejtegetései sordn fOlteszi, hogy az egész vilag

vallanunk, hogy FEinstein felfogasa — eltekintve attol, hogy a fizikusok
nagy taboranak véleménye szerint a fizikai tiineményeket minden mas
allaspontnal tokéletesebben magyarazza — nekiink észszerlinek tetszik.

Ez az elmélet legvégsébb konzekvencidja a fizikai tudomanyban mar eddig
is elétérbe nyomuld felfogasnak, hogy a mozgasban levo testeket elsé-
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sorban a mozgds, a valtozas szempontjabol kell vizsgéalni. Ha azutin a
jelenségek vizsgalataban azok valtozasara fektetjik a fosulyt, akkor csak
konzekvensek vagyunk, ha minden jelenséget mozgasban levonek tétele-
zink fel s innét csak egy lépés, hogy magat a teret se tekintsiik allan-
donak. Hogy azonban az alland6 tér képzetét ki lehet-e teljesen kiiszo-
bolni a fizika tudomanyabol, azt dontsék el maguk a fizikusok. Minket
inkdbb az a mohd érdeklddés ejt gondolkodoba, amely Einstein elmélete
nyomaban jar. Olyan elméletrdl, mely nagyon is Ujszeri s amely annyira
komplikalt, hogy csak a teljesen iskolazott elme érti meg és értékelheti,,
a népszerisitdé iratok egész sora jelenik meg s a nagykdzonség szinte
kapkod az elétte rendkivill homadlyos és elbtte sziikségkép ilyennek is
maradé tanokon. Nem csupan az tjszerliség vagya ez, amely minden 1j
és érdekes elmélet esetében — legutoljara Bergson vilagnézete és Freud
tanainak kritika nélkiili elfogadasakor — felizgatta és felizgatja a vilagot.
Jele ez annak is, hogy megrendiilt az emberiségnek a régi észszeri és
sziikségkép az abszolit fogalman alapulé tudomanyos vildgnézletben valo-
bizalma és ezért olyan tudomanyos felfogas irant érdeklodik, amely a
relativitds hangoztatasaval utat enged a «minden relativy meggy6zodésé-
nek, a laikus kozonség eldtti homalyos és zavaros volta altal pedig az.
észszerli fogalmakkal kevert miszticizmusnak. A mar megindult kételke-
déstdl és a zavaros érzelmekkel alafiitott észképzetekt6l nincs messze a
megingott tudas helyettateljes szkepsisben valo elmertilés.

Nem eldszor torténik a mi korunkban, hogy az emberek elindulnak
ezeken a bizonytalan utakon. Bergson és Freud esetében is kisértett mar
az ujsag vagy mellett a szkepsis és a miszticizmus. Csakhogy akkor még
inkabb a romantikdra, az érzelmi és a szintén érzelmi alapokon nyugvo
utilisztikus felfogasra hajlokat ejtették meg a szkepsis felé vivé tanok.
Ma azonban, a vilagégés bizonytalansagai kozott, joval nagyobb a szkep-
szisre €s a miszticizmusra valé hajlam és azokat is megejti, akik eddig
a tudas terén értelmi tényezok szerint igazodtak.

Ma mar, amint latjuk, a hatarozottan tudomanyos kérdések iranti
érdeklddésben is folmeriil a szkepszis €s a miszticizmus, pedig az érdek-
16d6k, még ha laikusok is, jorészt nem az utilisztikus hajlami férfiak és
tulsagig romantikus ndék, hanem ezek folott allok. Nagy veszélyt jelent
ez: megrendiil altala egész emberi létiink két alapkove, a tudas ¢és a
h i t. Ezek korrelativek egymassal és mindaz, amit magukba foglalnak,,
egyfeldl értelmiinket, masfelél érzelmeinket elégitik ki. Ha tudasunk és
hitink nem egyensilyozza egymast s hataraikon teljes zlirzavar tamad,
abbul végeredményben csak az értelmi és érzelmi anarchidnak lehet
haszna!

Akik a «minden relativy mar az okori filozofidban felbukkand allas-
pontjanak ellentmondanak, a folytonos meddd vita helyett egyetlen érvvel
akarjak elnémitani az ellentdbort: amikor megallapitjuk, hogy minden
relativ, ha semmi mast is, magat e megallapitdst abszolut igazsagnak
kell tekinteniink. A baj csak az, hogy a valaszt nagyon formalisnak
érezzilkk, amely a maga logikus élességével lefegyverzi ugyan egy pil-
lanatra értelmiinket, de érzelmeinket nem elégiti ki. Azt, akit hatalmaba
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keritett a kételkedés, nem lehet egyetlen, barmily hatalmas észbeli érvvel
meggy6zni. A mai vilag szkeptikusa még hozza szamtalan keserli tapasz-
talat soran alakitotta ki meggy6zddését s igy lassankint egy allando
érzelmi hangulat hatalmasodott el rajta, ami a logika fegyvereivel nem
egykonnyen bonthatdé meg. Ha mégis meg akarjuk gy6zni ellenfeliinket,
érvek sora és bizonyitas kell hozza s ezek utjan mas érzelmi hangulat
megteremtése. Nem lesz konnyi feladat, de megkiséreljiik.
sk ok sk

Ne abbol induljunk ki, hogy az ellenfélnek nincs igaza, mert a
tagaddas egy allitdssal szemben az érzelmek szempontjabol fél-vereség-
szamba megy: bizonyos elismerést jelent. Még hozza a tagadas a biralo
ész szempontjabol is konnyen ugy tlinik fel, mintha az allitasnak valami-
féle fliggvénye lenne. Ennyi elényt nem nyujthatunk annak, aki ugyis
erds érzelmek utan indul. Maradjunk csak a magunk teriiletén; ne azt
vegyiikk boncolds ald, hogy mit jelent a relativizmus, hanem vizsgaljuk
azt,hogymiazabszolut?

Ha csak az volna, amit példaul Einstein szerint az eddigi fizika
hasznalt: az allandésaggal sok tekintetben azonos fogalom, amilyen az
abszolut, valtozatlan tér képzete, vagy az abszolut méter képzete (ahol
konnyen elfeledjiik, hogy csupan egy bizonyos hosszisagi, a valtozasnak
erdsen kitett targy elmebeli elgondolasarél van szo6): akkor az abszolut
fogalmat nagyon is sziik hatarok ko6zé szoritanank. Az abszolut ilyen
képzete vagy fogalma csak kiegészité parja lenne a fizika tudomanyaban
szintén szereplé «relativ» fogalmanak. Mindkettd valami realitdsra vonat-
kozik: a targyak kisebb-nagyobb szamara, vagy a targyak Osszességére:
egymds mellett vald természetes helyzetére. Az abszolut targy vagy tér a
relativnek gondolt targytol vagy tért6l tulajdonkép csak annyiban kiilon-
bozik, hogy fo6l van ruhdzva Ggy az allandosdg, mint a valtozatlansag
tulajdonsagaival. Mint ilyen, az abszolut targy azt a hitet kelti, mintha
az egyes dolgok folott allana, azok lényege, eszményi alapja (ideaja) lenne;
pedig, amint Platonnal szemben mar Aristoteles megallapitotta, csupan
az Orokkévalosagba emelt realis targy. Ugyanilyen alapon az abszolut,
valtozatlan targy ugy tiinik fel, mintha valtozatlan hordozoja, edénye
volna az egyes, konkrét targyaknak, pedig csupan a konkrét targyaktol
és azok természetes, konkrét viszonyatol elvonatkoztatott altalanos foga-
lom, a targyak egymashoz valé viszonyanak 4llandové, valtozatlannd
rogzitésé, tehat szintén az Orokkévalosagba emelése. Amint Aristoteles
meglatta, hogy minden abszolut targy a redlis targyaktol van elvonat-
koztatva, ugyanigy most legutoljaira a fizika tudomanyaban Einstein
ramutat Ugy erre, mint arra is, hogy egyfeldl a realis targyakat, masfeldl
azok egymashoz vald viszonyat nem valami allandonak, valtozatlannak
kell tekinteni, hanem relativnek, mert az ily felfogads jobban meg-
felel a konkrét tényeknek, a fizika tudomanya természetes anyaganak.

Ha a fizika tudomanya kapcsan akarunk kozelebb jutni folvetett
kérdésiink megoldasahoz, az altalunk mondottakat ezen a ponton kell
kimélyiteni. A fizika tudomanya a konkrét tényekre, a szemléletre vonat-



118

kozik ugyan, de mindenekel6tt attol fiigg, hogy miként konstrualom
meg a fizika tudoményat. Mert nekiink nem egy kiilon fizikai szemléle-
tink van, hanem igenis egy minden irdnyban Osszefiizott tapasztalat-
vilagunk, amelynek a fizikai vilagkép csupan egyik szegmentuma. Mi
ugyanis mindig egy kozponti helyzetbdl fogjuk fel, konstatdljuk vagy
biraljuk el Osszes élményeinket, érzéseinket, vagyainkat, a sajat és ma-
sok cselekedeteit, szoval mindazt, ami résziinkre a vilagon van, mindazt,
amit barmily modon tapasztalunk. Maganak a tapasztalatnak az anyaga
rendkiviil kiilonb6zé természeti és 4altalaban konnyen szétesd, de egyes
élményeink kozott természetes viszonyok mégis vannak. Nem lehet pél-
daul a konkrété tapasztalt dolgok egymasmellettiségét, fent és lent,
el6ttiink vagy mogottiink, széval ott a hol 1évOségét oOnkényesen meg-
cserélni, amint nem lehet az elébb torténd tiineményt, cselekvést vagy
barmiféle lefolyd élményt az utobb torténdvel sem. Maskép is kifejezhet-
jik ezt: belefolyhatunk a jové kialakuldsdba, de a jelen és a mult
¢élményei toliink fliggetleniil adddnak és adodtak.

Széval élményeinknek megvan a maga természetes adottsaga, egy-
masmellettisége és egymasutanja. De ezeken a hatarokon belil mindig
kozponti szemléletiink 14toszogébdl vétetnek vizsgalat ald és fiizetnek
Ossze élményeink. Az élmények szamtalan és igen kiilonb6z6 voltabol
folyik, hogy azok 0sszeflizésének szama is rendkiviil sok lehet. Maga az
Osszeflizések modja azonban ardnylag nem sok s épen ez mutatja:
hogy elménk — mert ezzel az egy szoval adhatjuk vissza kdzponti szem-
léletiink tényét és mindenfelé kisugarzo voltdit — milyen egyszeri esz
kozokkel tud uralkodni az élmények mindent elboritni latszo hatalmas
arja folott. Ezek a moddok az elme teljes kifejlettségét véve szamba, rm
sem mennek tobbre négy vagy o6tnél, akkor pedig, amikor az eclme egy-
szerlibb viszonyok kozt taldlja magat — ilyen a primitiv ember hely-
zete — egy-kettére szoritkoznak.

A tapasztalatok elbiralasanak egyik legkdzvetlenebb moddja min
denesetre az, amikor az elme kettévalasztja az altala tapasztalta
kat, példaul, amint emlitettik, a tér képzetét folruhazza az allandosag
és valtozatlansadg tulajdonsdgaival s ezzel szemben a konkrét targyaka
valtozoknak, relativeknek tekinti. Ilyenkor tulajdonképen nem tesz mas
elménk, mint hogy az altala tapasztaltak egy részét értékesnek nyil
vanitja, folruhazvan azt kiilonds, kivald tulajdonsagokkal, a tobbieké
pedig vele szembenaranylag értéktelennek tekinti.

A primitiv ember itéletei kozt talalhatjuk meg a kettévalasztas leg-
egyszeribb alakjait. A primitivek elvalasztjdk egymastdl az eget ¢és
foldet s az elébbit folruhdzzak mindenféle szép ¢és kivalo tulajdonsagok
kai s telitik a foldi dolgok és viszonyok gyonyori és hatalmas elképzel
masaval: a csalad tagjaival és viszonyaival, a hazzal, tajékaval és a bu-
tokkal, szoval mindazzal, ami a primitiv ember részére itt a foldon is
legértékesebb s leginkabb a szivéhez nétt.!

' A vogulokndl példaul Numi Tarem a mindenhato égatya, feleségével
fiaival és leanyaval fenn az égben székel, gyonyorli hazaban s az égi pazsiton jar
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Mi az oka, hogy az egyszerii elme az eget értékesebbnek tekinti a
foldnél? Mindenesetre egyfelol az éggel Osszefiiggd jelenségek, a nap,
a hold, a csillagok nagyszeriisége, amelyek csodalattal toltik el a szem-
1816t s érdeklddését magukra terelik. De az ég értékelésénél s a foldtol
valo elvalasztasanal mas ok is szerepet jatszik és ez: az elme kozponti
helyzete, amely a tapasztalatok kozti tajékozodast Onmagatdl szamitja s
a tapasztalatmezében iranyokat kiillonboztet meg, amilyenek az el6tt
¢s mogott, a fent és lent. Minden ilyen irdnypar egy-egy dualisz-
tikus értékitélet is. Afelé fordul a primitiv ember, amit értékesnek tart,
a tobbit a hata mogott hagyja és negligalja. A fent és lent dualisztikus
értékparja hasonldé természetli. Amit naponta szemlél, az a tér, ahol mo-
zog ¢és cselekszik: a tér lapos sikjaba és folfelé torekvd horizontjaba
esO jelenségek értékesebbek a primitiv ember eldtt, mint a nem szem-
1élt vagy cselekvése korébe nem es6é dolgok. Ezért osztja ketté a primi-
tiv elme a foldi életmezot foldfelettire és foldalattira, az alvilag, a sotét-
ség, minden rossz, aljas és rut honara. Ugyanilyen modon valasztja ketté
a foldfeletti részt; az alacsonyabb rész, a fold és a foldi jelenségek
lesznek a kevésbbé értékesek, a fentebb esé rész, az amugy is csillogd
fényesség pedig az értékesebb és minden értékes foldi dolog dicsé
parjaval teli.

Amilyen alapokon a szemlélt dolgok Osszességére nézve értékel a
primitiv ember, ugyanugy valasztja el, amint mar jeleztiik is, csaladjat,
hazat, barmat, azt a kozvetlen embercsoportot, amelyhez tartozik, minden
mas jelenségt6l. Ami ezen a kordon beldl esik, az elbtte értékes, ami kiviil,
az értéktelen. Ez az oka annak, hogy szinte semmit sem tud, de nem is
akar tudni a vele ellenséges torzsekr6l vagy a toéle kissé tavolabb esd
vidékekrol. A torzs emberei eo ipso jok, az ellenség emberei (vagy bar-
mely idegen) mind rosszak. A tdrzs és az annak érdekkorébe esé fold-
darabnak a tobbi jelenségtél vald dualisztikus megkiilonboztetése ered-
ményezi azt, hogy a primitiv ember a sajat tdrzsének embereit és azok
viszonyait, azt a folddarabot, amelyen ¢él, rendkivil pontosan
ismeri. Erdekl6édési kore ugyanis nem terjedvén oly extensiv médon ki,
mint a miénk, az egyszerli elme az O szlikitett birodalmédban értékeit igen
jol és pontosan megvizsgalhatja és megfigyelheti. A primitiv ember az 6
szilkséges és kedvelt foglalkozasai, a vadaszat és halaszat, az igen primitiv
foldmtivelés vagy pasztorkodas érdekkoreivel igen aprd részletekig tisztaban
van ¢és az erdei vagy mezei 4allatviligban bamulatosan tajékozott. Mindez
a dualisztikus értékelési mod segitségével torténik, és pedig akként, hogy
az. egyszerli elme érdeklddési korén beldl tovabb is folytatja a ketté-
valasztast. A térre nézve példaul az eddig felsoroltakon kiviil mas irdny-
beosztasokat is megallapit. Felosztja a teret a két legfébb tajékra, mert
ezekhez flizddik az ¢élelme megszerzésére annyira fontos napfelkelte és
naplenyugta. Amaz rendkiviil értékes elotte (s ez az oka, hogy annyi szép

ménese aranyszOrli lovaival, hatalmas tehéncsorddja és rénfalkgja. (V. 6. Mun-
kacsi Bernat: Vogul népkoltési gyljtemény. 1. kotet. Kiegészitd fiizet. CCLXXXI—
CCCXXVIL)
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regét fliz hozzd), emez averzidval tolti el s ezért legtobbszor valamely ijeszto
irtozatos eseménnyel koti Ossze.! A teret azutin felosztja Gjra két részre,
a két legfontosabb tajéknak az 6 érdekeihez legkdzelebb allo ellentéteit
emelve ki, amikor mar négy vilagtajékot kiilonboztet meg. Ennél tovabb
azonban az egyszerli elme nem megy, mert érdekei nem kivanjak. Ugyanigy
osztja fel a tarsas viszonyokat is. A torzs minden primitiv népnél két részre
oszlik, a 8—10 éven aldliakra és a tarsadalomba felvettekre (a felvételt min-
dig nagy iinnepélyek kisérik). Az ausztraliai torzsek vérségi kotelékei,
amelyek hazassagi, vérfertézési tilalmat fejeznek ki, tehat erkdlcesi értéke-
lések, szintén hasonld alapokon valasztatnak el egymastol, mert szi-
gortan tdrvényszerien 2, majd ezek mindegyike Gjra 2, az igy
eléallo 4 ujra 2, ez a 8 Ujra 2 vérségi félre tagolodnak és szamuk esze-
rint vagy 2 vagy 4 vagy 8 vagy ritkdbban 16.

Amint a tapasztalatmezd nagyobb darabjait ekként kettéosztja és
értekeli az egyszeri elme, ugyanigy jar el a tapasztalatban szétszortabban
szerepl jelenségekkel is. igy valasztia el az élénk és feltiin vagy mas
tekintetben neki fontos, szineket (vords, fehér, sarga, fekete stb.) azoktol,
amelyek érdeklodése korén kivil vannak. A gondolkodds kifejezéje a
nyelv 1évén, az egyszerli ember nyelvében csak egypar szin fejez6dik ki,
mig a tobbit s a szinarnyalatokat nem tekinti értékesnek, névre méltonak.
A jolétet biztositdé (a birtok, a sziikséges szerszamok, a joszag targyai stb.)
vagy 6t mas szempontbol érdekld szamos egyes jelenséggel szemben az
egyszerii elme szintén a dualisztikus értékelési format hasznalja fel.
A mennyiség, a tobb egyforma birtoklasa fontos itt elétte s ezért a dolgok
bizonyos halmazat szintén kettéosztja: mindazt, amit értékesnek tart,
ujjain és szavakkal megszamlalja, az ezen felill levoket egyszerlien «sok»-
nak nyilvanitja.?

A primitiv ember szamolasanak vizsgalata adhatja meg szdmunkra
a legvilagosabban azt, hogy a dualisztikus értékelés rendszerének mi a
tulajdonképeni 1ényege. A szamsori egységek megallapitdsdhoz annak folya-
man jut el az egyszeri elme, hogy az egymashoz hasonld értékes jelen-
ségek elrendezésekor — azok mennyisége 1évén eldtte leginkabb fontos —
azt veszi tekintetbe, hogy az illetd jelenségb6l tobb vagy kevesebb
van-e? Ez vezeti ahhoz, hogy a két jelenséget magasabbra értékelje az
egynél s igy lesz alapja az els6 szamrendszernek a 2-es, mint a Dbirtok

I Palau szigeti hiedelem szerint a capdk minden este el akarjdk nyelni a
lenyugvo napot. (Frobenius: Das Zeitalter des Sonnengottes 1904. 417.) Az Eddaban
a Nap ¢és a Hold testvérek. Sietnek, mert két rettentd farkas van a nyomukban,
melyek 6ket felfalni igyekeznek.

2 A sok fogalma ezért aszerint tavolodik, amint az elme fejlettsége halad.
A Dbotokudok 2-ig, a bakairik 6-ig szamlalnak szavakkal, a 2-nél illetve 6-nal tobbre
azt mondjak, hogy sok (Steinen, Unter den Naturvolkern Zentral-Brasiliens, 406.
Ehrenreich, Uber die Botokudos. Z. f. Ethnologie, XIX. 46.) Az 5-6s szamrendszer
elterjedése utan a 20 lett a sok kifejezése (Laertes 20 tulkot ad Eurykleidért, Odysseus
tobb mint 20 daliaval ér fel), majd az 50 (Priamos 50 fia, Danaos 50 leanya, Pénelopé
50 rabndje), a 10-es szamrendszer bevezetése utan pedig a 100, majd az 1000, végiil
a millio.
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vagy mas értékes tobbség elsd ténye. A primitivek nagy része két ujjan-
kint szamlal és a 4 dolgot a nyelv utjan igy jeldli meg: 2+2. A 2-es szam
tehat a primitiveknél tulajdonkép bizonyos egység, amellyel szemben a
targy egyediségének jelzése, az l-es, relative értéktelen. A konkrét, egyedi
targyat jelz6 1 képzetét tehat nem a tapasztalatbél meriti kozvetleniil a
primitiv elme, hanem a dualisztikus értékelés soran alkotja, teljesen
hasonléan ahhoz, mint amikor mas jelenségekre nézve dualisztikus érték-
itéletet alkot. Mert mit tesz olyankor az elme, amikor példaul az égi és
foldi jelenségekre nézve dualisztikus értékitéletet hoz I1étre? Egységnek
tekinti egyfelol az értékest, masfel6l az értéktelent s ezenfelill Ossze is
foglalja mind a kett6t a sajat egységes, abszolut szemléletében. Az egyes
konkrét targyak értékelésénél sem tesz mast az egyszerli elme: egységnek
tekinti egyfeldl a tobbet, masfeldl a kevesebbet, az épen egy konkrét dol-
got. Mi hajlandok vagyunk az elmebeli egységet és a konkrét egyediség
jelzését azonosnak tekinteni, pedig tulajdonkép nem az. Hasonlokép haj-
landok vagyunk azt hinni, hogy a szamolas csakis az egy konkrét dolgot
jelentd l-es szamtol indulhatott ki. Pedig az egyszerli elme mindenekeldtt
az egység ¢észbeli képzetén kozvetleniil alapuld rendszereket alkotja
meg, el6szor a 2-es szamrendszert, majd azutan, amikor ez nem elégiti
ki, az 5 ujjat magaba zaré egységen, a kézen alapuld 5-6s szamrendszert,
s innét indul a konkrét, egyedi dolgok felé.!

A primitiv ember felsorolt itéletei tehat mind dualisztikus érték-
téletek, amelyek az egység tisztan elmebeli képzetének allando alkal-
mazasa miatt eo ipso észitéletek is. Azonban a primitiv ember itéletei
sem mind fejezédnek ki a dualisztikus értékitéletek formajaban. A jelen-
ségek adott rendje arra készteti az egyszerli elmét, hogy mas formaja
itéleteket is alkosson, amelyek azonban szintén csak értékitéletek, szin-
tén csak azon alapulnak, hogy az elme a sajat kozvetlen forméjat, az
egység képzetét alkalmazza a jelenségekre.

A dualisztikus  értékelési mod inkabb csak a  valtozatlan hely-
zetli jelenségek vagy viszonyok megitélésére alkalmas, de példaul a
nap jaradsdhoz fiz6d6 napi munka, vagy a primitiv ember el6tt annyira
érdekes két foégitest és a csillagzatok megfigyelése szempontjabol
mar nem kielégitd, mert nem veheti tekintetbe a szemmel kisért ese-
mények legfontosabb mozzanatdt, magat a lefolyast itt respektive a
napnak vagy a holdnak ¢és a csillagzatoknak az égen vald egy
napi, illetve egy ¢éji mozgasat. Az egyszeri elme, hogy megmaradjon
az & szikitett ¢érdekkdrében s azért mégis jol szdmba vegye a

' Az egy konkrét dolgot jelent6 l-es szamtol 4llandodan és kovetke-
zetesen csakis akkor indul ki az elme, amikor mar sziikségét érzi a birtokdban
levé dolgok igen pontos felszamolasanak (felsorolasanak), amikor is az egység
képzetének, az wujjak és a nyelv felhasznalasaval, amelyeket a 2-es rendszernél is
igénybe vett, megalkotja az altalunk természetes szamsornak nevezett egységrend-
szert. Ez a rendszer azonban mas szamrendszerekkel (a 2-es, 5-0s és 10-essel) szem-
ben egyelére hattérbe szorul és csak igen kés6bn — amikor mar a végtelen nagy
szamok felé mend szamsorra van allandoan sziikség — jut legfobb uralomra.
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reda nézve ¢értékes eseményt, a kovetkezd eljarashoz folyamodik: nem
veszi fontosaknak sem a jelenségek egymasmelled voltat, sem az ugyan-
akkor esetleg lefolyod érdektelen eseményeket, sem pedig az érdekes ese-
mény egyes aprobb részleteit, hanem annak csupan legfontosabb
mozzanatait, a kezdetét, a lefolyasat és a végét. Ez az oka,
hogy az egyszeri elme a nap, a hold és a csillagzatok jarasat, mint
eltte a legfontosabb eseményeket mindig 3 részre osztva, azaz 3 egy-
ségben fogja fel; megkiilonbozteti példaul a nap felkeltét, a nap delelé-
sét, amelyben az egész mozgas kifejezodik, mert ekkor kdvetkezik be a
kulminacié és végiil megkiilonbozteti a naplementét. Hasonldéan jar el a
hold és a csillagzatok valtozasait magaba zar6 masik fontos eseménysor:
az egész éj elmilasival szemben.! Es ahogyan a felsorolt eseménysoro-
kat harmas egységben fogja fel az egyszerti elme, ugyanoly moédot alkal-
maz a tobbi eseménysorra is, foltéve természetesen, hogy azok érdekei
korébe esnek. Harmas egységben fogja fol tehat a megtortént esemény-
sorokat s ez az oka, hogy a primitiv ember mondaiban és meséiben
(amelyek nem masok, mint a primitiv ember életének, viszonyainak, har-
cainak, hdseinek nagyszerivé valo értékelése) az események 3 részben
jatszdédnak le.? Ugyanezt a harmas osztatisagot irja elé a primitiv ember
a tarsas élet eseményeire: a viselkedésekre, szokasokra nézve is.?

Azaltal, hogy a primitiv elme a jelenségek egymasutanjabol csakis
az 6t érdekld eseménysorokat (és nem egyes izoldltabb eseményeket) és
azoknak is csak a legfontosabb mozzanatait veszi a trihotometrikus érté-
kelések utjan szamba, eléri az események folotti hatarozott uralmat.
A primitiv ember kitinden tajékozodik az égi jelenségek kozott és szi-
goruan betartott szokasrendjével az O sajatos tarsadalmat igen jol sza-
balyozza.

I V. 6. Houzeau: A csillagaszat torténete, 62. 1.. «az ujvildg torzseinek tul-
nyomo része alig tOzott négy pontot a napi idGszakaszban: a Nap felkeltét, dele-
lését, lementét és az &) kozepét». — A babyloniaiak az ¢éjt 6si idék ota 3 Orval-
tasra osztottdk: a csillagok feljovetelének ideje, kozépsé Orid6 és a  vilagossag
létrejotte idejére. Strassmeyer: Zeitschrift f. Assyrologie. IV. 190.

2 A bakairik teremtési monddjaban a két Ostestvér csupan harmadszorra
nyeri el a vorés keselyli birtokdban 1év6 Nap-ot. (Steinen id. m. magyar atd.
232—235. 11.) A népmesékben a hés egymasutan 3 sarkannyal, 3 Oriassal vagy 3 ide-
gen hoéssel kiizd meg, 3-szori kialtdsra kap segitséget, utbaigazitds végett egymas-
utan 3 személyt keres fel, 3 ¢jjel jon a szerelmese hozza; ha szolgalatba all, 3 nap-
bol 4ll az esztendd s ezalatt 3 probat tesz.

3 A narinnyéri torzsnél (Ausztralia) az ifj0  szakallat 3-szor kitépik, a 3-ik
kitépés utan férfivd nyilvanitjdk. (Bedthy L.: A tarsadalmi fejlodés kezdetei, 20.1.)
Kozépausztralidban a ndrablot Ggy varazsoljadk meg, hogy 3 napon at raolvasnak
egy miniatlir koékésre. (Roheim G.: A vardzser6 fogalmanak eredete, 21.1.) Ugyanott
az arunta varazsl0 a ramutatd csont erejét 3 varazsigével fokozza. (Spencer and
Gillen: Native Tribes of Central Australia, 535—536. 11.) A varazsolas sem mas,
mint bizonyos ténykedéseknek nagy értékkel, Oridsi hatderével vald felruhdzasa.
A primitiv tarsadalom tagjara a vardzsolds értéke és formdja szigora erkdlesi sza-
balyként hat, amely visszatartja Ot bizonyos cselekvésekt6l. A példak  kiilonben
a primitiv népek életébdl ezerszamra felhozhatok.
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Az egyszerli elme tehat ardnylag igen egyszeri modokkal, az érté-
kelés elve és az egység képzetének a jelenségek egymasmellettisége ¢€s
egymasutanja iranyaban valo alkalmazasaval uralkodik a jelenségeken.
Ha figyelembe vessziik a jelenségek tomérdek szamat és kiilonféleségét
hogy azok kozott mily nehéz valamiféle rendet és uralmat teremteni a
veliik szemben még annyira gyakorlatlan elmének s ez az & egyszer( és,
gazdasagos modszerei altal mégis mennyire sikeriil, akkor csupan cso-
dalkoznunk lehet az elmének mar oly koran nyilatkozd nagy félénye folott.

Amikor az elme a jelenségekbdl csakis annyit vesz szamba, ameny-
nyit ad hoc megitélni, kozvetlen érdekkdrébe vonni jonak lat, ezt az
allaspontjat a jelenségek tomérdekségével szemben foglalja el és nem
azok tomérdekségéhez szolgaian alkalmazkodva hajtja végre. Pillanat-
nyilag kénytelen erre, amde nyilvanvalo, hogy az ily allaspont inkabb a
sajat szabalyozd elve, mert abban a pillanatban, amikor tal van elso-
gyakorlatlan voltdn, r6 gton kiterjeszti érdeklddési korét s egyidejiileg
az egyszeribb megitélési modok mellett kevésbbé egyszertiekrél is gon-
doskodik. Ennek megfeleléen mar igen koran mutatkoznak hatarozott
jelei az elme kiterjesztési és komplikaltabb megitélési torekvéseinek.
Példa erre a primitiveknél a 2-es rendszer mellett elterjedt 5-6s szam-
rendszer.

Amig az 5-ig mend szamok nyelvi kifejezése 2 + 1 (=3), 2 + 2 (=4),
2 + 2 + 1 (=5), addig 5-6n feliil a primitiv ember legtdbbszor igy szam-
lal: 5 + 1, 5 + 2, 5 + 3 s egyidejiileg mindezt ujjain is szdmba veszi,
a masik kéz ujjain tovabb szemlélve az 5-6n feliili mennyiségeket.! Az
5-0s szamrendszerben tehat a primitiv ember az ujjankénti, illetve az egy-
ségenkénti hatarozott felsorolast is igénybeveszi, de azért nem szakad
el a dualisztikus értékelést6l sem, mert az 5-0s szamrendszer végered-
ményben az egy kézzel megragadhaté kiemelésén alapul. Mégis azaltal,
hogy az egyes konkrét dolgoknak kozvetleniill megfeleld észbeli egységet
az 5-0s szamrendszer keretében successiv sorba is rendezi, olyan rend-
szert alkot az elme, amely egyforman ¢és egyidejileg tekintetbe veszi a
jelenségeknek tulajdonkép egyiitt jelentkezd 1Ugy egymasmelletti, mint
egymasutani voltat.

Az 5-6s szamrendszerhez hasonld elvek alapjan jar el az elme akkor
is, amikor a jelenségeknek fOként az egymasutanjat ohajtja a szélesitett
érdekkornek megfeleléen szamba venni. Ekkor egységbe foglalja az ¢éjt
és napot, mint egymas ellentétét — Ggy tekintve Oket, mint két
egymassal  érintkezd  egymasmelletti  jelenséget —  anél-
kiil azonban, hogy az egységen beliil feladna a részek trihotometrikus
felosztasat> Az egységbe foglalt két rész koziil azonban ebben a

I Foltéve természetesen, hogy az illetd primitiv nép mar Aattért az 5-0s szam-
rendszerre. Igen primitiveknek tekinthetd egyes mnépeknél azonban, igy a bakairik-
nél és busmanoknal 6 = 2 + 2 + 2. (V. 6. Steinen i. m. 406.1. é Marianne Schmidl:
Zahl u. Zadhlen in Afrika. Mitteilungen d. Anthrop. Ges. in Wien. XXXV. 194—195.11.)

2A régi babyloniaiaknal gy a nappal, mint az éjjel 3 részre oszlott s igy az
egész nap 6 részre. (V. 6. H. Zimmern: Das Prinzip der Zeit- und Raumteilung.
Leipzig, 1901.)
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viszonylatban az ¢t tartja értékesebbnek (mert a hold és a csillag-
zatok valtozasai a tdjékozddasra fontosabbak, mint a mindig egyforman
feljove és leszallo nap) s a holdéjek vezetd egységei kidomboritasaval
egybefoglalja a hold 27—30 nap alatt visszatéré valtozasat. A holdhona-
pon belill azutdn vagy 3 részt kiilonboztet meg s ekkor létrejon a 3-szor
9 napos vagy a 3-szor 10 napos holdhénap, vagy pedig tovabb menve,
a hold palyafutasat két részre osztja, novekvé és fogyd félre, az egyes
feleket azonban akkor is 3—3 részre osztja.!

Nézziik, mik az elme altal ekkép megkonstrudlt kétoldalt rendszer
elényei és hatranyai? Arra nem alkalmas, hogy a jelenségeket nagy
altalanossagban vegye szamba — amint ezt a dualisztikus és a trihoto-
metrikus értékelési modok kiilon-kiilon teszik — viszont altala lesz lehe-
tové, hogy az elme az aranylag kisebbméretli jelenségeket vagy jelenség-
csoportokat, a konkrét dolgokat jobban szamba vegye. Lathatjuk, hogy
a kétoldali rendszer mennyire a konkrét dolgokhoz tapad. A konkré-
tumokhoz tapadd elme a jelenségek egymdsutanjat is mindig ugy tekinti,
mint ha az egymasmelletti dolgok egyszerii fiiggvénye lenne. Ez az oka,
hogy az 5-0s szamrendszerben az 5-6n feliil valé felsorolas, amely a dol-
goknak az idében valé rendezését is magaban foglalja, csupan appendixe
a konkrétum okhoz tapadd egységnek, az egy kézzel megmarkolhatonak.
Hasonlokép a kétoldali idérendszer is a konkrétumhoz vald tapadast
mutatja, hiszen a nap és az ¢ egymasra kovetkezését igy tekinti, mint ha
két egymasmelletti targy érintkezése lenne s ugyanigy fogja fel a hold
telesét és fogyasat is. Ha a jelenségek adottsaganak nem is felel meg
mindenben a kétoldala fiiggvényrendszer, viszont biztos alapul szolgal
az intenziv foldmiivelés és a kereskedés szamara, amelyek involvaljak az
egyes konkrét targyak iranti behatobb érdeklodést s ezt késziti el6 a
nekik megfeleld szam- és idérendszer. Ezt a két rendszert természetesen
nyomon koveti igen sok hasonld fliggvényes rendszer. A primitiv ember
példaul kezdetben dualisztikus formaban fogja fel az emberi egyén élet-
jelenségeit és mivel rea nézve az egymasmellettiségben feltinden mutat-
kozo jelenségek az értékesebbek, a tobbieket alig veszi szamba. Ez az
oka, hogy amig a primitiv embernek a test kiils6 részeir6l aranylag sok,
addig a test belsejér6l és a szorosabban vett életjelenségekrdl igen kevés
nyelvi kifejezése van.? Késdbb azonban az egyéni életjelenségekre nézve is

I A babyloniaiak a novekvé Hold idejét s a honap masodik felét, a fogyd
Hold idejét egyforman 3—3 részre osztottdk s igy a 30 napos hoénap mar igen régi
idében 6 idészakaszra oszlott. (Mahler E.: Babylonia ¢és Assyria, 258.1.) Még régeb-
ben azonban HOmmel szerint 27 (=3X9) napos honapja volt a babyloniaiaknak.
(Hommel: Aufsitze und Abhandlungen, III. 1. 460. 1.) Az indek is a hoénapot két
periodusra osztjdk, a Hold novekedése szerint vilagos ¢és sotét félre. (Houzeau
i. m. 79. 1) Az egyiptomiaknal, akiknek a milveltsége talan legkorabban fejlodott
ki, a kettéosztdas nem ment végbe, ott a 30 napos honap 3 dekadbol allt. (Kiirt
Sethe: Von Zahlen und Zahlworten bei den alten Aegypten, 27. 1.) Khinaiak is a
hoénapot a legrégibb idében 3 dekadra osztottak. (Houzeau i. m. 382. 1.)

2 fgy a primitiv ember a belsd részek koziill csupan a szivet s ritkdbban a
majat emeli ki, azutdn kiemeli a kilséleg is feltind vért és végiil igen fontosnak,
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kétoldalu rendszert allit fel az elme, ami egyfelél a nyelvi vagy egyéb kifeje-
zéseknek a test részleteire vonatkozd szaporitasaban nyilatkozik (vessiik pél-
daul Ossze a primitiv ember és az egyiptomiak nyelvét és rajzait), masfeldl
abban, hogy az életjelenségek egymasutanjat jelzo értékek itt is az egymas-
melletti jelenségek értékének fiiggvényeiként szerepelnek. Igy a lélekzést,
a lehelletet mint az élet, a mozgas legfobb tényezdjét a testtdl hataro-
rozottan kiillonbozonek fogja ugyan fel a primitivitashoz kdzelebb 4allo
elme, de ugyanakkor valamely maddr vagy mas gyors mozgasu allat
(kigyo, gyik, egér) képében némileg testszerinek is értékeli s az élet
tartama alatt, s6t még azon tul is szorosan hozzakdti a testhez s lako-
helyét a majban vagy a szivben latja.! Még a régi egyiptomiaknal is, —
ahol mar hatarozottan feltinnek a 1élek teljes elszellemitésének a nyomai,
az ember egyik lelke, a K4 névvel biro, emberfeji madar képében folyton
ott lebeg a hulla folott és taplalasarél az elhunyt rokonainak kell gon-
doskodniuk.?

Hasonlo kétoldalu értékeléseket allit fol az elme a tobbi jelensé-
gekre nézve is. Ekkor lesz a foldi térség (mely a népek érintkezése, a
kereskedés elterjedése altal joval fontosabba valik és természetesen joval
nagyobbnak gondoltatik) hordozdja a hegyeken vagy oszlopokon nyugvo
égnek. Ekkor kezdi az elme ugy a foldi, mint az égi testekhez szorosan
hozzaftizni a velik egyiittjor6 mozgastiineményeket — amint ezt a két-
oldalti id6rendszernél is megfigyeltik — s a mozgastiinemények lassan-
kint a valtozatlannak gondolt egyedi, konkrét testek egyszeri tulajdon-
sagaiva, helyzetvaltozasaiva siilyednek le. Masként biraltatik el a csaladi
és a tarsasélet is. A primitiveknél a tarsasélet az egyénnek a torzson beldl
valdo szabadabb mozgasat teszi lehet6vé, ezen a fokon pedig az egyén a
merev hatdrokkal ellatott, mintegy valtozatlan konkrétumnak gondolt
osztaly vagy kaszt fiiggvényeként szerepel. Eltolodnak ugy a csaladi, mint
a tarsasélet személyi viszonyait jelzd értékek is. A primitiveknél az atya,
anya, a gyermekek, a harc, az élet hései (az eszkozok, a foglalkozasok
feltalaloi) mint a foldi élet alapjdban valtozatlan, csupan megnemesitett
tikorképei, mint a foldiek dics6 arnyékai, helyeztettek az égbe. Most
ezek helyett hatarozott, de egytttal minden valtozasnak, bajnak kitett foldi
izl személyiségek szerepelnek s Osszekottetésbe hozatnak azzal a csaladi
vagy tarsas allandd viszonnyal, amit épen kifejeznek és igy azok fiiggvé-
nyeivé valnak. Szamuk rendkiviili modon megnd, mivel nem csupan az
egyes foglalkozasok, mesterségek, csaladi €s testi viszonyok (pl. egyes
betegségek), az ég, a fold részei és jelenségei, erddk, mezdk, vizek, so6t
az egyes helyek (varosok) kapnak kiilon megszemélyesitdt, hanem a
kereskedés révén fontosakka valt egyes csillagképek is. Gondoljunk csak

az ¢let legfobb jelének tartja a Iélekzést, a lehelletet. (V. ©6. Munkdcsi i. m.
CLXXVIII-CLXXX.)

' V. 6. Wundt: Elemente der Volkerpsychologie 190. és Munkécsi i. m.
CLXXIX—CLXXXI.

2 Mahler E. Okori Egyiptom 193.
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az egyiptomiak, a babyloniaiak, az indek nagyszdmu isteneire, démonaira
és istenitett hoseire!

Habar az elme bizonyos id6, multan értékeléseit leginkabb a fiigg-
vényes alakban fejezi ki, ezek az ujabb rendszerek tulajdonkép nem érin-
tik az elme altal mar kialakitott dualisztikus és trihotometrikus értékelé-
seket, hanem — amint az idészdmitasndl ezt igen jol szemlélhetjik —
mintegy azok hegyébe alkalmaztatnak s amazok is az elme tovabbi tulaj-
donat képezik. Ezentul legfeljebb a fliggvényes rendszereket tartja az elme
értékesebbeknek s amazokat tobbé-kevésbbé hattérbe szoritja. Ez az oka,
hogy a mar fejlettebb vilagfelfogasu népeknél is annyira keverednek az
egyszerii alak értékelések a komplikaltabbakkal. Amikor azutin az elme
arra a fokra jut, hogy a jelenségek részletezddéseit is, a sajat érdekeinek
megfelelden igen jol folmérte, akkor tovabb halad abban az irdnyban,
amelyben a részére adott jelenségeket minél tokéletesebben szdmba veheti.
Hogy az egyes konkrétumokhoz tapadé fliggvényes rendszerek hatranyait
is kikiiszobolje, ujra a dualisztikus értékelési mddhoz folyamodik. De érté-
kesnek ekkor nem a jelenségek egymasmellettiségét tekinti az elme, hanem
az egymasutanisagban jelentkezéket. Ekkor tér at a 10-es szamrendszerre,
amely fliggetlen a konkrét egyes dolgoktol, a konkrét jelképektél (az
ujjaktol vagy akdr a hieroglifaktol) s a természetes szamsorba helyezett
szamok nem az ujjakon, hanem a fejben szamoltatnak és kombinaltatnak
s az egyes konkrét dolgokra csupan esetrél-esetre vonatkoznak.
Ugyanigy lesz értékesebb a lélek a testnél, amely mulandd és gyarld, mig
a lélek orokkévalo.! Minthogy a lélek felette all nem csupan a testnek,
hanem minden a testhez hasonlé konkrétumnak, mindaz ami a 1élek
koréhez kozel all, az id6ben lefolyd gondolkodas sajatos értékeivel, a
szamokkal, a jelenségekr6l vald képzetekkel és képzelmekkel egyiitt kiilon
vilagként értékeltetik. Ekkor kezdenek misztikus eréket tulajdonitani a
szamoknak s ilyen misztikus szamkombinaciokkal telitve van az indek, a
babyloniaiak, az egyiptomiak s ezek hatdsai alatt a pythagoreusi filozo-
fusok vilagnézlete. A szamok talértékelésével egylittjar a szamsorok, az
idosorok tulértékelése s minthogy a képzetvilagnak a konkrétumoktol
vald elszakasztdsdval szabad tér nyilik a foldi egymasmellettiségektol
fiiggetlenebb tudomanyok, igy az asztrologia, az arithmetika kifejlodésére,
a szamsorok €s az iddsorok a végtelen felé fejlesztetnek ki. Az egyiptomiak
és a babyloniaiak asztralis képzeteiben ezért szerepelnek nekiink szo-
katlan Oriasi szdm- és idésorok s az indek Brahma egy napjat vagy egy
évét millio és billio években fejezik ki. A végtelen id6 képzetét nyomon
koveti a végtelen tér képzete. A tér elképzelése példaul az egymasmelletti-
ségek alapjan mindig véges, hozzd van kotve az ismert foldteriilethez és
az égen kozvetleniil szemléltekhez. A sorozatos elképzelés segitségével

' Hogy a llek teljes elszellemitése a dualisztikus hasitdsok atjan hogyan
megy végbe, azt igen tisztan szemlélhetjik a régi egyiptomiakndl, ahol amint mon-
dottuk, az embernek tobb: két lelke van, az egyik a még konkrét alakban felfogott
Ka, a masik azonban, a Ba nevet viseld, a haldl utan egyenesen Osirishez
repiil és ott oromteljes életben van része. (Mahler i. m. 193.).
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azonban az elme a véges terek szamtalan sorat flizi egymashoz s igy az
id6 vagy a szamsor elképzelésének mintdjara, a tér elképzelése is
a végtelen felé nyulik.!

Az elme azonban nem elégszik meg azzal, hogy bizonyos fejlédési
fokon a jelenségeket altalaban az egymasutdnisag jegyében értékelje,
hanem igyekszik ezt a szempontot a sajat kozvetlen formai, az egységek
utjan tokéletesiteni. A sorokban vald, a konkrétumoktol elszakitott egy-
szerli elképzelés a hatartalan, a végtelen felé halad s a jelenségeket elszelle-
mité (psychikai) felfogas igen jol megfelel a tiinemények egymasutanjanak,
de joval kevésbbé az egymasmelletti jelenségeknek, amelyek legnagyobb-
részt hataroltak. A végtelen szam- vagy idésor példaul igen alkalmas az
égi jelenségek mozgasainak rendkiviil pontos megfigyelésére ¢és
szdmbavételére. Ezzel ellentétben a foldi valtozatlanabb jelenségek
hasonld pontos értékelését egyedili segitségiikkel nem lennénk
képesek végrehajtani. Az elme tehat, hogy Uj szempontjai alapjan jol
felmérhesse az egymasmelletti jelenségeket is, bizonyos eljarasokhoz
folyamodik. Mint mindig, most is a lehetd leggazdasagosabban jar el s
ezért nem teljesen j moddszert alkot, hanem a mar altala kiprobaltakat
alkalmazza fejlettebb sziikségleteihez. Azt a moddszert tehat, amelyet eddig
is felhasznalt, de eddig inkdbb csak az egymasutdni jelenségekre nézve:
a trihotometrikus eljarasi modot alakitja at. A trihotometrikus értékelések
alapszempontja az, hogy a jelenségek egypar fontos vonasat kiemeli, a
tobbit figyelmen kiviil hagyja. Most tehat az elme az & megszlkitett, a
konkrétumoktol elszakitott érték birodalmaban a jelenségek egymas-
mellettiségének megfeleld értékeket is trihotometrikus alapokon rendezi
el, de akként, hogy az egyes értékcsoportbol kiemelt harom fontos moti-
vum koziil egyet legfontosabbnak vesz s a masik kettdt, mint csak
masodsorban értékest, sot relative értéktelent, ennek alarendeli. Az
indek, az egyiptomiak, a babyloniaiak ¢és a gordgdk harmas istencsoportjai
szolgaltatjdk ezen eljaras legszembetindbb példait. fgy az indek legrégibb
istenharmassaga Indra az ég, Agni a tliz és Szarja a nap istene s a tobb!
isten-értékek csupan ezek ala sorakoznak. A konkrétumok fogalomkoré-
vel még erbsen Osszebonyolitott hdrom istenképzet koziil Indra, mint a
masik ketté folott alld, mint az egész mindenséget beboritd és mintegy
Osszefoglald ég ura mindjobban kiemeltetik.? Amikor azutdn a konkrétu-
moktol vald psychikus elszakasztds az elme altal teljes hatdrozott-
saggal hajtatik végre, az eddigi harom fdisten a masodik sorba siilyed

'"A terek egymas felé vagy egymas mellé vald mesterséges halmo-
zasat szépen megvilagitia a néphit. Gocsejiek szerint 12 égboltozat van  egy-
mas felett (Gonczi F. Gocsej, 1914. 267.). Csuvasoknal az égnek 17 egymasfeletti
régidja van; vildg 77 van s ugyanennyi tenger. (Mészdros Gy. A csuvas Osvallds
emlékei 1909. 14.). Babyloniaiaknal is 7 a vilagrészek s az égi zonak szama. (Frh. v.
Andrian Werburg. Die Siebenzahl im Geistesleben der Volker 346—347.). Meg kell
jegyezni, hogy a 7-es szam a babyloniaiaknal allanddéan s o k-at jelent. (V. 6. Jastrow:
Die Religion Babyloniens und Assyriens. 1. 282.).

2 V. 6. Szasz Karoly: A vilagirodalom nagy eposzai. 1. 45.
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le. Ezental még az égben is a tobbi alsobbrangli istennel egyiitt nem a
fels6, hanem az alsd égben székelnek s helyettik a vilagegyetemet szel-
lemi és testi valosagaival egyiitt kifejez6 Brahma a teremtd, Visnu a
megtartd és Siva a rombold lesz a harmas egységbe foglalt legfobb
istenség, akik koziill Brahma a kiemelkedd ¢és mindinkabb tobbre becsiilt
vezér.!

Az ily médon konstrudlt isten-csoportokat szemlélve, megfigyelhetjiik,
hogy nem csupan az egyes haromszogek vannak akként megkonstrudlva,
hogy a beléjiik foglalt értékek minél jobban megfeleljenck a veliik jeldlt
jelenségeknek, hanem ezenkivill az egész értékhalmaz egyes haromszogei
is hatarozott rendben sorakoznak egymas ala. Az ind istennézletben példaul
Brahma, mint az 0Osszes dolgok teremtdje és végs6 forrasa, érték-analo-
gonja az Osszes jelenségeknek, de egyuttal mint Osszefoglald legfobb érték
betet6zés gyanant van helyezve arra a két, hozza legkdzelebb allo értékre,
amely a jelenségek két legfébb iranyat, azok egymasmellettiségét és egy-
masutanisagat jelenti.> Siva és Visnu értékei a konkrét vondsokkal mar
alig bir6 legfébb értékhez képest aranylag konkrét jellemvonastak, s
mint ilyenek természetes Osszekotést, szoros kapcsot képeznek az alacso-
nyabb értékek felé.> Ahogyan a legfébb érték ald két relativ érték van
helyezve, hasonlokép torténik ez a konkrét dolgoknak megfelelébb érté-
keknél. Indran kiviill még sok isten-képzetnek van két mds relativ isten-
érték alarendelve, vagy pedig maga az isten-érték fejez6dik ki két vagy
tobbalakusagban.* Természetes, hogy ezen a masodik szinten az értékek

I'V. 6. Szasz Karoly i. m. I. 46. — A babyloniaiak, egyiptomiak és gorogok
nem tudtdk igy végigfutni ezt az utat. Az egyiptomiak alkottak ugyan harmassago-
kat (Osiris, Isis, Horus stb.), s6t az istenségeket 3X3=9 ¢és 3X9 csoportokba Ossze-
sitették, de a helyi istencsoportok folé nem alakult ki foltétleniil a tobbi folott allo
harmassag. A babyloniaiak tovabb mentek, itt a harom nagy isten, Anu, Bél ¢és Ja
a tobbi folé, s6t a tobbi harmassag folé emeltetett, de koziilok egy legfobb hata-
rozottan nem emeltetik ki. A gorogoknél Zeus, Poseidon ¢és Hades harmassagabol
Zeus élesen kimeltetik, de minden elszellemités mellett is szinte mindvégig hata-
rozottabb konkrét vonasokat is mutat. Hogy az okor nagy mnépei kozil az isten-
nézletben az indek a legfejlettebbek, annak oka talan az, hogy ¢k a tisztultabb
szemlél6déshez hamarabb felemelkedhettek, mint az intenziv kereskedést és  fold-
mivelést talzottan kedveld ¢és ezaltal jobban a roghdz, a konkrétumhoz tapadt
egyiptomiak, babylonok ¢és — addig, amig ezen a foldhoz ragadt szemléleten tal
nem emelkedtek — a g6rogok.

> Benfey ¢és Burnouf értelmezése szerint Siva neve valdszinlileg annyit jelent,
mint ndvo, ndvesztd; vagyis O «eredetileg a természetben rejlé hatalmas tenyésztd
erd megszemélyesitése». (V. 6. Szasz K. i. m. 1. 60.) Az ind vilagnézletben tehat a
legtobb  érték  (Brahma) ald  helyett két kozvetlen isten-érték (Visnu ¢és  Siva)
tulajdonkép nem mas, mint az egyetemes vilagképnek részletezése, dualisztikus
kettéosztasa.

3 Visnu példaul kiilonféle konkrét alakokban (hal, tekndsbéka, vadkan, fél
oroszlan fél ember, torpe és egyes hdsok képében) jelenik meg a foldon s hatalmas
harcokat viv. (V. 6. Szasz K. i. m. 1. 55.)

¢ L. erre nézve Indra és mas ind istenek ketté, s6t tobbfelé valasztott alakjait
s az egiptomi és a gordg istennézletben oly gyakori két- vagy tobbalakiisagokat.
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nem oly abstrakt modon osztatnak ketté vagy tobbfelé, mint a legfelsobb
fokon, hanem aszerint, hogy a konkrétumoknak milyen korét fejezik ki.
A masodfoku istenségek két-vagy tobbalaklisagai azutan szoros kapcsot
képeznek az ezek ald helyezett tobbi félisten, démon, allatisten értékekhez,
amelyek mindinkabb megtartjak eredeti konkrét vonatkozasi személyi-
ségilket s mint ilyenek szerepelnek az egész értékhalmaz legalsobb réte-
geiben.

Az értékhalmaz ilymddon vald elrendezésének segitségével az elme
barmelyik pillanatban és barmily iranyban alkalmazhatja a konkrétumok-
tol elszakitott lelki értékeket a neki adott jelenségekre anélkill, hogy az
egyes lelki értékek a gondolkodds folyaman minduntalan eltiinnének. Az
ismeretek oOriasi fejlodését tette ez lehetdvé, mert ha az ember valamely,
jelenségcsoport irant kiilondosebben érdeklddott, készen talalt a maga
szdmara egy allando és az értékek rendjében meghatarozott helyli érték-
csoportot, amelynek a segitségével az illetd jelenségcsoportot szadmba-
vehette, folértékelhette, abba az apro részletekig belemeriilhetett. Példaul
a foldi jelenségekr6l vald tudas tovabbfejlesztéséhez nem kellett mas-
mint hogy az elme azt az abstrakt-konkrét képzetet, amely a sajat szemé-
lyében kifejezte a foldi jelenségeket és a fizikai vilaggal Osszekapcsolt égi
tineményeket (mondjuk példaul Indra vagy Zeus istenségét) dualisztikus
kettéosztas utjdn megfossza az utolsé konkrét vonasoktodl is. Ekkor magat
az illeté istenképet mint elszellemitett, teljesen anyagtalan értéket egy
kiilon vilag, a hit vilaga értékévé tette meg az elme. Ugyanakkor azonban
egy tovabbi kettéosztds altal megteremthette a fizika tudomanyat is, mint
abstrakt tudomanyt. A fizika eredetileg ezért szoritkozott csupdn a mechani-
kara, a tobbi, a fizikai szemléletre vonatkozd ismeret-komplexumok: az asztro-
logia, az akusztika (nem is szolva az optikarol) egyeldre megmaradtak az
istennézlettdl mar elvalasztott, de konkrét értékekkel er6sebben kevert
allapotukban.! Hogy magat az abstrakt fizikdt miként konstrudlja meg az
elme, arra mintaul szolgalt az 6, az Osszes értékek élére helyezett harmas
konstrukcidja, ahol, amint lathattuk, szintén dualisztikus szétosztds utjan
az O0sszes adott jelenségek rendjét az dallandésdg és valtozas jegyében
valasztotta szét (Visnu és Siva). Minthogy a fizikai jelenségek is meg-
egyeznek mas jelenségekkel abban, hogy az egymasmellettiség és egymas-
utdnisag irdnyaiban adatnak, ennek megfeleléen a fizikai testekre vonatko-
z6 tudomanyban  statikus és dinamikus iranyokat kiilonboztetett meg
a konstrualé elme. A statika és dinamika segélyével a megfelel jelensé-
gek szambavehetok, rendezheték ¢és az elme céljaira felhasznalhatok
lettek. Az elme késébb sorra vehette azokat a konkrét-abstrakt értéke-
ket, amelyeket eddig elhanyagolt, de csupan abbol az okbodl, hogy az értékcso-

I L. erre nézve a sphaerdk zenéjét és a tisztdn gyakorlati szempontokat az
okori akusztikdban s a csillagdszathoz oly sokaig fiiz6d6 hiedelmeket és konkrétikus
képzeteket (allatkérok stb). Maga a mechanika sem az indeknél, hanem a tudoma-
nyokat igazan kifejlesztd gorogoknél fejlodott ki és aranylag igen késén. Lagrange
(Mécanique analitique 2-meed. 1811. 1 p. 23) Archimedesi (Kv. elll. szizad) mondja
az Okori mechanika megteremtdjének.
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portnak masik részét minél tokéletesebben abstrahalja. Igy vette sorra
tehat az akusztikat, az optikat, majd a chemikus és az elektromos tiine-
mények ismeretét s emelte Oket az abstrakt tudoméanyok rangjara és
egyesitette mindannyiokat a mechanikaval, megalkotvan ezzel a fizikanak
ma mar szinte teljesen abstrakt tudomanyat. Ugyanily modon jart el az
elme a tobbi isten-értékeivel is. Minthogy ezen eljardsi mod altal az
eredeti isten-értékek lassankint mind a hit, az érzelmek vildgaba helyez-
tetnek, igy alakitja at lassankint az elme az eredetileg istenképzetekbol
allo értékhalmazt mindinkabb tudomdnyhalmazza, s igy képes a tudo-
manyok segitségével mind tokéletesebb uralmat gyakorolni az 0Osszes

részére adott jelenségek felett!
sk sk sk

Most mar felelhetiink arra a kérdésre, hogy mi az abszolut?
Abszolut-nak csakis elménket mondhatjuk. Hozzd képest minden mas
relativ, Gigy a jelenségek, mint az ezekre alkalmazott elmebeli értékek is.

A jelenségek relativek, mert szamtalanok, el6ttiink mindig mas és
mas alakban f0ltlindk, érzékeink altal vagy pillanatnyi hangulataink és
érdekeink szerint igen kilonbozokép felfogottak. Minden olyan felfogas,
hogy a jelenségekben is van absolutum, csupan latszatnak bizonyult.
A fizika tudomanya ma mar az elemeket sem tarthatja végsé egységeknek-
Rutherford bebizonyitotta, hogy bizonyos sugarak hatdsa alatt nem egy
«elem» szétbomlik. Hasonld eljardsok segitségével a szétbomlas jeleit
mutatjak a legkisebb egységeknek tartott anyagrészecskék is. Még kevésbbé
tudunk «tiszta» psychikai egységeket megallapitani. Absolutumnak a jelen-
ségekre nézve csak az mondhaté, hogy egyszer ilyen, maskor amolyan
formaban, de adva vannak. Az egyes jelenségformdk azonban, ha
birnak is tobb vagy kevesebb allandosdggal és bizonyos hasonldszeriiség:
mindenesetre van kozottilk (hiszen kiilonben értékeket sem tudnank fel-
allitani reajuk nézve), teljes véglegességgel meg nem allapithatok és meg
nem rogzithet6k. Joggal mondhatjuk tehat, hogy a jelenségek alt a Ia-
banrelativek.

A jelenségekre nézve felallitott vagy alkalmazott értékek-r6l sem
mondhatunk mast. Relativek el6szor is a jelenségekkel szemben, mert
hiszen azoknak mindig bizonyos fiiggvényei, még ha bizonyos eljarasok
segitségével tavol is tartjuk Oket tolik. A kézi eke, a rokka épugy esz-
k6zdk rank nézve, mint a gbézeke és a legkomplikaltabb szovogép, s
értékeink is ugyanily viszonyban vannak jelenségeinkkel szemben, ha
nem is kozvetleniil alkalmaztatnak rajuk, hanem aranylag komplikaltabb
moddokon. De relativek az értékek elménkkel szemben is, lathattuk, hogy
0 alkotja és rendezi Oket a legegyszertibb modoktol kezdve a tisztan
fogalmi természetli, az elme altal hierarchikus halmazba szedett értékekig.
Az értékelést tevé elménk maga azonban nem relativ, hanem abszolut,
mindig folényes és a sajat céljait, értékeit mindenekfolott szem eldtt
tartd, még a ranézve legnehezebb jelenségviszonyok kodzott is.

Az értékeknek az elméhez és a jelenségekhez képest valo relativi-
tasat ismerve, felelhetiink arra is, hogy mit jelenthet Einstein rendszeré-
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ben a relativitas elve s mit jelenthet barmely  tudomanyban a relati-
vitas hangoztatasa.

Minthogy a tudoméanyok tobbé-kevésbbé fiiggnek a jelenségektol,
szamba kell vennidok azok allandosagat és valtozasait. A tudomanyoknak
tehat, foltéve, hogy elértek mar bizonyos fejlodési fokot, tobbé-kevésbbé
hatarozott formaban, de mindig van egy statikai és egy dinamikai
része. A statikai torvényeket megszoktuk gy tekinteni, hogy azok
construens ¢és abszolit természetiiek, mig a dinamikai torvényeket hoz-
zajuk képest relativeknek tekintjik. Ez a felfogds még maradvanya a
jelenségek konkretikus megitélésének, amikor a fizikai jelenségek valto-
zasait az allando téri viszonyok fliggvényének veszi az elme. Mainap
mar nem fliggvényszerien fogjuk fel egy-egy tudomany részeit, hanem
az illetdé tudomanyra vonatkozd altalanos, szerkezeti tételeket egy tjabb
kettéosztds alapjan igyeksziink elvalasztani az illetd6 tudomany sta-
tikai és dinamikai részeitdl és kiilon taglaljuk.! A fizika tudoméanyanak
altalanos, abszolut érvénylu tételei a specidlisan statikai ¢s dinamikai
tételektél még nem valasztattak el. Hogy ezt a tudomanyt milyen termé-

szetlinek kell a jovében tekinteniink, — olyannak-e, amely az allandosag
vagy pedig olyannak, amely inkabb a valtozas jelenségei szerint igazo-
dik — ez vitds kérdés, de elébb-utobb megoldddik. Ha FEinsteinnek és

hiveinek van igazuk, ez nem azt fogja jelenteni, hogy a jelenségekre
nézve nincs torvényszerliség, hogy nem érvényesek rajuk az elménk
altal a tapasztalat alapjan konstrudlt szabalyok, s6t még azt sem, hogy a
statikai torvények a fizikaban f6loslegesek, hanem csupan azt, hogy a
fizikai jelenségeket inkabb, s6ét aranytalanul jobban a valtozas jegyé-
ben kell felfogni és magyarazni, a statikai torvényeket pedig ezentil
szlikebb, s6t esetleg igen szUk érvényliecknek kell tekinteni. Ez utdbbi

esetben — ha egyuttal a statikai torvények a dinamikai toérvényekkel
szemben az aldrendeltség viszonyaba is keriilnek (ami nem okvet-
len kell, hogy bekovetkezzék) — a fizika tudomanyat illetéleg a dina-

mikai torvények lesznek abszolit érvényliek, mig a statikai torvények
megfeleldéen relativek. Azt ugyanis, hogy valamely tudomanynak melyik
részét tekintjiik abszolut vagy relativ érvényességlinek, nem a jelenségek
allandé vagy valtozé volta hatdrozza meg! Ha sziikségesnek is latja bizo-
nyos fokig alkalmazkodni a jelenségekhez, mindenkor el ménk alkotta
¢és alkotja a tudoményokat és igy 6 hatirozta és hatarozza meg azt is,
mit tekint 6 abszolutnak, vagyis az illetd tudomanyra nézve alta-
lanos ¢és foltétlen érvényiinek és mit csupan relativnek, vagyis viszony-
lagosnak és esetlegesnek. Az, hogy elménk a tudomanyok vagy azok
részei tekintetében valamit abszolutnak vagy relativnek nevez, tulaj don-
kép nem mas, mint ielzései annak, hogy a tudomanyok hierarchiaja-

I Ahol az Osszes vagy igen sok tudomanyt illetd Aaltalanos érvényil tételek-
r6l van sz6, mint példaul a mathematikaban, az ilyszerii tételek halmazat kiilon
tudomanyként  szoktuk  tekinteni. Minden tudomanynak az a mintaképe, hogy
benne kiilon valasztassanak ¢és  kiilon felsoroltassanak a  mathematikai  tételekhez
hasonld, az egész illeté tudomanyra vonatkozo altalanos érvény tételek.
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ban milyen ala- vagy folérendelt viszonyban vannak a tudomanyok egy-
mashoz ¢és a teljes absolutumot egyediil jelentd elméhez képest Amikor
tehat egy tudomanyt mindenkép masként konstrudlunk meg, mint eddig,
meg kell valtoztatni annak részei egymashoz vald viszonyat is és az illetd
tudomanyban abszolutnak, altalanos érvényiinek esetleg azt kell tekinte-
niink, amit eddig relativnek vettiink és viszont. Ha nem igy jarunk el és
példaul a fizika tudomanyaban a statikai torvényeket vessziik akkor is
abszolutaknak, amikor mar nem azok, akkor Osszezavarjuk az allandonak
és az abszolutnak, illetve a valtozénak és a relativnek nem sziikségkép
egyiittjard értékeit. Mi kovetkeznék ebbdl? Az, hogy el6bb-utobb vissza-
esnénk arra a primitivebb, a jelenségeket kevésbbé jol magyarazo és
reanknézve foltétlen hatranyos allapotra, amikor elménk az Osszes
fizikai jelenségeket a statikus tér abszolut fliggvényének tekintette.
A fizika tudomanyat illetdleg azonban mindezt csakis a jovo fogja
eldonteni.

Ha tehat Einstein a fizika tudomanyaban a relativitds elvét han-
goztatja, abbol nincs joga senkinek érvet kovacsolni az Osszes 1étezok
relativitasat, hidbavalosdgat hirdetd pesszimisztikus vilagnézet részére.
De époly kevéssé jogosult az is, amikor Spengler a most annyira olva-
sott munkdjaban, a torténelmi relativizmus kiélezett hangoztatasaval erd-
siti meg a csiiggedd emberek pesszimisztikus hitét.! Spengler azon kezdi,
hogy helytelennek mondja a historiai korok eddigi beosztdsat, amikor is
a torténelem folyamaban oOkort, kozépkort és ujkort kiilonboztetiink meg.
Nem veszi észre, hogy ez a beosztds nem csupan Onkényes, hanem ¢éliink
vele mindannyiszor, ha a torténelem egész folyamar6l valamely 0Ossze-
figgd képet akarunk alkotni. Amikor az id6 egész folyamat felosztjuk
mult, jelen és jovore, amikor Comte az emberi szellem fejlodését a lois
de trois alapjan magyarazza, mindez nem mas, mint Ujra alkalmazéasa a
primitiv ember iddbeosztdsanak, mellyel & a szamdra legnagyobb ido-
tartamban, a nap hosszaban, minden folyamat lefutdsanak megfelelden
reggelt, delet és estét kiilonboztet meg. Mert mi gy vagyunk az évezre-
dekre terjedé idOvel, mint a primitiv ember a maga iddtartamaival szem-
ben, nem tudjuk annak Oridsi nagysagat masként felértékelni, mint egy
par kiemelkedd motivum utjan. Itt tehat nem valami 6sdi, csokevényes
felfogasrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a jelenségek igen nagy szamaval
szemben elménk kénytelen igen Aaltalanos és igen egyszerti értékelési
modokkal megelégedni. Mi a torténelmi, az emberiség Oskoraba vissza-
nyuld id6 temérdekségével szemben legfeljebb arra szoritkozhatunk, hogy
hevenyészett harmas felfogasunknak a cezlrdit pontosabban allapitsuk
meg. Sz6 van példaul arrol, hogy az ujkort ne Amerika folfedezésétol,
hanem a renaissance kezdetétdl szamitsuk. Természetesen egészen mas
az eset, amikor aranylag kisebb id6tartamrél van szo6, itt jogunk van
mindazokat az értékelési formakat igénybevenni, amelyekkel a nagy har-

I Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Mor-
phologie der Weltgeschichte. 1. Band. Gestalt und Wirklichkeit. Az eddig csupan
els6 kotetében kibocsajtott munkanak 1917 6ta 15 kiadéasa jelent meg.
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massagon beliil az idébeli eseményeket is pontosabban felmérhetjiikk. Igy
az Ujkort a francia forradalommal kettéosztjuk s a két részt igen jelleg-
zetes ellentétként domboritjuk ki, mintha konkrét kiilonbségek volnanak
koztik. Még kisebb id6étartamokat tekintve pedig mar nem kell oly me-
reven ragaszkodnunk az értéksémakhoz s ha alkalmazunk is kozben
ilyeneket (romanticismus és klassicizmus kora mint egymast felvalto
ellentétek stb.) inkabb az egyes események fontossaga szerint valasztjuk
el egymastol a torténeti korszakokat. A torténelmi id6 egészérdl, az em-
beriség vagy a vilagegyetem fejlédésér6l vannak természetesen mas fel-
fogasok is. Spencer Herbert példaul a vilagegyetem fejlédésében integra-
lodast és disszoluciot kiilonboztet meg. A Spenceréhez hasonld iddbeosz-
tasoknak azonban az a hatranyuk, hogy nem 0sszefoglalok, hanem szétesok.
Hogyan uralkodjunk a nagy id6tartamok f616tt, hogyan alkossunk roéluk
Osszefliggd képet €s hogyan tudjunk azok részletei kozott eligazodni, ha
azzal kezdjik, hogy két egymastdl tdvolodd irdnyt, vagy mint Speng-
ler teszi, aranylag sok ¢és szintén szétesG részt kiilonboztetink meg
benniik. Spengler teljesen fiiggetlennek tekinti egymastol a nagy epocha-
lis kultardkat: a chinait, az indet, az egyiptomit, az arabot, a gorogot s
a most uralmon levé nyugateurdpait. Mindegyiknek megvan a maga lelke.
mindegyik maskép érzi a vilagot s mindegyik atmegy a gyermekkor,
ifjakor, delelés, hanyatlds, a tavasz, nyar, 6sz és a tél korszakain, hogy
az eredeti szerves, életerés kulturalt allapotbol lassankint mecha-
nizmussa, civilizacidva siilyedve, végiil teljes pusztulasba vesz-
szen. Most mi vagyunk a soron; a nyugateuropai kultura, amely mar
atment a virdgzéds, a delelés korszakan s a kultardbdl mar a civilizacid
allapotaba jutott, most még ¢l, de mar csak a hanyatlas telét éli s
néhany szdzad mulva elpusztul.

Spengler nem veszi €szre, hogy résziinkre az egyes kultarak kép-
zete csak rendezd és értékeld elv, amelynek alapjan képesek vagyunk a
torténelem folyamaban a jelenségek térbeli viszonyait is kidomboritani.
A valosagban rendkiviil bonyolult tarsas- és allamviszonyok, amelyek
az emberek kozott egy bizonyos iddétartam alatt fenndllanak, legjob-
ban az illetd viszonyok legkiilonb értékeinek Osszesitett képe, az ilyen
vagy olyan kultara képe altal rogzithetok meg. Amikor tehat az egyes
kultardkat a torténelem folyamaban szerepeltetjilk, konkrét allapotok
értékeihez flzziik a jelenségek egymasutanjat is. Az ilyen értékek felalli-
tasa ma is teljesen igazolt. Ami folénylinket az el6z0 emberiséghez ké-
pest nagyrészt az biztositja, hogy legmagasabb formaju értékeink hasz-
nalatan kiviil, ha ¢ép sziikséges, barmikor igénybevehetjiik mindazokat
az egyszerlibb értékformakat is, amelyek az el6z6 korok egyes dominald
értékformai voltak. Ezaltal elménk barmelyik pillanatban oly értékkom-
plexumot vesz el6 az 6sidok ota felhalmozott értékei koziil, amelyek az
adott jelenségeknek is még megfelelnek, de emellett jogunk van a régi
formak alapjan, ha ép azok sziikségesek, uj értékeket is alkotni. Mi pél-
daul nem csupan régibb szokas alapjan olvastatjuk a torvényjavaslatot
3-szor, hanem azért is, mert ma is Ugy latjuk, hogy minden esemény-
sor 3 fontos motivumbol all. Hasonlokép megtartjuk az id6 felosztasat
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mult, jelen és jovore, vagy alkalmazzuk a 3 parka &si beosztasat az élet
tartamara. Viszont folyton alkotunk uj dualizmusokat vagy konkrét jel-
legli trihotometridkat, valahanyszor arrél van szd, hogy valami 10j, még
altalunk alaposan f6l nem értékelhetd jelenségesoportot hevenyészve
felmérhessiink. Ez az oka, hogy a politikai partokat mindig éles ellen-
tétekbe, dualitdsokba fejezziik ki, pedig in concreto rendkiviill sok at-
menet van koztik €és Onmagukban is legtobbszor nem egységesek s igy
nem is két part van egyszerre, hanem tobb. Hasonlokép, ha kivalo
egyéniségek egymashoz vald viszonyarél van szd, igen gyakran konkrét
képet, wvalamilyen irdnyd triumvirdtust alkotunk beldlik (Bismark,
Moltke, 1. Vilmos csaszar, Kossuth, Széchenyi, Dedk; Andrassy, Apponyi,
Tisza stb.).

Spengler azonban tullépi azokat a hatarokat, amelyek az egysze-
riibb értékformak hasznalataban megengedhetek, O az egyes nagy kul-
turakat teljesen kiragadja a; torténelem folyamabol s olyan tulajdon-
sagokkal ruhdzza fel, amelyekkel egyediil a biologiai jelenségek, a szer-
ves életet él6 egyének birnak. Ez az egyéni élet a maga szervezett
mivoltaban el6ttiink talzott értékkel bir, a tudomany altal megnemesitett
tikorképe 1évén, a mi sajatos, egyéni ¢letiinknek. Amikor Spengler az
egyes nagy kultardkat az egyéni ¢és szerves élet Osszes kritériumaival
felruhazza, nem csupan sziiletést, kifejlést és elhalast tulajdonitva neki,
hanem a sajatos tulajdonsagok egész seregét, ezzel tulajdonkép nem tesz
mast, mint amikor a mult id6k embere az O isteneit felruhdzza mind-
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek itt a foldon eldtte becsesek s kon-
krét, Oondnmagdhoz igen hasonld személyekké teszi Oket. Spengler nagy
kultarait ép ugy nevezhetnénk Pallas Athénének, vagy ha az élet mu-
landésagat domboritandk ki, Baldurnak, a tavasz, az ifjusadg istenének;
aki Loki cselszovése miatt meghal.

Hol van mindettdl a torténelem folydsa megmérhetetlen szamu
egyes jelenségeivel, amelyek sokszor egymasba fonddnak s kisebb-nagyobb
kulturak?t képeznek ugyan, maskor azonban igen kis csoportokban jat-
szdédnak le, de a tOrténelem kialakulasidra ezek is hatnak. Ha a torténelmi
eseményeket meg akarjuk magyardzni, erre a Spengler féle egyszerd,
izolaltsagukban sziikségkép a torténelem, sét az egész vilagkép relativi-
tasat, szétes6 voltat involvald értékelések nem elégségesek, hanem igenis
szilkséges mindazon értéksémak hasznalata és mindazon kovetkeztetések
levonasa, amelyek elménknek mai nap rendelkezésére allanak. Es akkor
nem Spengler relativitdst hirdetd ¢és pesszimizmust keltd eredményeihez
kell jutnunk, hanem teljes joggal igy beszélhetiink:

Elismerjiik, hogy a jelenségek temérdekségével allunk szemkdzt s
nem konnyli azokon gy6zedelmeskedni. Helyzetiink a sakkjatékoshoz
hasonlit. Adva van a mez6 a maga szamtalan lehet6ségével. A jaték meg-
nyitasa tOliink fligg, de tapasztaltuk, hogy a megnyitasok kozil egypar
jobban megfelel az adott tényezOk természetének, tehat inkabb ezekhez
ragaszkodunk, mert nagyobb sikert biztositanak. Teljesen elvetni
ezeket a modokat s uUjakat kezdeni: nem lehetséges, mert a dualisztikus
és trihotometrikus felfogadsi modok nem  csupdn egyszeri alkalmazasok
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hanem egytttal elménk strukturdjdban is gyokereznek. Ezért taldlkozunk
lépten-nyomon  Bergson intuicidés moddszerében vagy  Spengler
Mstoriai relativizmusaban is, régi, altaluk latszolag elvetett észrendszerek
alakzataival (lasd Spenglernél a kultara és civilizacid, organizmus ¢&s
mechanizmus, a fausti és apolloi életfelfogas dualisztikus ellentéteit).
Elvetni ezen, modok egy részét s visszatérni oda, ahonnét eldrejutottunk:
botorsag lenne s vajjon ki térne vissza az egyiptomiak, babyloniaiak és
gorogdk isteneihez és ismereteihez? Joggal foltehetjiikk, hogy nem azért
jott reank most annyi vész, mert az élet teljesen bizonytalan s elménk
folyton cserben hagy benniinket, hanem ¢ép azért, mert elhagy-
tuk elménk kiprobalt utjait és megszakitottuk az 0Osszekot-
tetést a multtal, a mar megszerzett ismereteinkkel. Azt képzeltik, hogy a
részletekbe meriil6 indukciokkal, a végletekig vitt technikai készségekkel,
szoval igen egyoldalu rendszerekkel uralkodni tudunk a jelenségek temér-
dekén s kényiink-kedviink, sajatos egyéni izlésiink szerint elvethetjiik
vagy megtarthatjuk megtisztult isten-képzeteinket s tudomanyos ismere-
teinket. A visszaesés azonban csak feliileti jelenség. Ha az utolsé évtizedek
most rombaddlt emeletét eltavolitjuk, ott van alatta a folytonos fejlodés-
nek, elménk felhalmozott ismereteinek Osszefiiggése s amit a csekély
kezdetekbdl a szazadok folyaman mint magas fejlddést és jobblétet érhet-
tiink el, épithetjiik tovabb!

Nincs tehat semmi ok az elcsiiggedésre! Mindaz a pusztulas és
sanyarusag, ami most ért benniinket, csak efemer jelenség lehet:

«Megfordul az idéknek lapja,
Nem mindig a j6 az, mi elbukik,
Tanulunk most s tanulunk folyton,
Vidaman vessiink kédben is,
Bizonnyal elj6 majd az aratas».
(Herder: Zur Philosophie und Geschichte XI. 243).

Bibo Istvan.



