ELIT ES SZOCIALIS ERZEK.

I

Kozkeletli itélet, hogy a tarsadalom elitjiének, vezetOrétegé-
nek legfontosabb erénye a szocidalis érzék. Killondsen abban a
formaban szoktuk ezt hallani, hogy az 0j nemzedéket, a jovendd
elitet, a leendd vezetOket tobb szocidlis érzékre kell nevelniink,
mint amennyi a régi vezetOrétegnek volt. Ezzel rendesen annyit
akarunk mondani, hogy a vezetéréteg tobb szocidlis érzéke az,
ami a tarsadalmi problémak és tarsadalmi valsagok helyes és
sikeres megoldasanak a feltétele s egyben alkalmas eszkoze
is. A tétel oly egyszerlien és magatolértetddéen hangzik, hogy
igazsagat elsére alig is lehet kétségbevonni. Ha eliten azo-
kat értjilk, akikben a kozdsség céljai tudatosan kiformalod-
nak, szocialis érzéken pedig a koOzOsség élete és érdekei irant
valé helyes ¢érzéket, akkor alig kételkedhetiink abban, hogy
az elit legfontosabb erénye valéban a szocialis érzék. Egy koz-
keletii itéletnek azonban nemcsak a helyes értelme, hanem a
téves értelme is nagy jelentdségli. Erdemes tehat megvizsgalni,
hogy a tarsadalom akar helyesen, akar tévesen mit ért alatta,
midon ezt az allitast hallja vagy hangoztatja.

Ha megvizsgaljuk az elit szocialis feladatairél szolo koz-
felfogéast, akkor mar az elsd latdsra észre kell venniink, hogy
az sem eliten, sem szocidlis érzéken nem ugyanazt érti, mint
amit fentebb rovid, de -elvileg végiggondolt megfogalmazasban
elitnek ¢és szocidlis érzéknek neveztink. A kozfelfogas, midén a
tarsadalmi elit szociadlis érzékérol van szo, elit alatt nem a tar-
sadalom legértékesebbjeit, hanem egyszerlien azokat érti, akik
adott  tarsadalmi  rendiinkben  tarsadalmi  helyzetikk  alapjan
magatolértetédéen  a  tarsadalom  vezetOrétegéhez  tartoznak.
Szocialis érzéken pedig ugyanez a kozfelfogds nem a kozosség
rendje, élete és érdekei iranti érzéket, a helyes tarsadalmi cselek-
vésre, a tarsadalmi cselekvés helyes Osszehangoldsara, a tar-
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sadalmi rendet, harmoniat ¢és igazsagossagot sérté jelenségek
észrevételére vald képességet, a kozOsségi példaadasra, aldozat-
hozatalra ¢és szerepvallalasra vald készséget, roviden ¢és egysze-
rien: nem fdrsas érzéket, hanem ennél lényegesen sziikebb jelen-
séget ért. A szocialis érzék e kozfelfogds szerint nem az egész
kozosseéggel, hanem mindenekeldtt a tarsadalmi lehetségek elosz-
lasaban hatranyos helyzetbe, legalulra keriilt vagy legalabb is
konkrét helyzetben alattunk levd, «nyomorgd», «inséges», «szegény»,
«alacsonysorsu» egyénekkel szemben megnyilvanuld érzés. Szocia-
lis érzék jele, ha wvalaki munkésair6l gondoskodik, alkalmazottjai-
val emberségesen banik, megvan benne a nyomorgok helyzetének
elviselhetobbé, kevésbbé elkeseritové tételére vald készség, keriili
a jolét, a tarsadalmi folény, a tarsadalmi kiillonbségek megalazo
hangsulyozasat, nem néz le senkit, megbecsiil mindenféle munkat
a maga helyén ¢és allandéan szem el6tt tartja, hogy alacsony,
kevésbbé megbecsiilt allapotban levé kozosségi tarsaink nehéz
munkija tartja fenn végeredményben a vezetéréteg életét, exisz-
tenciajat és lehetOségeit is. Kétségteleniil ott lebeg a «szocialis
érzé¢k». e fogalmazdsa mogott is a «tarsadalmi igazsagtalansdgok»
vonatkozasa, vagyis a tarsadalmi értékek rendjének meg nem
felelo helyzetek elleni kiizdelem gondolata, s6t az allami szocial-
politika és az 1. n. szocidlpolitikai irodalom szélesebb tavlata
szemléletében benne van bizonyos fokig a tarsadalmi erdviszo-
nyok megvaltoztatdsanak a célkitlizése is. A kozonséges sz0-
hasznalat «szocialis érzéké»-bol azonban ez az elem teljesen
hidnyzik. A hangsuly egyszerien azon van, hogy a vezetéréteg
szocialis érzéke wvan hivatva arra, hogy a tarsadalmi -ellentétek
¢less¢ valasat és a tarsadalom rendjének felborulasdit megakada-
lyozza. E gyakorlati célkitlizéshez kapcsolodik azutdn hozza
a szocialis érz¢k erkolesi értékelése is: az a kozfelfogas, hogy semmi
sem olyan szép, olyan nemes, olyan emelkedett dolog, mint ha
kiemelkedd tarsadalmi helyzetben allok szocialis érzékiikk jelét
adjak; hogy a tarsadalom elitjének legemelkedettebb ¢és erkdl-
csileg legnagyobbigényli tagjai akkor hasznositjak legjobban
kvalitasaikat, ha munkaerejiiket vagy legalabb 1is annak egy
részét kifejezetten szocidlis munkara forditjak; hogy a jovendod
elitnek is az a legjobb iskol4ja, ha minél tobb ilyen szocialis mun-
kaban vesz részt. Ma a tarsadalom vezetOrétegének olyan tagjai,
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akiket a tarsadalom vagy a csaldad allandd6 munkira nem szorit,
de erkolesi emelkedettségiik folytin a I€hasdg s a semmittevés
vadjat el akarjak haritani, kilenc esetben tiz koziil valamiféle
u. n. szocidlis tevékenységbe fognak kezdeni, nem pedig pl.
onképzésbe, nevel6i munkaba, gyiimdlcsnemesitésbe vagy bar-
miféle kutatdé munkdba, amelyek pedig sem erkolcsi emelke-
dettség, sem tarsadalmi hasznossag tekintetében nyilvan nem
maradnak el az 0. n. szocialis munka mogott.

A kovetkezOkben az elit szocialis érzékérdl és szocialis mun-
kajarol szold kozkeleti itélet valodi tartalmat és értelmét kivan-
juk kozelebbrél megvizsgalni s feleletet fogunk keresni arra a
kérdésre, miben leli magyarazatait és mit jelent az elit szocialis
érzékének ¢és szocialis munkdjanak a kozfelfogasban uralkodd
erkolesi értékelése.

2.

Mindenekel6tt probaljuk meg tisztazni azt, mi az elit helye
a tarsadalomban? Kétségtelen, hogy eddig még az emberiségnek
semmilyen része nem csinalt kultirat ¢és tarsadalmi szervezetet
valamiféle elit nélkill. Hogy ennek az elitnek a feladata a tar-
sadalom vezetése, az szinte kozhely. A tarsadalomnak azonban
els6sorban nem azért van elitre sziiksége, hogy legyen aki
vezesse: erre akad vallalkozé akkor 1is, ha elit nincs. Voltak
olyan tarsadalmak is, amelyekben a vezet6i kivalasztast minden
kiilonosebb rend nélkiil a legprimitivebb s a legels6dlegesebb
emberi képességek ¢és indulatok iranyitottdk: az lett a vezetd,
aki valamilyen fizikai és szellemi képességével terrorizalta vagy
szuggesztigja ald tudta vonni a kozdsséget, s addig maradt
vezetd, amig egy nala er6sebb ki nem iitétte a nyeregbdl.
Az elit feladata azonban tobb és szélesebb, mint a tarsadalom
vallalkozéasainak, akcidinak a vezetése. Az elit legfébb szerepe az,
hogy az ¢let élésére, az emberi helyzetekben vald erkélcsi visel-
kedésre, s az emberi sziikségletek mélyitésére, finomitasara és
gazdagitasara mintakat, példakat adjon, azaz kulturat csinaljon.
Erre a szerepre pedig mar csak valamilyen elit, vagyis vala-
milyen értékelési rend szerint Kkivalasztott embercsoport alkal-
mas: az értékelési rend tudja csak biztositani az elit altal adott
példak és mintak érvényességét és kotelezd erejét.
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Hogy milyen szempont szerint valasztja ki a tarsadalom
a maga elitjét, ez népenkint és koronkint valtozhatik aszerint,
hogy mi az illetd tarsadalomnak a meggy6z6dése az emberi
értékesség  kritériumai  feldl. A megkiilonboztetdé  szempont
lehet a sziletés, a vagyon, vagy az Oroklés intézménye révén
kombinalva mind a ketté. Lehet valamely kiilonleges nevelési
rendszeren, probakon, vizsgdkon valdé atmenetel, lehet vala-
mely vallasos szervezet, vilagnézeti kozOsség, beavatott tarsasag,
politikai part tagsdga. Barmi is a kivalasztdé szempont, minden
elit nyugodt ¢és termékeny milkodésének az az elsé feltétele,
hogy az elit kivalasztasat igazold értékelési rend mogott olyan
eleven tarsadalmi kozmeggy6z6dés alljon, mely ezt az értéke-
Iést magaéva teszi s az elit kivalasztottsagat egészében elismeri.
Masik feltétele az elit nyugodt és termékeny mikddésének az,
hogy a tarsadalom valdsdgos szervezete az elfogadott értékelési
rendnek egészében megfeleljen s az elit tagjai a tarsadalom
szervezetében olyan helyeket foglaljanak el, ahonnan valdban
képesek is a tarsadalmat iranyitani, rea hatni s vezet6i tevékeny-
ségiik mogott a kovetés nagyfoku valdszinliségét kivaltani.

Az értékvilagnak ¢és a valosagos tarsadalmi helyzetnek ez
a kettds hatvédje kell mindig ahhoz, hogy az elit zavartalan
onbizalommal, toprengés nélkiili hivatastudattal és ép tarsas
érzékkel tudja a maga szerepét betOlteni. Hidba van egy tarsa-
dalmi réteg a hagyomany, a beidegzettség és a tényleges hely-
zet erejénél fogva a tarsadalmi iranyitashoz sziikséges poziciok
birtokaban, ha a tarsadalom mar nem ismeri el azt az értéke-
lési modot, melynek alapjan a tarsadalom adott rendje létre-
jott s nem fogadja el azokat az értékszempontokat, melyek
alapjan az elit kiegésziti Onmagat. Ilyenkor egyszerre felvetd-
dik az a vad, hogy a legfontosabb poziciok betoltésénél nem
az «érdem» és a «tehetség» szempontja érvényesiil. Valojaban
az torténik, hogy a vezetéréteg ¢és a tarsadalom masképen érté-
kelnek s ha ez bekovetkezett, akkor az a vezetéréteg annak a
tarsadalomnak a sz6 erkolesi értelmében mar nem elitje. Hidba
van meg viszont az emberek egyik vagy masik csoportjanak
az az Ontudata, hogy az értékek «igazi», «helyes» rendje sze-
rint & hivatott a tarsadalom vezetésére, ha e moOgott az Ontu-
dat mogott nem all a tarsadalom kulcspozicidinak a birtoka és a
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tarsadalom tagjainak a kovetésre vald készsége: ilyenkor az elit-
mindsiiltség legfeljebb az id6k sodraban érhetik és erdsddhetik
meg, de a tarsadalom ¢életében még nem jelent valdsagos ira-
nyitd szerepet is. Egyes szellemileg kivadlo embereknek az az
Ontudata, hogy Ok a tarsadalom «igazi», «szellemi» elitje, vagy
az Ontudatos proletaroknak az a szilard hite, hogy «redjuk van
a jové vetve», gyakran valik puszta, terméketlen igénnyé azért,
mert csupan elvben vagy reményben 1étezé szerepiiket eld-
legezve maris egyediil azt tartjak a tarsadalom valodi értékei
szempontjabol  fontosnak, ami az O csoportjukban torténik.
Az Onelégiiltség allapotaban pedig eleve nem fejlodhetnek ki
azok a képességek, melyek a tarsadalom termékeny iranyitasa-
hoz sziikségesek.

Hogy tehat az elit teljesithesse  feladatat, egyarant
szikség van mind a két tényezOre: az érvényes tarsadalmi
értékrend igazolod erejére és a valdsidgos tarsadalmi vezetdi
helyzetek zavartalan birtokara. E két tényez6 a tarsadalom
¢letében egybefonddik s ezt az egybefonodast azok a tarsadalmi
jelenségek kozvetitik, melyek altaldban lehetévé teszik, hogy
a tarsadalomban értékek és valdsagok egyiittes ¢és egymast
er6sit6  hatast tudjanak kifejteni: a tarsadalmi eljardsok és
modszerek, tarsadalmi problémak megoldasara kialakult kon-
venciok, a tarsadalmi Osszelitkozéseket enyhitd, s az Ossze-
mikodést erdsitd viselkedési mintak.

Ezeknek  megdrzése, kezelése, terjesztése, fejlesztése a
mindenkori elit feladata. Ahhoz, hogy a tarsadalom gépezete
mukodhessék, kell, hogy ezek a tarsadalomban elismertek,
begyakoroltak ¢és magatolértetdédoek legyenek. Az elit miko-
dése ¢és a tarsadalmat fenntartd eljarasok magatolértetddosége
kolcsonhatasban ~ vannak  egymassal: minél jobban  mikddik
az elit, annal magatolértetédobbek ezek az eljarasok ¢€s minél
magatdlértetddébbek a  tarsadalmi  eljarasok, annal  inkabb
mikodésre képes a tarsadalom vezetorétege. Fontos, hogy a
tarsadalmi konvenciok ¢és eljarasok, kiillonosen pedig azok a
modszerek, jogcimek és szempontok, melyek az elit kivalaszto-
dasat szabalyozzak, elég fegyelmezo erdvel birjanak, de ugyan-
akkor elég szabadok és rugalmasak legyenek: se a kovetdket, se
a vezetoket ne terheljék meg mértéken feliil és erejiikon tal.
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A kovetoket megterheli az elit kivalasztasara szolgald eljaras
taldemokratizalasa: az, ha a kovetoknek az elitkivalaszto
eljarasban tal intenziven részt kell venniok. Természetes, hogy
minden elitet valamilyen moddon a kovetok bizalma juttat a
vezet6i szerephez s mnagyon is sziikséges, hogy ez a bizalom
valoésagos tarsadalmi eljarasokban  (valasztas, felel6sség stb.)
is megnyilvanuljon. Az elitkivalaszté eljardas demokratizalasa-
nal azonban van egy megterhelési hatar s minden olyan mod-
szer, mely ezt tallépi, Onmagat sebzi meg s végsdleg a demo-
kracia  gyengiiléséhez, Dbels6 megromlasahoz vagy bukasahoz
vezet. Az elitképzés ugyanis elsésorban a tarsadalom Gkono-
miajat szolgéalja, azt, hogy a kovetdknek ne kelljen kétségben
¢lniok a kovetendd tarsadalmi példak és az érvényes tarsadalmi
szerepek kérdéseiben: ezt pedig nem érheti el egy olyan elit-
kivéalasztd6 modszer, mely ahelyett, hogy a tarsadalom tagjainak
¢letét megkonnyitené, Oket az elitkijelolés folyamatdba &llan-
déan belevonja s a vezetéi helyzetek folytonos valtozasanak
izgalmaban tartja benne. Nem szabad mértéken felil megter-
helni a tarsadalom rendjét kialakitd eljarasokkal magat az
elitet sem. Természetesen ahhoz, hogy az elit egészben fenn
tudja tartani magat és az elit egyes tagjai az elit tagjai marad-
hassanak, folytonos er6feszitésre ¢€s alland6 készenlétre van
sziikség, melyet valamiféle fegyelem és szelekcid nélkiil nem Ilehet
biztositani. Nem szabad azonban, hogy azok a probatételek,
melyek az elithez tartozds jogcimét megallapitjak ¢és felil-
vizsgaljak, az ember egész tevékenységét lenyligozzék s a célon
tulléve, a készenlét lelkidllapota helyett a pozicioért vald aggo-
dalom lelkiallapotat valtsak ki.

A tarsadalmi  értékrendre = vonatkozd  kozmeggydzddés
szilardsagabol, a tarsadalom vezet6éi helyzeteinek biztonsagos
birtokabol, a  tarsadalmi  konvenciok  magatolértetdddségébdl,
a tarsadalmi eljarasok ¢€s modszerek rugalmassagabol viragzik
ki az az erény, mely minden elit jo és termékeny mitkddésének
egyik legfébb feltétele: az elit elfogulatiansiga. Kiilondsen
fontos ez ahhoz, hogy az elit teljesithesse kultarfeladatat:
azt, hogy az emberi élet helyes élésére s az emberi sziikségletek
mélyitésére ¢és finomitasara példadkat adjon. Nem lehet szépen,
nemesen ¢€s valasztékosan ¢élni sem az Onelégiiltség ¢és Onteltség,
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sem a tortetés és tamadas, sem a szorongas ¢és a szamonkérés-
tol vald félelem, sem az Onvédelem ¢és Onigazolas allapotaban.
Az elit elfogulatlansdgédnak ez a kovetelménye mai gondol-
kodasunkban teljességgel hattérbe szorult. Ertheté ez, ha meg-
gondoljuk, hogy az egész mai eurdpai tarsadalmi valsag Iényegé-
ben nem mas, mint a sziiletési elit felszdmolodasanak a folya-
mata. A sziiletési elitet pedig — mely alatt nemcsak a sziiletési
nemességet, de az Orokolt vagyon elitjét, s6t a csaladi keretek-
ben kiegésziilo hivatalnoki rendet is érteniink kell — jellemzi
egyrészt a kivalasztds egyszersmindenkori voltanal fogva a
lehetd legnagyobbfoku elfogulatlansdg, masrészt viszont éppen
ezért az elegendd kozosségi fegyelem hianya s a kivalasztas
nagyfoku  Onkényessége. Minthogy pedig mindnyajan benne
éliink abban az ellenhatasban, mely a sziiletésrendi tarsadalom
ellen Europaban a XVIII. szdzad ota megindult, érthetd, hogy
elvesztettik az érzékiinket egy olyan kovetelmény — az el-
fogulatlansdg — irdnt, mely a mi tapasztalataink tavlatdban
elsOsorban a sziiletési elit erénye. Abbéli igyekezetiinkben tehat,
hogy fegyelmezett s az értékesség szempontjabol erds ellendrzés
alatt all6 eliteket — aminek legjellemzobb példai a vilagnézeti
diktatirak egységpartjai — hozzunk 1étre, teljességgel meg-
feledkeziink arr6l, hogy az uj elitnek nem elég fegyelmezettnek
lennie ahhoz, hogy termékenyen miikddni tudjon, mert el-
fogulatlansag nélkiill egész mitkodése alig haladhatja tal a kiilsd
tarsadalmi cselekmények vezetését, a puszta hatalomgyakorlast
¢és hatalomdemonstralast.

Nagy tévedés volna azonban azt képzelni, hogy adott
esetben mindig a torténeti elit az, amely elfogulatlanabb, mint
az 1j értékszempontok szerint kialakulo 1) elit. Azt, hogy a
meglevd elit mogott allo értekrend hitele megingott, legeldszor
éppen az elit elfogulatlansagdnak a megzavarodasan lehet észre-
venni. A kovetkezékben ennek a megzavarodasnak a tiineteit
akarjuk vizsgalat ald venni és azt bizonyitani, hogy ezek vég-
soleg az elit alkotoképességének ¢és a tarsadalom munkakész-
ségének a teljes megbénulasahoz vezetnek.
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3.

Mir6l lehet észrevenni, hogy az elit Onbizalma, Ontudata,
elfogulatlansaga torést szenvedett?

Az elfogulatlansdg els6, még egyaltalan nem feltind torése
az, ha a vezetéréteg maga s a tarsadalom tobbi része kezdi a
vezetoréteg feladatat tul szubtilisen, tul finoman, tal sok
esztétikai szinnel, tal sok kiils6leges kovetelménnyel felfogni.
A sziletési elitnél pl. a kifinomodottsdg, a kitenyésztettség,
egy papi elitnél az életszentség, az atszellemiiltség erényeinek
mas elit-erények rovasara valod talsagos eldtérbe keriilése mutat
erre: az, hogy a gréfndk és plispokok kezdenek az idevonatkozo
regényekben kotelezOen karcsuak, légiesek s nem e vilagbdl
valok lenni. Pedig egy ereje teljében levo elit elsdsorban hus-
verbol allo, igen redlisan gondolkodd, mindkét labukkal a fol-
don allé emberekbol all, akik a reajuk bizott értékeket egy-
altalan nem a fold folott vald lebegés allandd allapotaban kép-
viselik. A «nem e vilagbol valdé emberek» az eliten beliil is mindig
kisebbséget alkotnak s ez igy is van jol. A kifinomodottsag
hangstlyozdsa mogott a realitastol valdo  elfordulas all, amit
a valosag vilaganak valami olyan fordulata magyardz, mely-
nek folytin a valosdg kezd az elit szamara visszautasitasokat,
ellenallast és sérelmeket tartogatni.

A gyengiild elit mindinkabb rabjava lesz azonak a kiilso-
séges eloirasoknak, melyekben a kozfelfogds szerint az elit
kiilonleges tulajdonsagainak, a kifinomultsignak, j6 modornak,
valasztékossagnak, miveltségnek stb. meg kell nyilvanulnia.
Semmi sem illusztrdlja ezt a fordulatot olyan jellemzden, mint
Balzac leirasa a nagyvildgi holgy, a comme il faut asszony kote-
lez6  kiilséségeirdl,' a  valasztékos viselkedésrdl, veszélytelen
szenvedélyekrol, divatos  0ltozkddésrdl, izléses  lakasrol — stb.,
s szembedllitta velik az ancien régime nagy asszonyait:
«Azel6tt a nének lehetett olyan hangja is, mint egy halaskofa-
nak, a jarasa lehetett olyan, mint a granatosoké, a homloka mint
a vakmer0 courtisane-¢, a hajat hatrafelé fésiilhette, a laba

1

Balzac: Az elegéns ¢élet fiziologidja. 1913. Vilagkonyvtar.  16.
sz. 119—144. o.
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lehetett nagy, a keze kovér és mégis «grande dame» volt. Ma
azonban, ha mindjart egy Montmorency volna is, nem lehetne
comme il faut asszony, ha ilyen volna». Balzac ugyan még
udvariasan hozzateszi, hogy «Ha ugyan valaha a Montmorency-
haz asszonyai ilyenek lehettek volna». Ez azonban csak azt
mutatja, hogy maga is részese volt annak a sznobizmusnak,
amit leirt. Szadmunkra az egész leirasbol az a lényeges, hogy
egy-egy erejében és elfogulatlansagaban gyengiild vezetOréteg
szamara hogyan csukddnak be lassanként a gazdag és teljes
emberi ¢élet lehetdségei, abban az aranyban, amint elhatalma-
sodik rajta az az érzés, hogy mindenekfelett az emberek szine
elott  kell helyt allania, s viselkedését elsésorban azokhoz a
kivanalmakhoz kell szabnia, melyeket az emberek valtozo
kozhangulata tamaszt vele szemben. Mert minden elit erds
kozosségi ellendrzés alatt all ugyan, de amig teljesitoképessége
toretlen, addig ugy érzi, hogy mindenekel6tt nem az emberek-
kel, hanem azokkal az értékekkel szemben kell készenlétben
lennie és szamot adnia, melyeket képvisel.

Sulyosabb valsag jele, ha az elit elkezdi hamisan értékelni
az atlagos, egyszerli, «koz»-népben rejlo értékeket. Olyan elit,
mely tudataban van a maga erejének és a rea bizott értékeknek,
mindig tisztdban van azzal az elemi tarsadalmi ténnyel, hogy
a tarsadalom legfontosabb értékeit vagy az elit oOrzi jol, vagy
senkisem. Az igaz, hogy a tirsadalom magas kultaraja fel-
frissiilhet azzal, hogy visszanyul tagolatlanabb, egyszeriibb
kultarallapotokra s azok tanulsagaira: de eleven, termékeny
és teljesitOképes elit minden értéket ¢&és tehetséget felemel,
megszervez ¢€s magaba olvaszt, az egyszerlibb kultarallapotok
felismert tanulsagait a maga életében keresztiil is viszi s altaluk
sajat maga is felfrissiil. Csak megzavarodott tarsadalmi viszo-
nyok kozott igaz az, hogy a nemzet, a kozdsség, a tarsadalom
értékei az «egyszerl» nép tomegeiben rejlenek. Lehet igaz egy
tarsadalomban, hogy csak az egyszeri nép beszél zamatos és
romlatlan nyelven, hogy a nép mas rétegeket feliilmuld politikai
bolcsesség és jozansag letéteményese, hogy falusi kupaktana-
csokban méltosagteljes patriarkak s a  bolcsesség  szoborba
ontott példanyai {ilnek. Lehet az is igaz, hogy mindez naiv vagy
fellengz0s legenda. Akar igazak, akar nem, az ilyen allitdsok
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mindenképpen az elit csédjét jelentik: vagy azt, hogy a tarsa-
dalom igazi értékeit kisszerli viszonyok kozé szoritja, s érdemet-
leniil elfoglalja el6lik a helyet; vagy azt, hogy -elvesztette
Onbizalmat ¢&s batorsagat s inkdbb oda kolt értékeket, ahol
nincsenek, de a maga értékében hinni nem tud. JOl rendezett
tarsadalomban, jo egyensulyll kozdsségben az elit beszél leg-
szebben, az elit a politikai bolcsesség letéteményese s a falusi
kupaktanacsokban olyanok iilnek, akiknek képességei a falusi
kozosség sziikségleteinek felelnek meg. S ha eszébe jut mély
bolcsességli  embereknek  egyszeri  viszonyok  koézé  huzddni,
jol rendezett kozOsség szamontartja Oket az elit tagjaiként s ha
szilkksége van rajuk, az eke szarva mell6l is, mint megannyi
Cincinnatusokat, a koz0sség szolgalatdba tudja hivni és Aallitani
Oket.

Dekadencia jele, ha ez elit korében homadlyos és meg nem
foghatd nosztalgia jelentkezik vagy hangoztatodik az egyszerd,
egyligyli, boldog «nép» életformaja irant, ha kultuszt Gz a tanu-
latlan  «Ostehetségek»-b6l, ha hangoztatja a vezetbosztily, a
gazdagok, az wurak, a varosiak ¢letformdjanak a sivarsagat,
anélkiil, hogy eszébe jutna, akarnd vagy tudnd a maga életfor-
majat az egyszer(l élet hangoztatott értékeihez igazitani. Ebben
a helyzetben az egyligyliség dicsérete, ha Oszinte, tehetetlen-
séget ¢s alkotasra vald képtelenséget jelent, ha nem Oszinte,
akkor az elitre bizott értékek elarulasat és a vezetdi eldnyok
véallalasa mellett a vezetéi szerep rosszhiszemi nem vallalasat
jelenti s mindenképpen az elit Ontudatdnak, batorsaganak, el-
fogulatlansaganak a végét.

A vezeték és kovetok személyes viszonyaban is megmutat-
kozik az elit elfogulatlansdganak a torése. Kevés szanalmasabb
dolog van annal, mint amikor a vezetéréteg tagjai kezdenek
mind nagyobb szdmban panaszkodni a koznép, a cselédek, a
szolgak tiszteletlenségérdl. Az meg egyenesen visszataszitd, ha
az elit a tisztelet csokkenésére biintetésekkel ¢és kényszereszko-
zokkel reagal. Az igazi elit tud tiszteletet parancsoléan visel-
kedni, tudja, hogy mi az, amit megkdvetelhet, s vele szemben
a tiszteletlenség csak szorvanyos eset lehet. A «tiszteletlenségy»
altalanossa valasa annyit jelent, hogy az elit masként értékeli
Onmagat, mint a tarsadalom 6t.
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Nem kevésbbé szanalmas ennek a viselkedésnek a fordi-
tottja: ha az elit egyes tagjai azon er6lkddnek, hogy a «koz-
néppel» valo érintkezésilkben ne tinjenek fel gOgoseknek, pof-
feszkedoknek s ha kiilon problémava és félszegségek forrasava
valik szamukra az «alacsonyabby ranguakkal valo érintkezés.

Ezek a jelenségek atvezetnek a valsag stlyosabb tiinetei-
hez s az elfogulatlansag dontd toréséhez, mely akkor jelentke-
zik, mikor az elit szamara Onnon helyzete tudatosan is [lelkiis-
mereti probléemava valik.

Kezdddik ez azzal, hogy a tirsadalomban, akar az elit
kérein Dbelill, akar a kovetok széles koreiben is mindinkabb
hangot kap az a meggy6zddés, hogy az elit helyzetét, szerepét
¢s kivaltsagait a nép, a szegények, a dolgozok munkéajanak
koszonheti. Barmennyire is kozhelyszerien hangzik ez a tétel,
nagy tévedés azt hinni, hogy minden koériilmények kozott maga-
tol értet6éd6. Ha igaz is, hogy minden vezetdi szerep és hatalom
forrasa ¢és feltétele a vezetettek beleegyezése, kovetése, Onkéntes
aldvetése; mégis tartdosan csak ugy valik ez az Onkéntes alavetés
a hatalom forrasava, ha a koveték a tarsadalmi eértékelésnek egy
bizonyos rendjét fogadjak el s ennek a rendnek a nevében teszik
azt €s azokat vezet6vé, akik ennek az értékelésnek megfelelnek,
akikben ezek az értékek megtestesiilnek. Az elit tehat kivalt-
sagait elsdsorban a»maga teljesitoképességének koszonheti: an-
nak, hogy megfelel bizonyos erkolcsi €s gyakorlati értékkove-
telményeknek, melyeket a tarsadalom tamaszt vele szemben.
Amig egy elit ¢l és alkot, addig vildgos, hogy nem & kapja kivalt-
sagos helyzetét a tomegtdl, hanem a tomeg koszonheti nyugal-
mat, rendjét, munkajat neki. Amig ¢l és alkot az elit, addig az az
igaz, hogy a szegény jobbagy a jo varur védelmének koszoni,
hogy békén mivelheti foldjét, a szegény kuli a derék mandarinnak
koszoni, hogy rendesen igazgatott orszagban biztonsaggal keres-
heti kenyerét, a munkas a gyaros vallalkozo szellemének koszoni,
hogy munkdja van, a szovjetpolgdr a kommunista partnak
koszoni, hogy életmddja naprol-napra halad a szocialista ideal
felé, a német néptars a nemzetiszocialista partnak koszoni, hogy
a németség paratlan hatalmi emelkedésében s a nemzeti kollek-
tivum nagy élményeiben személy szerint is része van. Amint az
elit Onbizalma meginog, célkitlizéseinek a helyessége bizony-
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talanna valik, teljesitoképessége megerdtlenedik, egyszerre ki-
deriil, hogy a g06gés varur a dolgos jobbagy verejtekébdl él, a
poffeszkedd6 mandarin a szegény kuli vérét szivja, a munkatlan,
pohos gyaros a munkéds szorgalmanak jutalméat vagja zsebre s a
hatalmas partszervezet megannyi ¢€losdiek hada, mely pusztu-
lasba és nyomorba donti az egész kozosséget. Tévedés azt hinniink,
hogy az el6ébbi szemlélet ires illGzio, iigyes vilagesalas, az utdbbi
pedig a dolgok igazi arca. Mint a kétféle szemlélet egyforman
igaz lehet aszerint, hogy az elit betdlti-e hivatasat vagy sem.
A kizsdkmanyolas igen relativ fogalom s konkrét helyzetben az,
hogy két egymastol fiiggd ember koziil melyik ¢l a masikbdl,
teljesen azon mulik, hogy melyik nyuajt tobbet és valdsagosabbat
a masiknak. Annal pedig, amit egy jo elit nyjthat a tarsadalom-
nak, alig van nagyobbértékii teljesitmény s ezt a tarsadalom
nagyon jol érzi. Ha viszont az emberek kezdik az elit kivaltsagait
kizsakmanyolasnak, éloskodésnek érezni, ez mar sulyos tiinete
annak, hogy az elit kezdi szerepét rosszul vagy sehogy sem be-
tolteni. De ennél ezerszerte stlyosabb tiinet az, ha maga az elit
Kezdi a maga szerepét masbol vald élésnek érezni, vagy sziikségét
érzi, hogy ez ellen a vad ellen védekezzék; mert ez azt jelenti,
hogy a valsag elérte a legkritikusabb pontot: az elit lelki-
ismeretét.

4.

A lelkiismereti vadlsag tlnetei az eurOpai elitben — orsza-
gonként mas-mas idérendben — azdta jelentkeznek, midta a
francia forradalom csapasai, majd a szocializmus eszmei tama-
dasai az ezeréves eurOpai sziiletésrendi tarsadalom alapjait meg-
renditették. Az eurdpai nemesi-polgari elit a tdmadasok aranya-
ban mindinkdbb passziv, visszahuzodo, védekezd allaspontot
foglalt el. Kozben lezajlottak vildghdboruk, szocialis forradal-
mak ¢és ellenforradalmak s FEuropa vezetérétegei azon vették
¢észre magukat, hogy immar tobb mint szdz esztendeje tartdé meg-
tamadtatasok utan — hala a tamaddok s a tamadasok szellemi,
erkolcsi és eszmei harmonidtlansaganak — csokkent Onbizalom-
mal, kihagy6 hivatastudattal és megzavarodott eszmei fegyver-
zettel még mindig birtokosai az eurdpai tarsadalom vezetd-
posztjainak. Ebben a helyzetben kellett szembenéznidk azzal a
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kifejezetten vagy hallgatdlagosan mindig erdsebben jelentkez6
vaddal, hogy kivaltsagaikat nem érdemlik, kivételes lehetdségeiket
a szegények, a nép, a tdmeg, a proletarok munkajanak és jovol-
tdnak koszonhetik s arra a feladatra, amit maguknak igényelnek,
nem alkalmasak. Egy ilyen wvalsagos lelkiismereti allapotra
haromféleképpen lehet reagalni. Lehet keményen szembeszegiilni
a vaddal s minden tamadassal szemben vallalni, élni és erOsiteni
azt a rendet és azt a szelekciot, mely sziiletésen, oroklésen és
vagyonon alapszik. Voltak olyan tarsadalompolitikai elgondola-
sok, melyek Iényegileg valoban ezt akartik, igy pl. Magyarorsza-
gon az 1924—1931 kozotti, u. n. konszolidacionak volt iiyen hat-
tere. Hogy azonban ez az Onmagaban kovetkezetes programm
mennyire reménytelen ¢és keresztiilvihetetlen s hogy a mogotte
allo  értékképzetek mennyire megerétlenedtek és megfakultak,
azt semmi sem bizonyitja jobban, hogy még a leg-«feudalis»-abb
rendszer sem tudott megallani anélkiil, hogy a koreszméknek tobb
vagy kevesebb engedményt ne tett volna; ha mast nem, azt,
hogy nem mert nyiltan a sziiletésrendi tarsadalomszervezés elvi
alapjara helyezkedni. Ebben pedig mar adva is van minden
ilyen kisérlet csddje is: tarsadalomban ¢és politikdban, barmily
szokatlanul hangzik is, minden eltérés a valosag és az elvek, a
valosagos célok és a jelszavak kozt, idével feltétleniil valsaghoz
és toréshez vezet.

A masodik lehetéség az, hogy a meglevd elit igyekszik szo-
val ¢és tettel igazolni magat s megnyugtatni lelkiismeretét az
ellene szegezett vadakkal szemben. Csakhogy az Onigazolas és
a beléle szarmazo hamis Onelégiiltség erkolesi allapota mind az
egyének, mind a kozosségek ¢életében az alkotoképesség meg-
bénulasdhoz vezet. Az olyan vezetoréteg, mely barmely okbol
arra  kényszeriil, hogy vezetdi jogosultsagat felvesse, hangoz-
tassa, bizonyitsa, éppen ugy nem képes a tarsadalom vezetésére,
mint ahogyan nem képes alkotisra az olyan ember, aki allan-
déan felveti maginak azt a kérdést, hogy tehetséges-e vagy sem.
Abban a pillanatban, amikor az elit kivaltsagainak igazolhatd
vagy nem igazolhaté voltat, az elit egészének érdemes vagy
nem érdemes voltdit a tarsadalomban vitatni kezdik, ez maris
arra kényszeriti az embereknek azt a csoportjat, mely a tar-
sadalom  torténetileg  kialakult  helyzetében  tényleg iranyito
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szerepet visz, hogy a maga szerepét, a maga jogosultsagat
feladatatél, a tarsadalmi vezetéstol, irdnyitastol és példaadas-
tol. Ez elsére szokatlanul hangozhatik azok szdmara, akik a tar-
sadalom viszonylatait elsdsorban hatalmi helyzeteknek tekintik,
amelyekben a tarsadalomnak az elit részérdl vald vezetése ¢és a
vezetoréteg dnvédelme egy és ugyanaz. Ebben a szemléletben
az a magatol értetddé, hogy a tarsadalom tobbi része allanddan
tamadja a vezetOréteg vezetdi pozicidjat ¢és  mindsiiltségét,
a vezetOrétegnek pedig egyetlen lényeges vagy legalabb is leg-
lényegesebb tevékenysége éppen az, hogy a maga vezetéi pozi-
cioit védje. Ez a szemlélet azonban mar azoknak a szemlélete,
akik nem ismertek €s nem lattak ereje teljében levd s a maga
életét elfogulatlanul ¢éI6 elitet, hanem csak megtamadott, meg-
ingott és védekezésre szoritott elitet. Ha az elit tevékenysége
csak a maga helyzetének a védelmére szoritkozik, ebbdél a tar-
sadalomra édes-kevés haszon szarmazik s ezt a tarsadalom
rogton meg is érzi.

Az Onigazolas vagya arra vezet, hogy a megtamadott
vezetoréteg nem akar a valsag jeleivel szembenézni s minde-
nekelott a valsag tiineteit igyekszik enyhiteni. llyen tiineti keze-
lés az dadllandositott  szocidlis munkdnak és szocialis érzéknek
az a felfogasa, melyet eloljaréban bemutattunk. Az ilyen érte-
lemben vett szocialis munka és szocidlis érzék helyrehozhatatla-
nul elvonja az elitet hivatasatol ¢és gyokereiben tamadja meg
alkotoképességét. Az igazi elit — legyen az papsag, nemesség,
osztaly-elit, hivatas-elit vagy vilagnézeti elit — ¢l és alkot, tor-
vényeket hoz, tarsadalmi szabalyokat Oriz, kozéletet ¢él, hadat
visel, békét kot, tarsadalmi munkat ¢és tarsadalmi lehetGsége-
ket oszt el, orszagot szervez, utat, csatornat, hdzat, varost épit,
gépet konstrual, expedicidt szervez, embercket gyogyit és mocsa-
rakat csapol le, erd6ét irt, novényt nemesit, allatfajokat keresztez,
uj kézmiveseljarasokat taldl ki, konyvet ir, miveket alkot,
utazik, szdrakozik, konyvtarakat ¢és képtarakat gyijt, hivatalo-
kat vezet, itél, békit és biintet, prédikal, gyontat és vigasztal, tanit
¢s nevel, gondolkodik, kutat és kisérletezik: mindaz, amit csinal,
szocidlis munka, mindazt, amit csindl, tdrsas érzékkel, vagyis a
tarsas ¢€let feltételei s a kozosség érdekei iranti érzékkel csinalja.
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Erépazarlas, ha mindenek helyett az elit arra kényszeriil, hogy
a tarsadalmi egyensuly helyreallitasara kiilon szocidlis munkat
végezzen. Természetes, hogy hirtelen tarsadalmi vagy gazdasagi
valsagok idején, csak ugymint foldrengés vagy arviz idején, sziik-
ség van alkalmi segité ¢s joléti munkdra, vagyis a szoros értelemben
vett 0. n. szocialis munkara is. Jaj azonban annak a segitség-
nek, mely gatak épitése helyett Orokké csak a diilledezd hazakat
akarja megtamasztani s mikor a valsag allanddsuldsat latja, nem
a tarsadalom szerkezetében rejlé okokat keresi és kiiszoboli ki,
hanem a «szocialis» munkat allandositja s «szocialis érzék» cimén
a bajok tineti kezelésére valo allanddo készséget fejleszti ki
magdban. A tdrsadalom szerkezeti hibaiért, akar okozta Oket,
akar nem, az elit — éppen azért, mert elit — felelds, ilyenkor
tehat a szocidlis munkaval azt toldozza-foldozza, amit egyéb
munkajaval maga ront el. A hiba nem az elkeriilhetetleniil és
parancsoléan sziikséges szocidlis munkdban van, hanem a tiineti
kezelés intézményes allandositasan s az erre vald készség hamis
talértékelésén, ami az egész tarsadalom veszedelmes lelki defor-
malddasra vezet. A vezetOrétegben antiszelekciot hoz 1étre, mert
el6térbe juttatja az almunkakra, alteljesitményekre és hamis
erkolesi  Onelégiiltségre hajlo elemeket. A tarsadalom tobbi tag-
jaiban pedig kidli a rosszul miikodd kozosséggel vald szolida-
ritast, valamint az érte vald munkakészséget s ugyanakkor
uralkodova teszi benniik azt az érzést, hogy a kozosséggel szem-
ben csak kovetelnivaldjuk van.

A szocidlis érzék és a szocialis munka hamis értékeléséhez
nagymértékben hozzajarult a keresztyén szeretet, a karitasz
momentumaval s az egyhazak karitativ munkajaval  vald
Osszekapcsolodas. A pillanatnyi  helyzet  kovetelte  szocialis
munka természetesen a keresztyén szeretet parancsa. De a
tineti kezelés allandositdsa és intézményesitése nem szeretet-
bol, hanem rosszul felfogott onvédelembdl s egy hamis igényhez
vald ragaszkodasbol szarmazik. Erre pedig a kereszténység-
nek nagyon egyszeri a parancsa: «ha a te jobbkezed botran-
koztat meg téged, vagd le azt és vesd el magadtol.

Az a folyamat, amely a kiilon szocidlis érzék ¢és a kiilon
szocialis munka megjelenésével indul el, végil sziikségszeriien
circulus  vitiosus-ba  torkollik. A  valsagba jutott tarsadalmi
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értékrend hordozoi — az elit — a végbdl, hogy a tarsadalmi
szikkségletek megzavart menetét helyreallitsatk vagy a  tar-
sadalmi rend megingott értékalapjait megerdsitsék, a  val-
sdg tlineteinek enyhitésére vetik magukat, ami feliileti valsag
esetén természetesen segit is. Mélyebb valsag esetén azonban
a tiineti kezelés, az 0. n. szocialis munka kénytelen allandoésulni,
viszont allandosulasa megbénitja az elit alkotoképességét s az
egész tarsadalom munkakészségét. A tarsadalmi munka érté-
kének csokkenése elmélyiti a valsdgot, ami viszont a «szocialis»
tevékenység fokozasat kivanja meg. Ez az ordogkerék igen sokdig
elforoghat, de az egész folyamat egyszer feltétleniil eljut oda,
hogy iiressé ¢és terméketlenné teszi azt a tarsadalmi rendet,
aminek a védelmére létrejott.

Az elit lelkiismereti valsdgan tehat nem segit sem a lelki-
ismeret megkeményitése, sem a lelkiismeretnek szocialis érzék
hangoztatasaval ¢és szocialis munkaval vald elcsititasa: meg-
olddst — mint minden lelkiismereti valsagnal — csupan a har-
madik alternativa: a tényekkel vald szembenézés hozhat.

A circulus vitiosust csak egy ponton lehet feloldani, a ki-
indulopontndl. ugy, hogy az elit letesz azoknak a kivaltsagok-
nak a védelmérél, melyekben maga sem hisz mar és belsdleg
is felszamolja tarthatatlanna valt igényeit. Ez sokkalta lénye-
gesebb, mint a konkrét vezet6i helyzetek atadasa. Akiktol
konkrét poziciok atadasat kovetelik, az mindig felvetheti azt
a kérdést, — ¢és gyakran joggal — hogy a vezetés atvételét
igénylék jobbak ¢és alkalmasabbak-e az el6ttik jaroknal. A ma-
gyarsag mai vezetorétege is, ha. ilyen koveteléseket szegeznek
vele szembe, arra hivatkozhatik, hogy mindazok a tobbi réte-
gek, melyeknek esziikbe juthat a vezetés atadasat kovetelni,
konkrét torténeti alkalmakkor bebizonyitottdk erre vald kép-
telenségiiket. Ez azonban nem ment fel sem a lelkisimeret-
vizsgalat, sem a hamis Onelégiiltség feladdsa, sem a tarthatatlan
igények felszamolasa alol, mert a tarsadalmi értékvilag regene-
ralasa szazszorta fontosabb a «hatalom 4tadasaéndl. Nekiink
magyaroknak a kozOsségi atrendezddés mélt6 lefolytatasara van
egy torténelmi példank, a magyar reformkor és az 1848-as tor-
vényhozas példajan nyugvd nemes tradicionk. Akkor még ke-
vésbbé volt a magyar nemességen kivill barmiféle réteg vagy
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osztaly arra készen, hogy a mnemzeti elit feladatat atvegye.
Ez azonban nem akadalyozta sem a belsd leszamoldst, sem a
tarsadalmi  atalakulas  elOkészitését.! Az akkori magyar elit
végig merte gondolni — a reformmozgalom keretein belill —az
atrendezédés  feladatait ¢és adott pillanatban az  el6készitett
megoldasokat maga tette politikai realitdssd. Szomort latvany
ezzel szemben az olyan elit, mely nem tira sorsanak, hanem
megvarja, hogy erGszak vagy az események allitsak félre s
akkor azutan duzzog, szabotdl s teljesitetlen igényein ragodik.
A kozosségi erok meg nem bocsathatd pocsékolésa ez.

5.

A szocidlis érzék hangoztatasa, a szocialis munka dicsditése
s a szocidlpolitika allandositdsa ellen mar nem egyszer hang-
zottak kemény hangok. Ezek -elsdsorban szocialista hangok vol-
tak, melyek mogoétt nem a régi elit csodjének s 1 elit kialaki-

' Annak a gesztusnak, amit a magyar nemesség 1848-ban tett,
van egy romantikus és van egy materialista értelmezése, melyek mind
a ketten a koril a teljesen értelmetlen és  érdektelen kérdés  koriil
forognak, hogy ez a 1épés Onzetlen volt-e vagy sem. A romantikus
értelmezés szerint ez a cselekedet a nagylelkiiségnek s az  Onkéntes
aldozatkészségnek a  paratlan  megnyilvanulasa. A materialista  értel-
mezés szerint viszont az egész gesztus részben ijedtségbdl, részben jol
felfogott  gazdasagi  érdekb6l  szarmazott. Mind a  két  bedllitas  sziik
és embertelen: nem magyarazza meg sem azt, hogy milyen csoda
tett egy tarsadalmi  osztalyt egészében  annyira  aldozatkésszé,  hogy
kivaltsagait ellendllas nélkiil feladta, sem azt, hogy miért tudta ez a
tarsadalmi osztdly a maga érdekeit jol felfogni, amire letiindben levd
rétegek ritkin képesek. A  magyar nemesség reformkori szerepének és
1848-as  cselekedetének  értelmét akkor fogjuk meg helyesen, ha az
akkori magyar elit batorsaganak ¢€s  tisztanlatasanak  jeleként  értékel-
jik. A jobbagyfelszabaditdis maga  lehetett  kikeriilhetetlen ¢és  sokaig
mar el nem odazhatd, de megtorténhetett volna idegen kezdeménye-
zésre, kiils6 nyomasra, a magyar nemesség rosszakarati  ellenallasa
mellett s mindkét r1észr6l a Dbosszavagy vagy legalabb 1is az elégtétel-
keresés keserli hangulatdban is. A reformkori magyar elitnek az a tor-
téneti  érdeme, hogy nemcsak felismerte a rendi tarsadalomszervezet
tarthatatlansagat, —hanem  volt batorsiga arra, hogy ennek a  kovet-
kezményeit le is vonja.
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tasanak a gondja, hanem minden kivaltsag megsziintetésének
és a teljes tarsadalmi egyenléségnek a kovetelménye allott.
A fentieckben elmondottak azt akartdk  bizonyitani, hogy
egy olyan felfogds, mely tisztdban van a  tarsadalmi
elit  sziikségességével,  minden  szocialistindl = keményebben
kell, hogy itélkezzék a szocialis érzék hangoztatdsan, a szocia-
lis munka intézményesitésén ¢és a karitativ  szocialpolitikan
alapulé tarsadalmi Onelégiiltség felett. Még egyszer és utol-
jara hangsulyoznunk kell, hogy ez az itélet nem a szocidlis
érzék konkrét megnyilvanuldsira és nem a valoban végzett
szocialis munkara vonatkozik, hanem azok Onigazolasi vagy-
bol eredd hamis ertékelésére s az erre alapitott tdrsadalmi on-
elégiiltsegre. Az elit, ha kell, végezzen szocialis munkat is, de
legyen tudataban annak, hogy ha a redbizott tarsadalom oda-
jut, hogy tartéosan nem képes kiillon szocialis munka nélkil fenn-
allani, akkor az elitnek nem a szocialis munka allandositasara,
szervezésére, Kkiterjesztésére kell legjobb erdit forditani, hanem
a valsag gyokerének a tisztazasara és a valsag okanak a kikii-
szObolésére. Ha pedig az deriil ki, hogy a valsag oka az elit
mogott allo  értékelési rend megingasa s az elit teljesitOképessé-
gének a csokkenése, akkor az elitnek nem kiilon szocidlis
erzék  fejlesztésével és  hangoztatasaval kell szerepének  fel-
adasat elodaznia, hanem igazi tdarsas érzékkel, a tarsadalmi
értékelésnek azokat az 0j szempontjait kell megkeresnie és elso-
sorban magara alkalmaznia, melyek megfelelnek a megvalto-
zott tarsadalmi kozmeggy6zOdésnek ¢és alkalmasak a kozosség

crer

megzavart harmonidjanak a helyreallitasara. Bibo Istvan



