KOLOZSVARI ELMELKEDESEK
— a magyar varosok épito stilusarol —

YELVHAGYOMANYUNK Heltai Géspar ota Erdély fovarosat
| \l hivesen nevezi ,.kincses Kolozsvarnak. Ez a sokszor hallott

diszitd jelz6 sokakban» akik mostandban fordultak meg el6szor
Kolozsvarott, egy ragyogd, diszes épiiletekkel ékes varos képének reményét
ébresztettek fel — ¢és sokan csalodva lattak a megjelenésében poigarian
egyszeri és szerény varost, mert legalabb is Sopron, avagy Gyér valtozatos
épitészeti szépségekben gazdag élményét vartdk, ha nem is gondoltak Nyugat-
Eurépa, avagy Olaszorszag varosainak ¢épitészeti pompdjara. Fajo csalddast
valtott ki bel6lik az, hogy a hires kolozsvari Fotéren, a Farkas-utcaban,
az Unio-utcdban csak a XIX. szazad utols6 negyedében, avagy szazadunk
elején épiilt hazak tiinnek ki, bar hazug, de diszesebb épitészeti kiképzéssel.

Mi lehet az oka mindennek? miért hogy ,kincses Kolozsvar® —
mint annyi magyar varos — megjelenésében inkabb egyszerli, szerény,
mondhatni épitészetileg igénytelen? E kérdéssel annyival is inkabb érdemes
foglalkozni» mert hisz mindez a magyar varosok arculatinak altalanos kér-
dése és ezenfelil nemcsak okot keresd torténelmi kérdés, hanem egytttal
olyan jelenséget ostromol, amely az alkotd épitészt, de az alkotast kezde-
ményez$ épittetét is érdekli, mindkettjiiknek sokszor alapveté problé-
maja, ha csak ritkdn valik is tudatossa a maga lényegében. Varosaink
tovabbi ¢épitészeti fejlodésének egyik lényeges kérdése ez, s ezért tiszta-
zésa ¢épp annyira fontos a tervezd, mint az ¢épittetd, de fOként a magyar
varosok szempontjabol.

Lassuk az egész kérdést Kolozsvar viszonylatdban és pedig eldszor
a varos multjdba nézve, mert taldn azt gondolhatna wvalaki, hogy a varos,
nevezetesen hires Fo-tere egykor szebb és diszesebb volt. Hallgassuk meg
elészor az egykorti utazokat. 1851-ben igy ir Gyulai Pal: ,Kolozsvarra
érkeztem, jO Kolozsvarra, kincses Kolozsvarra. Josaga csak megvolna;
ami a kincsest illeti, mar rég nem az, most azt is hozzatehetjiikk, hogy puszta.“
ime az elsd csalodds. 1847-ben Petéfi élénk és tarka varosnak nevezi.
1839-ben Tancsics Mihaly jart Kolozsvaron és megbotrankozva ir a fotéri
Nagy-Léabashdz alatti vargamthelyrél, a Szent Mihaly templom koriili
»Lronda kunyhokrol“. Kazinczy Ferenc 1816-ban kelt erdélyi leveleiben
olvassuk: ,Kolozsvar nem nagyobb a hasonlithatatlanul szebb Kassanal
s korantsincs oly pompasan, oly szerencsésen épiilve.*

A varos 1706-beli festdi leirasat Vinczy Gyorgy ,,Kolozsvarrdl lett
kuruc éneke” adja. A kép kevéssé vigasztald. Joboru, vig danaju kocsmakrol,
blintanyakrél hallunk, a Monostorrél a térre farold ,jigen szép utcarol.”
Az ovarat feldultdk az id6k, a Hid -utcan nincsen egy ép haz, ,Hajh te Kozép
— ha lesz oly szép, mint régi idében utca voltal, de megromlal sok izbeny»
erddben ... hdzaid szemlélvén, csak olyan mint a szén: fundamentom —
ppdimentom, ganéjval telvén™; a Farkas-utcar6l meg: ,Utcdd rutult,
hazad pusztult, kiket épitettél“. A Szén-utcarél: ,Most sem nyugszik
— csak valyuszik, buban igen mélyben... ott minden haz — csak mer6
gyasz“. A kuruc szabadsagharc szomoru éveinek feldult Kolozsvara ez?

Nehéz a Fo-tér kordbbi mivoltdrdl magunknak képet alkotni» mivel
az Oreg hazak jorészt a mult szazad épitkezéseinek aldozataiva valtak, s csak
tucatnyi, renaissance izlésli, kobe faragott kapu ¢és ablakkeret maradt meg
az Erdélyi muzeum gazdag kotardban. E szép kovek konnyen megtéveszt-
hetnek, mert azt a hitet kelthetik benniink, mint hogyha a hazak egésziikben
faragott kohomlokzataak lettek volna. De a ma is itt-ott eredeti helyiikon
fellelhetdé hasonld kovek, példaul a Kakas-hdz hires zodidkus terme ¢és
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remek ablakai, a régi Wolf-haz, Filstich Lérinc cimerével ékes pincelejarata,
a kirdlyutcai Ujhelyi-hdz 6don, faragott ablakai — mint altaldban a magyar
renaissance ¢€pitéstorténete — azt mutatjak, hogy a régebbi, kozépkori
eredeti héazakat a XVI. szdzadban ujabbizlési ablak- és ajtokeretekkel
korszerisitették. Ez tortént Sarospatak vardban ¢és alighanem Zsigmond
kiraly palotdjaban is Korvin Matyas idején.

A kolozsvari fotéri hazak egykoru jellegzetes formajat a legrégibb
fényképekbdl, néhany olajfestménybdl is megismerhetjiik. Keskeny, harom-
ablakos hazak voltak ezek, erdsen kiugro, lekontyolt oromzatos tetével,
amelynek als6 része tagasan nyitva allott, ugyhogy a hazban laké kalmarok
erre huzhattdk fel csigaval a padlasra a szekereken érkezett aruikat — ami
valésziniivé teszi azt a hagyomanyt is, hogy az elsé erdélyi szintarsulat,
a Felvinczy Gyorgyé 1690 koril e nyitott padlasokon tartotta eldadasait.
Ilyen tipusu hazakat ma is taldlunk Nagybanyan, de még inkabb a fejloddésbol
kiesett Kézdivasarhelyen.

Josika Abafija Orizte meg a sokat emlegetett fotéri Razso-haz leirasat:
»A lak emeletes volt, szerfolott magas fodele vordsre festve és eldl hegyes
oromban végzOodott s annyira kinyult, hogy a legnagyobb zdporban &zas
veszélye nélkiil lehetett a haz el6tt mulatni. Ezen elsé része a fodélnek nyitva
allott s igen cifra mivli fakarzat védte, melyre csak a fodélen keresztiil lehete
jutni. A kolozsvériak ezen ¢épiiletet Rdésa-hdznak nevezték, vagy mivel
birtokosa rasa-kereskedés altal jutott ennyi tehetségre ily hazat épithetni,
vagy mivel a haznak tarka, izlésnélkiili szinei egymasra rakott sokszin{
rasaszovetre emlékeztettek. Nyilvanvaldo, hogy ez is a nyitottpadlast
oromzatos hazak kozé tartozott és a tobbitdl csak cifrabb fakarzataval,
a falazott részeknek tarka kockas festésével kiilonbozott. Vinczy Gydrgy
is megemliti ezt a tarka hazat, amelyben akkor valami birésagféle székel-
hetett, mert igy énekelte meg: ,,Szoval fogod ott az dolgot és nem erds
karral, vagy megépit, vagy szegényit, ha ¢lsz perpatvarral“. A tér délre
nézé oldalan allott a még fényképekrdl ismert arkados Nagy Labashaz,
amelynek szélesen kiugré boltivsora alatt latta Tancsics Mihdly a foltozd
vargakat. A hagyomany Matyas kiraly szallohelyének tartja, maskor a nagy
kiraly konyhahéazanak is nevezték.

Mindez arra mutat, hogy a kolozsvari Fo-teret a régi idokben is nagyob-

bara egyszeri hazak szegték. Mindebbdl azt kell kiolvasnunk, hogy a
varosi polgarsag hazait azért épittette, hogy azokban lakjék, kereskedjék,
miveskedjék — nem pedig azért, hogy hazaival vagyonossagat fitogtassa.
S tegyiik hozza, hogy mindez nemcsak Kolozsvart jellemezte. Arokaljay
Szentivani Mihaly 1837-ben a Nemzeti tarsalkodoban igy irt a gazdag
Brassorol: ,,A  brassoi épitmények jobbadan kényelemre és tartdssagra,
mint csinra s szabalyossadgra szamitottak. Ha nem oOromest legel a szem
rajtok, de nem is botrankozik meg benniik, kiilalakjukon az akkor sok keserves
tapasztalasokra mutatd buskomolysagat viselik. Tetszik nekem Brassot
kiilalakjara azon becsiiletes magyarhoz hasonlitani, ki régi Oltdzete mellett
az ujdivatbol is kezdi tirni a bd nadragot s még egy két darabot“. De
nemcsak a polgari elemeknek volt ez a jellegzetes felfogasa. Hiszen amikor
grof Banffy Gyorgy 1774-ben megtervezteti nagyszeri palotajat, apja,
Dénes grof levelében a kovetkezoket olvassuk: ,Ez az architector latom
mindenekben altum sapit. En megmonddm néki, hogy rolunk ne gondol-
kodgyék ugy, mint valami regnans fejedelmekrél, mert mi csak particularis
cavallérok vagyunk és ugyanazért ne valami koltséges épiiletr6l gon-
dolkozzék, hanem hogy allandd, rendes proportioja ¢és kivillr6l is szép
szimetrigjii épiiletet tegyen fel, emellett pedig ceconomizaljon a koltségek
koriil.
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Ha a FO-térr6l a Farkas-utcdba fordulunk és annak hazai mentén
végigsétalunk, ott is feltlinik a csinra, de a nagy egyszerliségre vald torekvés
is. A gazdagabbak, az igényesebbek legfeljebb egy vakolt falra illesztett
cimerkd koltségéig mentek el.

M¢ég mélyebb tanitast adhatott azonban valamikor a régi Farkas-utcai
Szinhdz épitészeti megoldasa, amely szamunkra szinte kifejez6 szimboluma
a magyarsag ¢épitd lelkillete alapvondsainak. Az els6 magyar koszinhaz
koltségeit Erdély nemes varmegyéi adtdk Ossze, hogy a magyar nyelv miivelés-
nek szentélyt emeljenek. A terveket Alfoldi Antal szinész készitette, a be-
fejezést Lyka Karoly Schiitz Antal épitdmesternek tulajdonitja. Az épiilet
legrégibb képeit szemlélve, az a meggydzddés alakult ki benniink, hogy
Alfoldi Antal egy nagy tagolatlan falt, ovalis és téglany formaji ablakos,
iromba hombart épitett, amelynek oromzatat épp ugy lekontyolta, ahogy
az a lakohazaknal szokasos volt, csak éppen hogy nem volt nyitva a padlésa.
A féhomlokzat klasszicizald falpilléreit, az els6emeleti ablakok antikos
kereteit a befejezést végzé Schiitz rakhatta fel, hogy ezzel az épiiletnek
bizonyos nyugateur6paias, divatos format adjon. E kettésségben az nyer
kifejezést, hogy mig Schiitz szokvanyos nyugati format kivant adni az
épilletnek — addig az azt megtervez6 Alfoldinek szemei elétt csak egy
lebegett: a magyar szinjatszas szamara célszeriibb ¢és egyszeribb meg-
jelenési teret alkotni, mert a magyar lélek a magyar miivel6dés granariumat
kivanta megteremteni- Minden koltséget, faradtsagot és munkat erre akart
forditani s a kiilsének ¢ékesebb megjelenése semmiképen sem érdekelte.
Ebben a jelentds kozépiiletben tehat ugyanazt a magatartast latjuk, amelyik-
kel a lakohdz épitkezésénél talalkozunk.

De hasonlé a helyzet a varosi kéépiileteknél. Mig a nagyszebeni szaszok
pompas Varoshazat épitettek, a brassoiak pedig g0ogds polgari érzésiiket
remekiil kifejez6 zart, kockaalaki Varoshdzat Aallitottak a Piac-tér kozepére,
Lécse és Besztercebanya polgarai arkados varoshazakat emeltek — a jelleg-
zetes magyar varosokban formas varoshazak csak évszazadokkal késobb
épiiltek; Szegeden 1790 wutdn, Debrecenben 1838 kortl, Kolozsvarott
1843-ban. Addig Szeged tandcsurai igénytelen silany hazban gyiilekeztek,
Debrecen civis respublikija a XVI—XVII. szdzad soran 0Osszevasarolt
hazsorban székelt, melyet minddssze néhany kobevésett bibliai ige diszi-

tett ... A nyugati, Itdliai varoshazak nagyszerliségével szemben ez szinte
megdobbentd. Mi lehetett ennek oka? A nemzet szomoru sorsa? A
szegénység?

Debrecen esete mindennek eleven cafolata. Debrecen a. XVI—XVIL
szazadban, a torok vildag minden sorscsapdsai kozepette is igen gazdag varos
volt, kereskedelme elnyult messze keletre és nyugatra és a tanacs tized-
hadnagyai révén nemcsak a roppant hadivaltsagdijakat tudta behajtani,
hanem jelentés adopénzekkel is rendelkezett — de azokat nem mutatds
varoshdaz  épitésére, hanem sokkal inkdbb a nemzeti élet fenn-
tartasanak egyik legfontosabb eszkdzére, a Kollégium fenntartasara fordi-
tottal Nem az ¢pitésben versengett az erdélyi fejedelmekkel, a gazdag
féurakkal, hanem azokkal vetélkedve éltette a papokat és rektorokat neveld
kollégiumat, annak nyomdajat, a varos két f6 biiszkeségét. Hasonloan
cselekedett Kolozsvar is: kollégiumaval és annak hires typografiajaval.

Ezen intézményeknek is sziikségiik volt otthonokra. Fel is épiilt Debre-
cenben az oOreg templom mogott a kollégium épiiletcsoportja, Kolozsvarott
a Farkas-utca végén a Skola terjedelmes épiilete. Debrecenben fokozatosan
sok kisebb-nagyobb épiiletb6l alakult hazcsoport alakjdban, Kolozsvarott
egyetlen, tagas udvar( épiilet formajaban, amely kifelé rendkiviil egyszer(,
de belsejét az igen célszerii boltives folyosok szépséges harmas rendje
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disziti. Mintha csak az az épiiletforma valosult volna meg, amilyent Brodarics
és Heltai tantisaga szerint Matyas kiraly a budai egyetemnek szant. Itt
sem a kiilsonek épitészi ragyogasa lebegett az épitész €s az épittetd szeme
elott, hanem a célszerli, okszerli és egyuttal szerénységében is szépséges
igen egyszer(i forma.

S ha egy korszakkal hatrabb pillantunk, a kdzépkor utolsd szazadaiba,
akkor azt latjuk, hogy az akkor igen egyszerlien, szinte szegényesen épiilt
varosok kozepébe a hatalmas piacra varosaink polgarsdga olyan roppant
templomokat emelt az Urnak, mint akar a kassai Erzsébet dom, a kolozsvari
Szent Mihdly templom, a beregszdszi templom, avagy a nyomait an is
nagyszeri nagybanyai Szent Istvan templom. Ezidokben a tdgas vtrosi
templom volt a szellem hajléka;

De tegyiink még egy lépést a magyar multba. Az Arpadok idején
a még alig megtért magyar urak tucatjaval allitjdk e halmokra a fehérld
falo apatsagi templomok sorat, amelyekbdl a miivelddés, a keresztény
szelidség szallt sz&ét a magyar tajra. Az Istennek kdétemplomokat rakatnak,
de maguk satrakban élnek, amelyekben jobban érezték magukat. Aminthogy
még a XV.—XVI. szdzad forduldjan is a Rdakosra gyllt nemesség satrakban
tanyazik, bar Budavar lakéhazai — ahogy azokat nevezték ,palotai
akar a népes Konstanci zsinatot is befogadhattak volna!

A lelkialkat kérdései ezek. Az évszazados lovas vandoréletbdl a meg-
telepedett élethez, a szikosnek érzett hazak életéhez évszazados fejlodés
vezethette csak el a magyarsagot. Mennyire jellemzé Brutus Janos Mihaly-
nak, a Bathoryak torténetir6janak 1575 korilli megjegyzése: ,,A magyar,
aki egyébként aranyhimzésii ruhéara, diszes butorra, szép képekre, marvany
és bronz disztargyakra sokat ad, lovat oly sokra becsiili, hogy alig van hatara
annak a gondossagnak, mellyel csinositja: aranyat, nyakéket és gyongyot
rak rea, sOt vannak olyanok, akiknek a lovuk nagyobb értéket képvisel,
mint hazuk vagy egész vagyonuk.. Téves az a hit, hogy a magyarokat
az ¢épitéstdl a nagy koltség tartja vissza. Akik e véleményen vannak, ugy
latszik nem ismerik a magyarok helyzetét: Magyarorszdg Ugyanis olyan
veszedelemben van, hogy akik épitenének, félnilik kell, hogy inkabb barbar
ellenségnek, mint a maguk ¢és utdodaik szamara gondoskodnak...“ Egy
szazaddal késobb még mindig hasonld szellemben irja Erdély nagy épitdje,
Bethlen Miklés e sorokat emlékiratdba: , Tanusdgért megirni sziikségesnek
itélem, maradékaimnak adom tanacsul, ha mire csakugyan nagy sziikségiik
nem lészen, csak mulatsagbol, kevélységbdl ne épitsenek, mert noha ¢én
az ¢épitésimet ugy igazgattam, hogy joszdgom el ne romoljék, de mégis
majorkodasomnak és erszényemnek nagy karaval volt. Ugy latom nem is
Erdélybe vald a szép épiilet, vagy karba megyen szemelattara az embernek,
vagy veszekedés gyermekeinek, vagy mind a ketté: Vanitatum Vanitas.”
Es mégis az otthon, a derék fald haz-szeretete mar ébred, éled. Meghato
taniisaga ennek Dalnoki Veres Gerzson verses kuruc kronikajanak befejezd
versszaka:

Piink&st szombatjara Pocsfalvara jutok.

Egy hét mu1va mindjart fogok épitéshez —
Puszta az teleken ¢€s sok kerteléshez
Hozzafogék hamar, szantashoz, vetéshez,
Hazat is csakhamat épiték ezekhez.

De most is és még két évszdzadon at, az épités célja csak az otthon,
a sz€ltdl, esotdl, fergetegtdl védo vastagfalll haz, amely csak ezt a célt szol-
galja és nem a vilagi hivalkodast.! Az emberek befelé, maguknak, csalad-

' A XVIII szazadi erdélyi turi otthont, annak patriarkalis egyszeriiségét
szépen Orokitette meg Ujfalvy Sandor remek emlékirataiban.
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juknak, lelkiiknek élnek — évszdzadokon at a bibliai tanitdsoknak, késébb
a XVIII. szézadi csodalatos szellemi ébredés koraban a vilagi, emberi
miveltségnek, amely a nemzeti eszményekkel oOlelkezik egybe. Az irodalom
sem Onmagaért vald, hanem a nemzet csinosodasat, szellemi eldrejutdsat
szolgalja — a bécsi Testorpalotatol a kolozsvari elsé Kdszinhazig, a balaton-
fiiredi faszinhazig, a Nemzeti Muzeum palotajaig. Ami épiilt mind e hit
és felfogas jegyében épiil, ezért természetes és egyediil helyénvald a nagy
egyszeriiség, ezért a diszesebb kiilsdségeknek az a keriilése, amelybdl varo-
saink képe kialakult, az a szerény kép, amely Kolozsvart is annyira jellemzi.

Mindez évszazadokon at elevenen benne élt a varosok kozszellemében,
az ¢épitkez0 polgarok ¢és mestereik lelkében. Mindenki tudta, hogy ehhez
a kozszellemhez kell alkalmazkodnia, nem szabad ez ellen vétenie azzal,
hogy haza hivalkodd6 pompajaval megzavarja a varos arculatanak békéjét.
Csak a XIX. szazad szabadossidga vetett véget e polgari kozszellemnek,
Ekkor mar az, aki épittetett — ha csak tehette —, arra torekedett, hogy
hazanak ragyogasaval talhaladja a szomszéd hazat s ebben készséges tarsa
volt a korabeli tervezd, aki az idok egyik esztétikai alapelve jegyében kény-
szeredetten kereste az ujat, a soha nem latottat. A hatosagi épittetd is ezt
kivanta a tervezOtol, a kozépiilet, varoshaz, iskola, avagy kaszarnya épiiljon
fejedelmi palotak mintajara. Egy kés6bbi iddszakban pedig minden koz-
épiilet alkalom volt soha nem latott, 0j stilusok kikisérletezésére. Az épi-
tészeti tervpalyazatok valdsagos versenyfutasai voltak ennek a ferde szellemi
vetélkedésnek.

Erdekes a mai helyzet. Tervpalyazatainkon ¢épitészeink legjobbjai
nemcsak célszeri, a mai épitészeti lehetOségek jegyében fogant tervekkel
jelentkeznek, hanem egytttal mindinkabb az épiilet megjelenésének egy-
szerliségére ¢€s szerénységére kezdenek torekedni. A biralok gyakran meg-
érzik ezt az egészségeskedd szellemet, de azért a kozelmult szellemi korsagai
nem egy vonatkozasban ma is élnek még. Néhany, foként varosrendezési
eszmei tervpalyazatnal azt lathatjuk, hogy egyes tervezdk a régi egyszerii-
ségiilkben jellegzetes varosi keretekbe pompasnal pompasabb épiileteket
kivannak beleilleszteni, mert nem érzik at azt, hogy a budai Szentharomsag
térre sem Bramante, sem Bernini stilusa nem illik, a budai varat gotikus
kulisszaépitmények oOrokre megrontandk, a kolozsvari fOteret nem lehet
oszlopos palotakkal koriilépiteni. [gy jarnak vissza napjainkba a tegnap
félreértései, igy kisértik meg a tervezoket és azoknak mesterien eldadott
rajzain keresztiil a biralokat.

E jelenségekkel szemben allnak a mult tanulsdgai, a magyar ¢épités
igazi, lényegi — nem az egyes formarészletekben jelentkez6 — hagyomanyai.
Ezt tanitjak kincses Kolozsvar egyszerli, szerény, békés varosképei. Kolozs-
var terei, utcdi, hazsorai ilyetén igénytelen megjelenésiikben arrél szolnak,
hogy ahol a szellem ¢l, a szellemet megvalositd élet keretei egyszeriiek
lehetnek, tanitjak, hogy Oseink ezt a jozansagbol fakadd emberies egyszerii-
séget kivantdk — akar tudatosan, akar Ontudatlanul. Ez egyszerliségben
csak nyomorgd szegénységet, vagy az igényes alkotds készségének hidnyat
latni a legstlyosabb tévedés, amely csak abbdl a szellemi ferdeségbdl eredhet,
hogy a magunk sajatos viszonyai ko6zott még mindig azt tartjuk mértéknek,
ami mérték lehet nyugaton avagy délen, de nem az alapjdban mas termé-
szetll magyar ¢élet keretei kozepette.
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