A MAGYAR HANGOSFILM PROBLEMAJA

Id6 koordinatajan szinte tokéletes szabadsagot élvez, mennyire

nem tud ¢élni e paratlan adomannyal! Ahelyett, hogy szar-
nyalna, minduntalan giizsba kotézi magat.

A kinematografia mintegy harminc évvel ezel6tt oly hatartalan
perspektiva kiiszobérél indult hodité utjara, hogy fejlédése lehetdsé-
geit illetéleg a legtilzobb kombinaciok sem tintek fel képtelenségnek.
Bamulatosan rovid idé alatt meg is hoditotta a vilagot, hatalmas tome-
geket vont el a régi tizenharomprobds miivészetektdl, milliok lelki
képletére ranyomta a maga egyéni bélyegét, de a sajat szubsztancialis
kiteljesedéséhez flizott varakozasokbol alig valtott be valamit. Végzete
lett, hogy Iényegétél idegen miivészetekhez kosse magat, mintha a
gépkultira, amelybdl kiviragzott, nem taplalna kelldleg Oncélusaga
gyokereit. Evtizedeken keresztiil az irodalmi és dramai konvencidk
nyligét Oltdtte magara, holott e két mivészet inkdbb csak hatasaban,
semmint strukturdjaban nyujtott alapot a kapcsolatra. Am e sajnalatos
tévelygések ellenére is — az Onkifejez6désnek id6nként felmutatott
meglepden tiszta példai alapjan — remélni lehetett, hogy elobb-utobb
mégis csak megtaldlja a sajdt anyagszerliségén nyugvd abszolut-film
felé vezetd wutat. Hiszen csak legfobb csokevényétdl, a feliratoktol
kellett volna megszabadulnia, hogy elérje végcéljat: mas miivészetek-
tél valo fiiggetlenségét. A feliratok voltak azok az idegen elemek,
melyek épp oly idétlen naivsaggal igyekeztek tdmogatni a még homalyos,
dadogé képkifejezést, mint a kozépkori piktor mondanivaldit az alakok
szajabol kilogo szalagokra irt szovegek...

Annal mélyrehatobb valtozast és  kovetkezményeiben egyelbre
még kiszamithatatlan komplikaciot idézett eld a film fejlédésében
1929 koriil — hosszl, kezdetleges probalkozasok utdin — az a szeren-
csétlen varazslat, hogy a mozgokép megszolalt! A beszéd azt Olte
meg a filmben, ami benne leginkabb 0Ordk, ami fejlédésének, jovojének
legfébb  biztositéka és felvirdgzasanak principiuma volt: az inter-
nacionalis jelleget. A némafilm volt a vilagon az elsé igazan bevalt
eszperantd-nyelv, amely a gondolatnak és az érzésnek, a kozOs sirdsnak és
a kozos kacagasnak nemzetkozileg: arc- és mozdulatkifejezéssel koz-
érthetséget szerzett s vilagkdzonséget teremtett. A  hangosfilm 1j
lehetdségek helyett korlatokat allitott fel. Le fogjak-e bontani a kozel-
jovében ezt az 1Uj Babeltonyot s ami ezzel egyértelmi, felszabaditjak-e
ismét a filmet a maga természetes fejlddése szdmara? — rendkiviil
bizonytalan kérdés ma, amikor minden zugmozgdé hangos rendszerii
vetitégépre rendezkedett be.

SAJATSAGOS JELENSEG, hogy az a miivészet, amely a Tér ¢és az
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A hangosfilm egyfel6l fejlédése helyes iranyatol téritette el a
mozimiivészetet, amennyiben Onkifejezése eszkoOzeit megzavarta, mas-
felol pedig nemzetkdzi jellegébdl vetkdztette ki s ezzel indusztridlis
¢letét valsagba sodorta.

A hangosfilm kovetkeztében végbement valtozdsok a filmdrama-
turgiat ismét a szinpadi dramaturgidnak vetették ald. A rendez6 mind
tobb és tobb rést it a film anyagszerliségén; a mesevezetés gondjat
a szcenariumirénak engedi 4t; amit eddig filmszerlien oldott meg,
most a szamdara kényelmesebb beszédszoveggel intézted el. A hangos-
film a szinész munkajat is elsekélyesitette, mert nem kényszeriti oly
kidolgozott jatékra, mint a némafilm. De megbénitotta a film mozgas-
lehetéségeit is. A némafilm jelenetmilidinek szamat Iényegesen — és
sziikségképpen! — lecsokkentette; a beszéd nyugodtabb helyzeteket
igényel, tehat lassitotta a film kordbbi lendiiletét is. A hegemoniara
jutott hang a film mozgasszabadsagat szegényebbé, tempdjat pedig
vontatottabba tette; Omaga kakukfioka modjara egyre jobban terjesz-
kedik ¢és mindinkabb talsulyra jut a képkifejezés rovasara, ugyhogy
némelyik hangosfilm méar nem annyira megszolaltatott képnek, mint
inkabb forditva: illusztralt hangversenynek tiinik fel. A hangosfilm-
mel kapcsolatosan aztan még erdsebben érvényesil az a jarulékos
hatas, amit a sz6 mar néma, képkozi formajaban is kivaltott: mint
felirat irodalmi képzetekkel, mint hangos beszéd akusztikai képzetek-
kel zavarja a lényegileg vizudlis alapélmény harmoénidjat. Mindezzel
szemben pedig mit hozott? Hozott egy sustorgd hangot, hozott egy
divatos miifajt, az operettet s ezzel egyiitt a kis mozik d6cska muzsi-
kajat felvaltd eredeti zenét, — végeredményben olyan eredményeket,
amelyeket a masik gépmiivészet, a radid, kordbban s tokéletesebben
kivivott.

Még nagyobb valtozasokat idézett eld a hangosfilm indusztrilis
téren. Ahogy elobb magat a filmet, ugy fosztotta meg utobb a gyarakat
is a korlatlan mozgas lehetdségétél. Elesen kirajzolodd hatarokat allitott
fel az eddig korlatlan felvevéképességli vilagpiacon s ezzel a demokra-
tikus némafilm — e tipikus tomegmiivészet — helyébe egy protzolo,
felemas iparmiivészetet inauguralt. Amerika a hangosfilmmel torokot
fogott, aki nem engedi. Bamulatos, hogy a filmgyarak, amelyek pedig
mindezideig, sajnos, teljesen izleti alapon intézték a film tigyét, hogy
nem szamoltak e konnyelmi 1épés végzetes kihatasaival! Hangossa
tetttk a filmet, de wugyanakkor sokszor Onmagukat és szdmos mozit
orokre elnémitottak.

Most aztan persze, belatva gyaszos tévedésiiket, jabbnal-ujabb
expedienssel igyekeznek segiteni a hangosfilm valsagos helyzetén.
Megprobaltak a hangos szoveg forditdsat képkozi, majd pedig képbe
kopirozott feliratok formdajaban vetiteni, Ggy mint a film kezdeti kora-
ban. Nyilvanvalé, hogy ez a megoldds nem kielégitd. A kozonségnek
azt a felét, amely a hangos szoveget megérti, a feliratok zavarjak, masik
felét pedig, amely egy mukkot sem ért a hangos szdvegbdl és kizardlag
a vetitett szovegre tamaszkodik, az idegennyelvii beszéd bosszantja.
Célravezetébbnek latszott az az Ujabb megoldas, amelynek példait
a szinkronizalt filmek képviselik, hogy t. i. az idegennyelvii beszéd-
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szoveget szinkron-dublék altal hazai nyelvii szoveggel helyettesitik
be. Ez az -eljards azonban csak bizonyos rokon nyelvcsaladokon
beliil hajthatd végre, ahol a beszél6 szervek artikulacidi nagyjabol meg-
egyeznek. Legujabban a nemzeti hangosfilm-valtozatokat nem be-
helyettesitett hanggal, hanem behelyettesitett szinészekkel készitik el.
Ez a megoldas kikiiszobdli ugyan a zavaro feliratokat és a szinkronizalt
filmeknél mindig borotvaélen sikldo eltolodasi veszélyektdl is mente-
siti a filmet, de ugyanakkor megfosztja a kozonséget kiilfoldi kedven-
ceitdl ¢és végeredményben megsziintetve az internaciondlis szinjatszast,
a nemzeti jatékot juttatja eldtérbe.

Minden jel arra wvall, hogy e legutobbi megoldas fogja elGbbre-
juttatni a katyubarekedt hangosfilm problémajat. A nemzetkdzi film-
produkciok spektruma hovatovabb a nemzeti és faji filmtermelés kiilon
szineire bomlik; lehet, hogy idével ebbdl a folyamatbdl uj szintézis
fog kialakulni, olyképpen, hogy a hang szerepének erds megszoritasa-
val a filmszerliség ismét visszanyeri szuverén hatalmat.. De mind-
addig, amig a kérdés véglegesen meg nem oldédik — és ez egyeldre
nem varhatdé — mint eloddzhatatlan sziikséglet fenndll a nemzeti
hangosfilm probléméja. Ezen a ponton kapcsolédik be a film vilag-
valsagaba a magyar hangosfilm tigye. A valsag iddszeriivé teszi a
magyar hangosfilmek kritikai mérlegelését s egyben a magyar filmiigy
alapos rendezését is.

A MAGYAR FILMKULTURA méar a némafilm kordban jelentds
szerepet jatszott a nagy vilagversenyben. Nem annyira a hazai film-
produkciokkal, amelyek szorvanyos kisérletek maradtak, jollehet volt
id6, amikor Budapesten egyszerre tobb filmgyar is mikodott, hanem
inkdbb a hazai eredetli filmszinészek ¢és rendezok Kkiting gardajaval.
Sajnos, ez az elismert filmkultira azota se tudta athatni filmjeinket,
a legujabb hangosfilmeket sem, melyek pedig hivatva lennének utat
tomi a magyar ,.talkie fejlddésének.

Komoly magyar filmkritikdrol még alig beszélhetiink, halatlan-
nak latszik tehat a feladat: az eddigi magyar hangosfilmeket igénye-
sebb birdlat ald vetni. Am abban a reményben, hogy egyszer a film-
kritika kora is elérkezik, nem lesz taldn f6losleges mar most néhany
biralé megjegyzést tenni.

Az eddigi magyar filmek kozil O6szinte dicsérettel csak egyr6l
szolhatunk. Ez sem par-excellence nemzeti film; sziizséje: az el6-
keldséget szenvelgé ujgazdagok kifigurazasa, nem uj, hanem irodalmi-
lag sokszor kiakndzott téma (nalunk Ambrus Zoltan alkotott e nemben
néhany maradand6 skizzet); mégis a ,Hyppolit, a lakaj*
cimii  filmbohdzatot izlésesen szorakoztatd, mindvégig egyenletesen
tartott  tonusaért, iigyes rendezéséért és jO  egyiitteséért (Csortos,
Kabos, Haraszti M., Simon M.) az eddigi legjobb magyar filmnek
kell tekintentink.

Rendez6i pretenziordl tanuskodik az ,,itél a Balaton®
cimii parasztdrdma is, ugyancsak Csortos Gyulaval a fGszerepben.
A szinészegyiittes (Pager, Medgyesi M.) itt is szerencsés. A film
hibai, a darab csekély sikere féleg a drama meséjében keresenddk. Két
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balatomnenti haldszcsalad régi ellenségeskedésének kirobbanasat vetiti
vaszonra a gép. A kOszivii apa inkdbb a haborgé Balaton itéletére bizza
leanya sorsat, semhogy eltlirje a ldnynak az ellenség fia irdnt taplalt
szerelmét... Szép falusi keretben jatszodik le a torténet, a Balaton
és a Velencei t6, meg a Csillaghegyen késziilt festéi felvételekkel s
néhany egészen grandidozus tabloval (asszonyok a keresztfanal); a
kell6 mértéktartassal alkalmazott betétek nem veszélyeztetik a mese
egyensulyat, a rendezés tehat gondosnak mondhatd, bar a viharjelenet
mesterkélt s tulsdgosan elnyujtott. Egyébként e film szerencsésen
valésitja meg azt az Ujabb rendez6i eljarast is, hogy a beszédet, éncket,
zenét csak ott alkalmazza, ahol a film hatasat és értékét fokozhatja és
a tobbi részt egyszerien zenei alafestéssel oldja meg. Kar, hogy a
darabnak nincs meggy0z6 ereje. Tulsotét abrazolas vonul rajta végig;
ezek a magyarok nem annyira a Balaton vidékébdl, mint inkabb egy
irodalmi stilusbol: a tulzdé naturalizmusbol néttek ki. A magyaros
kornyezet csak kiils6 dekoracionak tinik fel, egy teljesen idegen,
fiktiv miiballada keretélil, amelynek punctum saliense egy olyan ,0si
balatoni szokas“, amilyen a Balaton vidékén soha nem létezett. Es
még egy megjegyzést. A darab egyik szép jelenetében, az orvhaldszat
miatt lel6tt haladsz temetésén, a pap krisztusibb ¢letre inti hiveit.
Ugyanez a pap az elsé jelenetek egyikében naphosszat kartyazik a falu
részeges kantordval és csendOrérmesterével, aki a kartya miatt szolgé-
latat is hanyagul végzi. Minden kotelezd tisztelettdl és tapintatos joizlés-
tél eltekintve, nem vették észre a rendezék, hogy a vizet prédikalo
borissza pap Onmagaval keriil ellenmondasba s tulajdonképpen a
magyar filmgyartas karikaturajat szimbolizalja?

Meg kell allapitani, hogy a magyar filmek tobbsége inkabb alkal-
mas arra, hogy a kozOnséget elriassza, semmint hogy magahoz éde-
sitse. Ragyogd keretiik, tetszetés kiallitasuk, képmutaté erkdlesi és
hazafias mazuk altalaban silany, s6t olykor megszégyenitdé tartalmat
takar. A kilfoldi vallalatoktél nem vehetjiik rossz néven, hogy magyar
targyu filmjeikben kizarélag etnografiai kiilonlegességeinket: lobogo-
ujju  csikdsainkat, szdguldd6 ~méneseinket ¢és  paprikds  gulydsunkat
talalja a milliés tomegek szamara egyediili kulturat jelentd mozi-
vaszonra; azon sem litkozhetiink meg, hogy e kiilsé keretben legfel-
jebb eszeveszett daridoinknak juttatnak helyet. Elvégre a kilfold — a
gyorsvonatrol s korati mulatéinkban — csak ennyit ismert meg bel6-
link. De nem lehet sz6 nélkiil elhaladni amellett, hogy a hazai film-
gyartas ezt az alpari stilust, mint dicséretes tradiciot apolja tovabb.
Ismerve a hazai filmgyartas komplikalt akadalyait, meg lehet érteni
a magyarazkodd6 mentegetdzéseket. Az akaddlyokra késébb magunk
is ratériink. E  helyiitt csak a fejetlen kapkodasbol szarmazo stilus-
zavarrdl kivanunk képet adni. Arrdl, hogy a szaz urat egyszerre kiszol-
galni  torekvé buzgalom milyen talzstfolt és agyoncifrazott miifaj-
egyvelegekre vezet s milyen enciklopédikus tartalmi hibrid filmszonye-
tegeket produkal.

Valahogy ilyenforman: Adva van egy ¢élénk, fordulatos mese,
népszerii ir6 alkotdsa; a rendezd szemmellathatolag ambicionalja, hogy
a szcenarium minél teljesebben hozza ki a formas, kerek mesét. De a
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filmet lanszirozo wvallalatnak, esetleg valamelyik miivészi hajlamu produ-
cernek kozben olyan bombasikert igéré oOtlete tamad, amelyhez tarcajat
koti; az otlet valami tilmerész tarsadalmi vagy politikai kérdést,
esetleg holmi csiklanddsabb intimitast késziil feltdrni, minek kovet-
keztében a filmcenzurara vald tekintettel csak mint homalyos kodkép
valésulhat meg, de a filmbe igy is belekeriil. Tovasuhan a kép a cink-
vaj sszal bevont gipszezett falon (melyet a nyajas kozonség vaszonnak
tart), a filmvallalatnak eszébe jut az az értékes anyagi és erkdlcsi tdmo-
gatds, amelyet az 4llamhatalom részérél élvez, haldjat méltoképpen
kifejezésre Ohajtja juttatni, annal is inkdbb, mot a hangos film ugyan-
csak kedvez a nemzeti vonasok érvényesiilésének, s ime: a kovetkezo
pillanatban tarogat6, nagydob, cintanyér és Cinka Panna kiséretében
régi dicséségiink emlékképei elevenednek meg, majd csardas kovet-
kezik, amelyet obligdt mulatozds és verekedés kovet, mert hal’ Istennek
nem veszett ki még az Osi virtus! Am, nehogy a mivelt kiilfold meg-
botrankozzék azon, hogy FEurdépa finomabb kultiraja nem ihlette meg
kelléképpen a nagy magyar prairiet, egy merész fordulattal aut6 kanya-
rodik eld, abbol lenge selyembe o01t6zott holgy lejt ki; kovetjik 6t s
pazarul kivilagitott lokalba ériink, hol pardzs koriti jazz-zenekar huzza
a tusst, a holgy kecsesen bigint rangatozik és ismét plafonig csap a
paratlan turani jokedv. Kar, hogy sirva vigad a magyar, elfogy az utolso
szdzas, ires bugyellarisunkat utolérhetetlen uri gesztussal a kapusnak
ajandékozzuk s konnybeldbadt szemekkel atkozzuk Trianont, mely

szegénységiink egyetlen oka... Korilbelill igy fest az a végsd be-
nyomds, amely az emberben — a magyaros targyu filmek kaotikus
egyvelegére  visszaemlékezve — mint végsé impresszido  kialakul.

Lassunk e filmek koziil kettdt:

Sokaig emlékezetes marad a mozilatogatd kozonség lelkében az a
lesujtdé hatds, amelyet a par évvel ezelétt ,,V asarnap délutan®
cim alatt bemutatott magyar film keltett. Egy magyar bakarol és egy
falusi kis cselédrél szol ez az ének. A baka 10rdl abrandozik, de nincs
hozza pénze, pedig hat 16 nélkil nem is magyar a magyar ezen a szilaj
~pusztan“. Ha nincs, szerez a lany, szerez becsiilete aran is. Megvan
a 1o, de mikor kideriil, hogy milyen Uton, a baka, a ,lovagias magyar
nemzet fia“, haladlba kergeti oOnfelaldozo szeret6jét. Ez a nemzeti eré-
nyeket hazugul és izlésteleniil profanizalé film nalunk cstfosan meg-
bukott ugyan, de azért a kiilfoldet végigjarta...

Hazai filmjeink izlése azdta se sokat javult. Az utdébbi hénapok
egyik 0. n. ,nagy“ magyar filmje, ,,A vén gazember“ sem
nyujt sokkal tobb lelki épiilést. A rendezés Mikszath regényét modem
miliobe helyezte ¢és borusabb Dbefejezését happy endre valtoztatta.
A mese lényegét ugyan nem ejtette el, de a népnemzeti sallangokat
annyira halmozta, hogy ezzel e filmalkotast a hazai termés fogyat-
kozasait keresztmetszetben abrazold prototipussa tette. ,,A vén gaz-
ember“ cimid filmben minden benne van, amirél hiresek vagyunk:
lovaink, szarvasmarhaink, buzdnk és szO6lénk, a Hortobagy, gémeskut,
lobogd ingujj, sziireti mulatsag, kartya és konnyelmiiség, stb. stb., egy-
szoval mindaz, ami rolunk a Baedekerben talalhato, s6t az is, ami a
Baedekerb6l kimaradt... Budapest is benne van, ugyis mint févaros,
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ugyis mint flirdévaros. Mintha minden érdekeltség, mely agrar-
exportunk ndvelésén, idegenforgalmunk fellenditésén, flirdéink propa-
galasan dolgozik, idefizetett volna, ugy hat ez a film. Pedig a kdzonség-
nek a dm csak egy egyszerli, szorakoztatd szEép magyar mesét igér,
mesét, amely egy hanyatld osztaly elhullasat abrazolja egy darabos
kiils6 mélyén rejtéz6 Dbecsiiletes 1élek tiikrében... De nemcsak a
fegyelem ¢és mértéktartads hidnya az, ami e film nivétlansagat jellemzi.
Idejétmult az a rendezdi eljards is, ahogy a kép a szerepldk szavai
nyoman mintegy gombnyomdsra elevenedik meg, mint egykor, a jo
oreg  Urania-tudomanyos eldadasok idején! A  Ludovika-linnepség
jelenetében a tabornok lelkesité beszédet mond; emliti a hazai rogot
(képen: szant6fold jo kiadoés rogokkel), aranykalasszal ¢kes ronasagot
(képen: ronasdg  aranykalasszal  ékesen), dicséséges  multunkat
(képen: Millenniumi emlékmii) stb. Egy ocska rendezési modnak ily
mértéktelen alkalmazasa feltind Otletszegénységrél tanuskodik. A szi-
nészegyiittes 0Osszetétele rendkiviil heterogén. Annak csak Oriilni Iehet,
hogy a cimszerep Sugéir Karolynak jutott, aki mindvégig hli és meg-
gy6z6 erejli ,,vén gazembert” alakitott; de az ilyen dramai egyénisé-
gekkel nem lehet pehelykonnyli tancosokat egysorba Aallitani. Vagy
talan a kozos kirakatban dramai és operettszinészetiink gazdagsagaval
is tiintetni akartunk?

Jogos aggodalommal vethetik fel ezek utdn a kérdést mindazok,
akiknek a magyar film sorsa szivilkon fekszik, hogy véjjon remélhetd-e
kibontakozas és ha igen, milyen keretek kozott?

A magyar filmgyartas iigye a némafilm koraban sem Iehetett
k6zombos, a hangosfilm azonban Iényegesen megndvelte a probléma
jelentéségét. Filmjeink mindsége ¢€s a hazai filmipar salyos helyzete
nyilvanvalova teszi, hogy a probléma jelenlegi alakulasa dontéen fogja
befolyasolni a magyar film jovoéjét, s6t meg is pecsételi annak sorsat.
Kis orszagnak, amind mi is vagyunk, a hangosfilm oOta nemzetibbé
valt filmgyartast tamogatni ¢és eldsegiteni konnyen belathatdé kozérdek.
Kér volna tehdt az eddigi sovany eredményektdl -elkedvetlenedve a
tovabbi kisérletezésrl letenni, még az esetben is, ha ez {izleti szem-

pontbol nem volna kecsegtetd vallalkozas; a film — a tomegekre gya-
korolt szuggesztiv hatdsanal fogva—igényt tart arra, hogy—Xkiilondsen
most, midén a szétsugarzd ¢€l6ész6 hatalmat is megszerezte — ne szol-

galtassak ki pusztan nyers gazdasagi érdekeltségek kénye-kedvének.

A hangosfilm vildgvalsaga ndalunk is katasztrofalisan éreztette
hatasat. Rovid két év alatt sikeriilt a hazai filméletben oly kedvezdtlen
helyzetet teremtenie, hogy ina mar a mozisok aranykort latnak a néma-
film 1925—27. évi szakaszaban. Kiilonosen érzékenyen érintette a
hangosfilm a magyar vidék mozgoképszinhazait, jollehet a fovarosi
mozgdk is erdsen a valsdg hatdsa alatt allanak. A hangosfilm elsd

sikeres débiitalasit — midén még mint technikai csoda az ujsdg ingeré-
vel birt — csakhamar teljes depresszido valtotta fel. Az orszag lakossaga-

nak nyelvismereti statisztikdja ezt a kidbranduldst jorészt meg is ma-
gyarazza. Az 1920. évi adatok szerint (az 1930. évi idevagd adatok
még nincsenek feldolgozva) hazank lakossaganak korilbelil 14%-a
beszél németiil, 0.7% franciaul, 0.4% angolul;, e szazalékokbol
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43% német, 5% francia, 2.5% angol nyelvismeret a f&varos lakos-
sagat illeti. E szamok — még a statisztikanak az utobbi 10 év alatti
kétségtelen javulasat is figyelembevéve — nem talsdgosan kedvezd
kilatdst nyujtanak az idegennyelvli hangosfilmek érvényesiilése sza-
mara. A nyelvi akadaly, mint a hangosfilm terjedésének f6 kerék-
kotdje, egyébként vilagosan Kkitlinik az 1924—1932. évek kiilfoldi film-
behozatalat feltiintetd aranyok valtozasaibol is. A némafilm idején
filmbehozatalunkban az amerikai termelés vezetett; a  hangosfilm
divata oOta az angol nyelv csekélyebb -elterjedtsége miatt az amerikai
filmtermés elvesztette hegemonidjat és a német filmek felé tolodott
at a sulypont. 1924-ben a behozott filmek 57%-a volt amerikai, 1932-
ben mar csak 42%; ezzel szemben a német filmbehozatal az 1924-iki
19%-r6l 1932-ben 33%-ra emelkedett. Sajnalatos, hogy a sok tekintet-
ben értékesebb francia film kis szdmban szerepel, 1932-ben minddssze
8%. Természetesen a magyar filmek szdma is felszokott a hangosfilm
ota; 1924-ben a bemutatott filmeknek csak 3.4%-a volt magyar,
1932-ben mar 10%.

A nyelvi nehézségek mind égetébb sziikségletként toljak eldtérbe
a magyar hangosfilmgyartas iigyét, ami ezideig csak alkalmi konjunk-
turalis vallalatok fiiggvénye volt. Elsé tekintetre iizleti szempontbol
nem latszik rentdbilisnak a magunkfajta kis nemzetek filmkészitése.
Hiszen valamennyi miivészet koziil a filmmivészet muzsdjanak vannak
a legkoltségesebb alliirjei, plane midta a hangosfilm a koltségeket két-
szeresre rugatta! Elég legyen megemliteni, hogy egy rovid, 0. n. ,kis
film“ eldallitasi koltsége atlag 5—20 ezer, egy egész eldadast Kkitevo
Lhagy film* eléallitaisa pedig 100—500 ezer penglbe kerii. Ha azon-
ban figyelembe vesszilk, hogy egy magyar hangosfilm készitésével
egyidejiileg, némi talkiaddssal, ugyanannak idegennnyelvii valtozata
is elkészithetd, akkor nyomban kedvezObben alakul a magyar film-
gyartas sorskérdésének megitélése. Tovabba az is figyelembe veendd,
hogy a csonkaorszag lakossagan kiviil 3 és fél milli6 magyar él az utdd-
allamokban és — tobbnyire kompakt egységekben — tobb mint fél-
milli6 Eszak-Amerikdban; a magyar filmipar felvevé piaca tehat a
hazai 150 jelentdsebb mozin til is terjeszthetd. Az utédallamok részé-
r6l, fajdalom, ma még szinte teljes elzarkozassal talalkozik a magyar
filmexport, azonban a fejlédés nagyobbaranyi idéegységét véve szami-
tasba, ez ellentétek — kiilondsen a politikamentes filmekkel — iddvel
remélhetdleg 1ényegesen enyhiilni fognak, s ez mintegy 250 ujabb mozi
kihasznalasi lehetéségét jelentené.

A magyar hangosfilmgyartas kivanatos fejlodésének elofeltételei
alapépitmények formdjaban mar megvannak. Hazankban, és pedig a
fovaros teriiletén, ma két filmgyartasra szolgald {lizem mikodik. Az
egyik a Magyar Film Iroda rt., mely a korabbi Magyar Pedagogiai
Filmgyar rt. felszerelését bérbevéve ¢és modernizalva, a ,Magyar Hir-
ado“ cim heti filmriport anyagarél gondoskodik. Egész el6adast
betoltd nagy filmek készitésére kizarolag a Hunnia-filmgyar van beren-
dezkedve, amely ma minden hangosfilm-technikai kivansdgot ki tud
elégiteni. Ez tehat az egyetlen hazai filmgyar, mely a magyar hangos-
film problémajaval kapcsolatosan szambajohet.
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A Hunnia-filmgyar mikddése mind a mai napig bel- és kiilfoldi
tokeérdekeltségek vallalkozasi kedvétl fiigg, melyeknek a filmgyar
a magyar film felvirdgoztatdsa érdekében nagyfoki  kedvezéseket
(ingyen miiterem, olcsdé 4ram, stb.) nyujt. Igy készitett a Hunnidban
az utobbi évek alatt filmeket az Ufa, a Sonor és az Osso nevii német,
illetve francia filmkonszern. A filmgyartasra vallalkozé hazai tdéke
pénzkdlcson-tamogatasban  is  részesil a  Filmipari Alap  részérdl.
A Filmipari Alap allami kezelésben all6 és a magyar filmgyartads tdmo-
gatasara rendelt téke, amelynek alapjat a magyar filmkolesonzé valla-
latok és mozik vetették meg és gyarapitjdk az u. n. kontingensdijakbol
és méterpénzekbdl. A  Filmipari Alap 1926-ban kezdte meg miko-
dését és Ugyeit egy minisztériumi delegatusokbdl és — kisebb arany-
ban — filmszakemberekb6l 4ll6 bizottsdg intézi. Hogy miikodése,
szakképzettség ¢és kelld hozzaértés hidnyaban, dilettdns szempontokat
érvényesitd vezetés mellett mennyire nem felel meg a sziikségeknek,
az a magyar filmiigy mai allasabol eléggé kitlinik. A magyar filmiigynek
még egy allami szervvel kell szdmolnia, t. i. az Orszdgos Mozgdkép-
vizsgalo Bizottsaggal (Magyar Filmcenzura), melynek hatiskorébe tar-
tozik a forgalombakeriild filmek allam- és erkoélcsrendészeti ellendrzése.

Ennyi adminisztracios megkotottség és  szétagazd tekintet mellett
a kibontakozas utja el sem képzelhet. Itt csak egységes organizacio-
val, er8s kozponti igazgatdssal lehet segiteni. Kozds plattfoimot kell
teremteni, melyen az 4allami és Tizleti érdek, dramaturgiai elgondolas
és technikai kivitel stilusos 6sszhangba olvad.

Meg kell sziintetni a magyar filmkultara biirokratikus akadalyait,
a mai szétagazod, koltséges és meg nem feleld filmhatosagok helyett egy
kézbe Osszpontositott, olcsd ¢és produktiv organizaciot keU létesiteni;
nem Uj hivatalt felallitani, s6t ellenkezéleg: a meglevoket 0Osszevonni.
Nem megbénitd gyamkodasra, hanem erds koézponti irdnyitasra var a
magyar film {igye. Egyesittessék az a két allami szerv — a Magyar
Filmcenzira ¢és a Filmipari Alap —, melyek egyike a legfobb allami
ellendrz6 hatalmat, masika pedig egy egészségesebb fejlodés anyagi
biztositékat képviseli. A magyar filmvilag nem képes a maga erejébdl
megtalalni a kibontakozas utjat, allami hatoésagnak kell tehat erds segitd
kezet nyujtani. Erre a vezetésében egységes, adminisztracigjaban egy-
szerli, hataskorében 0nallo legfébb filmhatosagra var a feladat: meg-
szlintetni a jogos panaszokat ¢és megoldani a legfontosabb teenddt, a
folyamatos magyar filmgyartas problémajat.

A magyar filmgyartas tgyét tokeérdekeltségek vallalkozo kedvétol
fliggévé tenni immar nem lehet, de nem is kell. Hiszen az ) film-
hat6sdg, mint centrdlis szerv, olyan sullyal és tekintéllyel birna, hogy
a magyar filmgyartds {igyét intézményesen is biztosithatnd. Meg-
valosithatnd azt a mar 1924-ben felmeriilt elgondolast, hogy a kiilfoldi
filmvallalatok a behozott idegennyelvii filmek bizonyos aranyaban
(6—7%) belfoldi magyar filmek gyartdsara koteleztessenek. Ezzel elso-
sorban kedvezd munkaalkalmakat lehetne teremteni, kdvetvén az angol
és német példakat, melyek szigortan eldirjak, hogy a filmgyartést
a belfoldi ipar foglalkoztatasaval kell megoldani és igen alacsony arany-
ban allapitjdk meg a filmben szerepelhetd ,idegenek* szamat. E filmek
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gyartasara 1 filmhatésagunk a jelenlegi Filmipari Alaptél fiiggéd Hunnia-
filmgyarat hasznalhatnd fel. E tervvel kapcsolatosan a magyar filmek
nivobeli emelkedése ugyszolvan magitél megvaldosulna. A magyar filmek
rendszeres gyartasara kotelezett kiilfoldi gyarak ugyanis e filmekbdl
idegennyelvii verzidkat is készitenének s mar csak jolfelfogott iizleti
érdekbdl is teljes értékii produkciokat nyujtananak. A nivot egyéb-
ként filmhatosagunk is ellendrizné, mert garanciat kellene nyujtania
arra, hogy amint megteremtette a magyar filmiigy szervezeti egységét,
meg fogja teremteni a magyar filmek stilusbeli Osszhangjat is. Olyan
mivészeti Dbizottsagot fog tehat Iétesiteni, amelynek tagjait hozza-
értésiik s nem egyéb mellékes szempontok juttatjdk tevékenységhez;
hiszen munkassaguk megajulé invenciodt, az eddiginél nagyobb mi-
vészi felkésziiltséget és foleg teljes odaadast igényel.

Minden reményiink megvan arra, hogy ilymdédon egész sora
sziiletne azoknak a filmeknek, melyeket sajtonal, reklamnal és {izleti
propagandanal eredményesebben vinne diadalra az erre leghivatottabb
forum ¢és legilletékesebb hatalom: egy tisztultabb izlésii és miivészibb

szemléletre nevelt kozonség.
BISZTRAY GYULA



