KONYVEK VILAGA
Konyvtarak és konyvkedvelok gondjai

I, AKIK MEG — elég korszeriitlenil — a szellem tiszteletében
Mnevelkedtﬁnk, életsziikségletnek  tartjuk a  konyvet. Osztén ez,

hagyomdany vagy nevelés? Bizonyara mind a harom.

Azok az er6k, amelyek vilagnézetiinket kialakitottak, a szellem biro-
dalméban gyokereznek. Erdeklédésiink ily iranya fejlédésére az  egyéni-
séget hangstlyoz6 kor s a szellemi igényekre a mainal kényesebb tarsadalom
egyarant kihatott. Egészen mas emberanyagot gyart ugyanis az a kor és az
a tarsadalom, amely az értékek megmaradasanak elvét hirdeti, mint az,
amelyben a léeré vezetdé mértékegységgé emelkedik. A klasszikus miivelt-
ség eszményeihez igazodd nevelésink meg éppen elképzelhetetlenné tette
az 0. n. ,mivelt ember® fogalmat a konyvekkel vald allandd ¢és rendszeres
kapcsolat nélkiil. Mert talan mégsem szerencse dolga csak, hogy egy olyan
tanarnemzedék neveltjei lehettiink, amely az individualizmus viragkoraban
minden idejét és minden tehetségét korlatlanul szentelte hivatasanak s az
emberré és magyarra nevelést fontosabb feladatanak tekintette, mint a csuka-
sziirke schulmeisterek vesszOparipajat: ,,a modszert“. S ha visszagondolunk
egykori tandrainkra — a gyulafehérvariak koziil csak Rass Karolyt, az enye-
diek koziil Fogarassy Albertet a kivalo klasszika-filologust és Farnos Dezsét,
a neves Pet6fi-kutatot emlitjik —, ma, évtizedek mulva is forré halat érziink
a tolik nyert inditdsokért: minden egyéni, s6t mi tobb, rapszédikus ,,mod-
szerik® ellenére eszményi tandrok, mert egész emberek és nagy nevelk
voltak. Nemcsak a masok bolcsességét kamatoztattak, tudomanyszakukat
maguk is mivelték s elébbre vitték. Azonkivill értették a moddjat, hogy a
tanar és a didk a mindkett6jiik szamara nagyon is sziikséges sok ,,lires
oraban se szakadjon el egymastdl: nem porszagy, utalt ,kotelezd olvas-
manyokat, hanem szeretetteljes utmutatdsokat adtak tanitvanyaiknak.
Munkéjukban a céltudatos, rendszeres olvastatds az iskolai ordk egyenértékii
kiegészitdje volt.

E nevelés hajtasait apolni, e szellem mellett allhatatosan kitartani,
bizonyara korszeriitlen ¢és halatlan feladat, de olyan adottsdg, amelyt6l el-
térni nem tudunk és nem is akarunk. Napjaink, a maga ,dinamikus lendii-
letével“ és vivmanyokban tetszelgd technikajaval, szanalmasan boldog lelki-
szegényeivel persze tragikusan fondk hattér ehhez a lelkiséghez. Hasztalan!
A kiméletleniil terpeszkedd masszaval szemben all és makacsul kiizd az a
kisebbség, amelynek mozinal, meccsnél és kiilonbozo cirkuszoknal magasabb-
rendli lelki sziikségletei vannak; az a toredék, amelyben a napi robot, az
aktdk tomege, a statisztikai lepeddk, a rubrikak ttveszt6i és a Modern Nagy-
lizem egyéb kenyérado-lélekgyilkos szalmacséplése kozott még mindig él, bar
egyre gyongiil, egyre fulladozik a remény, hogy ritka ilinnepnapok és meg-
lopott éjszakak aran talan mégis-mégis sikeriil tartani a kapcsolatot a szellem
csodalatos étheri vilagaval...

A szellemi életformanak kétségteleniii nem a betli az egyedili kife-
jezéje. De amikor ember és ember talalkozasat s a kulturalis csereforgalom
minden mas kozvetitd eszkozét bombavetok, agyuk és torpeddk helytelenitik,
van-e mas vigasztalds, oltalom e kisebbség szamara, mint a konyv és ujra
csak a konyv? Konyvek, ti divatjamult katonak, haszontalan veteranok,
lenézett rongyosgardistak, hisztek-e ti is ez egyenldtlen harcban? Miért,
hogy mar nemcsak a nagyvarosokban erdsititek alldsaitokat, hanem a falvak
arva népéhez is kiaradtok? Megértjilk, hogy a szellem valsaganak idején
.annyi konyv terem (kozte persze rengeteg szemét: ,,0tddik oszlop™), de
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meglepd, hogy egyidejiilleg mennyi oldalrél s mily nagy szeretettel istapol-
jak, mentik, emelik a kdonyvet. A j6 magyar kényvet.

Eloljaroban ennyit el kellett mondanunk, amikor konyvtermelésiink
egy sajatos csoportjat kivanjuk bemutatni, szamolva az ellenvetéssel, hogy
ez a konyvvel hivatasszerien foglalkozok maganiigye, szakkérdés, mely
alig tartozik a nagykozonség elé. Szamunkra ez az ellenvetés érthetetlen,
mert Osztonlink és nevelésiink kovetkeztében képtelenek vagyunk elvalasz-
tani az értelmiség ¢érdeklddési korét6l a konyvvel kapcsolatos kérdéseket.
A konyv ma kétszeresen koziigy.

Konyvekrél szolé konyvek fekszenek eldttiink. Hivatalos és magan-
kiadvanyok, ,szaraz“ beszamolok, ,unalmas“ konyvjegyzékek, a konyv
torténetével, sorsaval és feladataival foglalkozo kisebb-nagyobb tanulmanyok.
Legtobbje a laikus szamara oOnmagaban nem sokat mond. Jelentdségiik,
fontossaguk ¢és érdekességiik azonban megfeleld keretben, szerves egységbe
foglalva nyilvan megmutatkozik. A természetes keretet a magyar konyvvel
hivatasbol (tehat nem tizletszeriien) és intézményesen foglalkozd szervek:
konyvtarak és a koOnyvtariigyet szolgdlé egyéb tudoméanyos intézmények
alkotjak.

E zajtalanul, feltlinés nélkiil dolgozd6 s ¢éppen ezért a nagykdzonség
el6tt alig ismert konyvtari mihelyekbe kivanunk rovid betekintést nytjtani.

A konyvtarrol és a  konyvtarosrol a  kozonségnek  meglehetésen
hidnyos, téves ¢és elavult képzetei vannak. A konyvtar altalaban ugy ¢l
a koztudatban, mint szik, sotét, levegdtlen, baratsagtalan, poros, zart
konyvraktar, mely teljesen kikapcsolédok az ¢élet eleven aramabol. A ko-
zOnség  felfogasdban a  konyvtar —muzealis tipusat  altalanositja, holott
a  konyvanyagot konzervaldo nemzeti  konyvtarakkal szemben — évtizedek
oOta tor el6térbe a modern konyvtarlizem, hatalmas palotakkal, kényelmes
olvasétermekkel. A régi konyvtar elzarkdézott a nagy nyilvanossag eldl;
mondhatni, csak a konyvtarosnak ¢és a kivalasztott keveseknek elmélyedd
buvarkodasat szolgalta. Ezzel szemben a modem koényvtar a legteljesebb
mértékben demokratikus. Nemcsak, hogy tarva-nyitva tartja kapuit
mindenki el6tt, hanem valdsaggal csalogatja magahoz a latogatokat.

De a konyvtarnak nemcsak  magatartaisa mutat ilyen  gyokeres
atalakulast. Méretei is er6sen  megvaltoztak. Egy-egy  hires  kozépkori
konyvbaratnak, mint a francidk tudomanypartold kiralyanak, V. Karoly-
nak, ,bolcs “-nek, a XIV. sz. masodik felében, vagy szaz ¢év mulva
a mi Matyas kirdlyunknak irigyelt, gazdag konyvtara minddssze egy-
kétezer kotetb6l allott. Ezzel szemben a mai nagy konyvtarak kozott
mar igen sok van olyan, amely meghaladta a millios kotetszamot. Els6
helyen 4all a washingtoni Library of Congress tobb mint O6tmillidnyi
kotetével; ezt koveti a parizsi Bibliothéque Nationale négy ¢és félmiilio,
az amerikai Harward-egyetem konyvtara 3,700.000, a londoni British
Museum konyvtara 3,500.000, a berlini Preussische Staatsbibliothek
2,700.000  kotetes allomanyaval s a nagykonyvtarak soraban csak 12. ¢és
13. helyen kullog a vilaghirii oxfordi Bodleian Library ¢és a bécsi nemzeti
konyvtar a maga 1,400.000, ill. 1,300.000-es kotetével. A  konyvtermelés
ijeszté aranyair6l tanuskodnak ezek a szamok. 1935-ben  Oroszorszag
42.000, Japan  39.000, Németorszag 23.000, Nagy-Britannia 16.000,
Francia- ¢és Olaszorszag 10-10.000 konyvet termelt. De a kisebb orszagok
évi konyvtermelése is rendkivill magas: Hollandia 6.000, Romania 5.000
konyvet  produkalt 1935-ben, mig Magyarorszag (3.246), Spanyolorszag
(3.246) és Dania (3.243) 1935-beli konyvkiadasa szinte tokéletesen azonos
volt. Ilyen hatalmas irama termelés mellett elképzelhetjik a modern
konyvtarak  gondjait. Se pénz, se féréhely, se feldolgozd6 személyzet
nem tud 1épést tartani ezzel az litemmel.

Ismerkedjiink meg a konyvtar hivatali mihelyeinek névtelen munka-
saival: a konyvtarosokkal is. A kozonség részérél e tekintetben ugyan-
csak téves, régen elavult felfogassal talalkozunk. Ha a koztudatba rog-
z6dott  konyvtaros tipusat Kivannam bemutatni, akkor — kevés tulzas-
sal — a kovetkez0 karikatardhoz kellene folyamodnom: ,a konyvtaros*
papaszemes, szakallas Oreg konyvmoly, ki feje bubjaig beletemetkezik
a konyvek rengetegébe; koriilotte emeletnyi konyvallvanyok s &  korbe-
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futé galéridn vagy magas létrak tetején gondolatokba meriilve bongész
évszazados foliansok kozott. Hozzatartozik ehhez a hamis elképzeléshez
az a hiedelem is, hogy a konyvtarossag afféle ,sine cura“ holmi kivalt-
sagosak részére, akik aztdn itt, a konyvek rengetegében kedviikre ki-
olvashatjak  magukat... Nos, ezeknek a  balhiedelmeknek éppen az
ellenkezéje igaz! A modern konyvtaros egyaltaldban nem  folidnsokon
rag6bdd konyvmoly. S6t — Szekfii Gyula megallapitasa szerint — ma

»egyetlen mas tarsadalmi csoport sincsen, mely oly fesziilt figyelemmel

nézné a dolgok alakuldsat, mint ¢éppen a felsObb oktatds emberei, a

muzeumi és konyvtari  szaktudosok, egyszoval az ugynevezett szoba-

tudosok™. A régi tipusu ,bavarkonyvtarosok* utols6 viragkora a 18. sz.
vége és a 19. sz. eleje volt. Ez id6ben ugyanis az eltorolt szerzetesrendek

(majd Onkéntes adoméanyozds utjan a féari magankonyvtarak is) nagy,

nyilvanos konyvtarakba soroztattak, ahol a konyvtarosok, akiknek sora-

ban mindenkor kivalé tuddsokat talalunk, kedviikre buvarkodhattak az
addig alig ismert konyvkincsek rengetegében. A  feldolgozandd  kéz-
iratok és konyvritkasagok tomege azonban az id6k folyaméan lassanként
elfogyott. A  raktarak rejtett kincsei napvilagra keriiltek, a maganak
buvarkodé tudés konyvtaros egyre jobban vesztette talajat. €A malt
szdzad masodik harmaddban még, amint azt id. Szinnyei Jozsef, a neves
bibliografus feljegyezte, ,a konyvtari hivatal nyugodalmas, gondnélkiili
életnek tekintetett, azért ha valamely nevezetes ir6 megvakult vagy meg-
santult, ir6i segélyegylet nem lévén, ide tették. Igy jutott a budapesti egye-
temi konyvtirhoz Garay Janos, a kolts, mikor mar alig latott és Reguly

Antal, a tudds azsiai utazd, ki kanikulaban is bundaban iilt a Magyar

Kiraly Kavéhaz eldtt és az olvasdkat — ugysem voltak sokan — magahoz

hivta ki az udvarra, a fa ald, ha nap siitott; ott ligyelt fel rajuk. Vége

van mar az aranjuezi szép napoknak! A konyvtar a konyvtarosok sza-
mara tobbé nem segélyegylet, még kevésbbé nyugodt olvasokér, aminek

a tajékozatlan kozonség ma is képzeli. A modern konyvtaros egyetlen

hivatali olvasmanya a konyvjegyzék: a nemzeti bibliografiak és a konyv-

keresked6i kataléogusok. Hogy pedig szdz- meg szazezer konyveim at-
olvasdsa nem tartozik a legkellemesebb szorakozasok kozé s nem valami

Iélekiditd, hanem nagyon is faraszt6 munka: arr6l mindenki koénnyen

meggy6zddhetik. A modern  konyvtaros nem  passziozhat  kedvére.

A  nemzeti ¢és szakbibliografidk tanulmanyozasaval részt kell vennie a

konyvtar  céltudatos  fejlesztésében és a  hidnyok  kiegészitésében; az

évente tizezerszamra beérkez6 konyvek naplozasaval, szakozasaval, sza-
mozasaval, cimfelvételezésével ¢és kottetésével pedig minden percét le-
koti a szakszerii feldolgozds munkéja. Mindezen kiviill ellatja a reference-
szolgalatot, vagyis a koOzOnség tajékoztatasat konyvészeti  kérdésekben,
intézi a konyvkolcsonzést és feligyel az olvasékra — az olvasoteremben

s nem kavéhazak udvaran.. E specidlis munkakorhéz jarulnak még

a szamlakezelés ¢és az adminisztracid kevésbbé szakszerti, de époly bonyo-

lult miveletei. Mint lathatd, a ma konyvtarosanak a tudomany leg-

onzetlenebb szolgdjanak kell lennie s hivatdsa els6sorban az, hogy maésok
tudomanyos buvarkodasat elésegitse és megkonnyitse.

A modern konyvtari gondolat az eurdpai kontinens vezetd allamaibol,
Németorszagbol és Angliabol indult ki. Hatalmas lendiiletet nyert az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol a fejlddés szinte szemiink lattara
gigantikus méreteket O6lt. Az a koriilmény, hogy a vilag 13 legnagyobb
konyvtara kozill 7 az Egyesiilt-Allamokban talalhatd, egymagaban is meg-
magyarazhatja, hogy a modern konyvtartudomanyban is miért all Amerika
vezetd helyen? Ma, amikor évrol-évre mindtobb konyv jelenik meg s a
konyvtari anyag egyontetli feldolgozasanak, elraktirozasanak a jovOé, a min-
denkori kozdnség szdmara vald konzervaldsanak kérdései ot vilagrész konyv-
tarosainak jelentenek sulyos gondokat, s egyes problémakat mar csak a
fototechnika legutolsé vivmanyaival, a konyvlapokrdl késziilt mikrofilm-
felvételekkel latnak megoldhatonak, akkor igazan nem csoda, ha a modern
konyvtartudomany oly lazasan keresi a kibontakozas utjat.

A magyar fejlodésben is ¢élesen el kell tehat kiiloniteniink a konyv-
tarakra vonatkozd régi és Uj felfogast, le kell szdmolnunk a lappangd el6-
itéletekkel, maskép meg sem érthetjiik az tjabb konyvtari torekvéseket.
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A hazai kozgyijteményligy alakulasanak a legutdbbi félévszazad folya-
man nem egy jelentds mozzanata van. Legelsé 1épés volt: a konyvtari
viszonyok szambavétele s az tUjabb feladatok kijeldlése. 1886-ban késziilt
az els6 nagyszabdsu hazai konyvtarstatisztika, amely kiilfoldi vonatkozasban
is uttoré jelentéségli. Ez a feldolgozas az 500 kotetet eléré kozkonyvtarak
mellett az 1000 kotetet elér6 magankonyvtarakat is szamba vette; harmad-
félezer konyvtar adatait nyujtja, melyek nyolcadfélmilli6 kdnyvet foglaltak
magukban. (Ld. cikkink néhdny mas adataval egylitt részletesebben
Elekes Dezsé értékes statisztikai tanulmanyat: Budapest szerepe Magyar-
orszag szellemi életében, 1938.) A  szazadfordulon, Wlassics Gyula
minisztersége idején, a kozmivelédési konyvtarak tervszeri  fejlesz-
tése, a népkonyvtarak orszagos szervezetének Kkiépitése, a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tandcsanak ¢és Fofelligyeloségének mikodése mar
egy céltudatos modern konyvtarpolitika korvonalait vetiti elénk. E szervezet
hataskére azonban éppen az orszag legnagyobb, vezetd tudomanyos konyv-
taraira nem terjedt ki, ezeknek egységbe foglalasara tehat csak késobb,
a kozbejott vilaghaborti utan kertilhetett sor. A fiiggdben 1évé fontos felada-
tokat grof Klebelsberg Kund a Gyiijteményegyetem keretében kivanta meg-
oldani, majd utdéda, Hoéman Balint kultuszminiszter a Magyar Nemzeti
Muzeum szervezetében valdsitotta meg.

Homan Balint mar a huszas évek derekdn részletesen kifejtette egy
nagyvonali, modern tudomanypolitikdinak a mulzeumokra, konyvtarakra és
levéltarakra vonatkozé feladatait. (Ld. A magyar tudomanypolitika alap-
vetése. Szerk. Magyary Zoltan, 1927.) Amit e tanulmanyban mint tudos
szakember vezetd szempontokul kijelolt, azt elobb mint a Nemzeti Muzeum
foigazgatdja, majd mint a magyar szellemi élet legfobb iranyitdja a konyv-
tari alkotasok egész soraval Ilétre is hozta. Homan Balint kultusz-
miniszternek és a kozgyljteményi {iigyekben legkozvetlenebb munkatarsa-
nak, Pasteiner Ivannak, a budapesti Egyetemi Konyvtar féigazgatodjanak
tervszerli munkalatai vezették be a hazai koztudatba a modern konyvtari
gondolatot, szoros kapcsolatokat teremtve egyuttal a hazai konyvtarak és a
kilfoldi tudomanyos intézetek kozott, melyek szellemi életiink minden
terliletén igen eredményeseknek bizonyultak. Az 1929. évi XI. és a Magyar
Nemzeti Muzeumrol szo6ldo 1934. évi VIIL t.-c., az Orszagos Konyvforgalmi és
Bibliografiai Kozpont kifejlesztése, a Kozgyljtemények Orszagos Fofelii-
gyel6ségének felallitasa, a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiile-
tének létesitése s legfébb tudomanyos kozkonyvtarainknak modernizalasa:
mind megannyi lancszeme a magyar konyvtariigy ujabb Orvendetes fejlo-
désének.

Néhany részlet kiemelése eléggé megvilagitja az emlitett intézmények
tevékenységét. Az Orszagos Konyvforgalmi ¢és Bibliografiai Kozpontot
1923-ban gyakorlati szempontok és magasabb tudomanyos érdekek egytit-
tesen hivtak létre. Konyvtaraink anyagi eszkozeinek elégtelensége s az allam
pénziigyi helyzete ugyanis olyan megoldast tett sziikségessé, melynek révén
konyvtaraink fejlesztését és teljesitoképességét nagyobb anyagi aldozatok
nélkiil is elérhetjik. Igy a Bibliografiai Kozpontnak ketts feladata van.
Lebonyolitja egyfelol a nemzetk6zi kiadvanycserét, melyre Magyar-
orszagot a hivatalos és tudomanyos kiadvanyok nemzetkdzi cseréjét szaba-
lyoz6 ,briisszeli egyezményekhez* 1923-ban tortént csatlakozasa kotelezi;
e nemzetkézi kapcsolat a hazai nagyobb kozkonyvtarakat évente tobbszaz
(1935-ben mintegy 430) kiilfoldi tudomanyos folydirat és egyéb kiadvany
birtokaba juttatja. A Bibliografiai Kozpont masik feladata a hazai és kiil-
foldi konyvtarak kozotti kooperacid kiépitése, tajékoztatd és kolesonzd szol-
galat; ez tulajdonképpen konyvtaraink racionalizalasat jelenti, amennyiben
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az egyes konyvtarakat a nem feltétleniil sziikséges vasarlasoktdol meg-
kiméli, viszont a gyijtési koriikbe vagd munkak beszerzését annal inkabb
lehetéve teszi. E célbol a Bibliografiai Kézpont — a porosz Gesamtkatalog
mintdjara — Kozponti Cimjegyzéket létesitett, mely a 20 legnagyobb hazai
kozkonyvtar 1920 oOta tortént beszerzését tartja nyilvan. Feladatanak akkor
felel meg majd hianytalanul, ha e konyvtarak teljes cimjegyzékét magaban
foglalja, ami kizarolag pénzkérdés: csupan személyzeten, munkadijon
mulik. A Bibliografiai Kozpont eleinte havonta megjelend fiizetekben ko-
zOlte a nyilvantartott konyvtarak gyarapodasat s igy rendszeresen tajékoz-
tatta a magyar tudomanyos életet a vildg tudoméanyos konyvtermelésérdl,
a kilfold szdmara pedig magyar nemzeti bibliografiat nyujtott benne. Ezt
kovetbleg két ujabb bibliografiai kiadvanysorozatot inditott. Egyik ,,A magyar
tudomanyos irodalom bibliografidja® c. vallalkozas, amely az 1901-t6l
1926-ig megjelent magyar tudomanyos irodalom jegyzékét oleli fel szak-
tudomanyok szerint, ebbdl eddig a magyar filozofiai, klasszika-filologiai,
matematikai, fizikai és novénytani irodalom bibliografidja jelent meg. Masik
sorozata ,,A budapesti konyvtarakba jaro folyodiratok cimjegyzéke”, melynek
elsd kotete a legfébb 7 budapesti konyvtarunkba 1928-ban jaré folyoiratok
cimanyagat tartalmazza, mig ujabb kotete (A budapesti konyvtarakba 1935.
évben jardé folyoiratok cimjegyzéke, Bp. 1935. 238 lap) mar 258 budapesti
konyvtar 4.807 kurrens folydiratar6l tajékoztat. A mintaszeri kiadvany
két részre oszlik. Az els6 a folydiratokat betlirendben, a masodik tudomany-
szakok szerint csoportositva sorolja fel és konnyl eligazodast nyujt az érdek-
16dének. A cimleirasok mellett szamok utalnak az illetd folyodirattal rendel-
kez6 konyvtarra. E jegyzéknek is megvan a maga gyakorlati célja: konyv-
taraink folyoiratbeszerzését oOhajtja észszerlien szabalyozni. A  szambavett
konyvtarak kozott egyiitt talaljuk a fOvaros vezetd nagykonyvtarain kivil a
kiilonbdz6 hatosagi, intézeti és egyesiileti konyvtarakat, tovabba a Pazmany
Péter-tudomanyegyetem és a Miegyetem Osszes karanak valamennyi inté-
zeti és szeminariumi konyvtarat. Kivanatos volna, hogy ez a fontos és hasz-
nos tdjékoztatd6 munka legalabb Otévenként megjelenjen. A Bibliografiai
Kozpont e kiadvanyai s a cimfelvételezés (katalogizalds) egységes alapelveit
megallapito ,Felvételi szabalyzata® az 1jabb bibliografiai irodalom torvény-
konyvéiill szolgalnak. Utasitasait nemcsak konyvtaraink kovetik, minden
valamireval6 egyéb bibliografia is e mintak szerint késziil.

Mig a Bibliografiai Koézpont féleg a hazai és kilfoldi tudomanyos,
illetve konyvtari kapcsolatok kimélyitésén faradozik, addig a Kozgyljte-
mények Orszagos Fofeliigyelosége a hazai, els6sorban vidéki tudomanyos és
kozmiivelddési  konyvtarak — egylittmikodésérél €s  tervszetli  feljesztésérdl
gondoskodik. Ez intézményre tehat féleg a kozonségnevelés és a vidéki
¢let kulturalis folemelése terén var szép hivatds és sok tennivalé. Eddigi
eredményei koziil elég leglijabb akcidira utalnunk, melyeknek sordn a husz
éven at elszakitott s a kozelmuiltban hazatért teriiletek magyarsaga szamara
megfeleld konyvanyagrol gondoskodott. Mint koéztudomasu, a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter a Fofeliigyel6ség révén valositotta meg ezt a szi-
véhez oly kozelfekvé gondolatot. A nemes mozgalom az orszdg aldozat-
készségének 1ijabb fényes bizonysaga volt: a Felvidék 25 konyvtaranak
15.000 konyvet, Erdély konyvtarainak pedig 100.000 konyvet juttatott
eddig a Csonkaorszag magyarsaga. A gyUjtétt anyag fdleg a legutdbbi
két évtized folyaman megjelent értékes szépirodalmi és ismeretterjesztd
mivekbol all. Legértékesebb részét a nagy konyvkiadok, valamint a
tudomanyos tarsulatok ¢és intézmények nagylelkli ajandéka alkotja, mig
a maganosok meghatéan kedves ajandékai gondosabb kivalogatast igé-
nyelnek.
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Miutan konyvtariigyiink a tudomanyos ¢élet és a kozmiivelodés terii-
letén megfeleld kerethez jutott, természetes tovabbi feladatként jelentkezett
egy olyan szervezet létesitése, amely végiil a hivatas tagjait kozos céljaikat
elésegitendd, egyesiiletbe tomoriti. A bel- és kiilfoldi vonatkozasban egy-
arant megnyilatkozd sziikségesség hivta létre a Magyar Konyvtarosok és
Levéltarosok 1935-ben megalakult Egyesiiletét. Fitz Jozsef, a Széchenyi
Konyvtar féigazgatdja, elndki megnyitd beszédében az egyesiilet céljait
a kovetkezokben foglalta 0Ossze: ,,A konyvtar- és levéltar-ligy tudomanyos
kozcéljainak felkarolasa, a konyvtarosok és levéltarosok kozti allandd kap-
csolat biztositasa, a konyvtarosok ¢és levéltarosok testiileti érdekeinek tamo-
gatasa, a konyvkultira elémozditasa. Az egyesiilet mindenek eldtt az intéz-
ményes konyvtarosképzésrél gondoskodott, melynek révén az utanpotlast
kelld szakképzettséggel biré fiatalokkal biztositja; az eddigi két tanfolyamon
168 fiatal konyvtarost képezett ki. Hataskorébe vonta tovabba a leg-
fobb konyvtari kozlemények kiadasat; igy pl. a Magyar Konyvszemle
c. szakfolyoirat, a Szinnyei-féle Magyar irék c. bibliografiai sorozat foly-
tatdsa, Gulyads P4l muzeumi igazgatd szerkesztésében, egy szakbibliografiai
sorozat, stb. mar mind az egyesiilet égisze alatt, erkdlcsi és anyagi tamo-
gatasaval jelenik meg. A Magyar irdk Uj sorozatat — tiszteletpéldanyok
nemlétében — sajnos, nem ismertethetjiik jelentdségének megfeleldé mérték-
ben. Csupan jelezziikk tehat, hogy a tobb kotetre tervezett kitinG miibol
eddig az elsé két kotet jelent meg.

A hazai konyvtariigy ujabb fejlodésérdl, sulyos gondjairél ¢és ered-
ményeir6l legkdzvetlenebb képet vezetdé nagykonyvtaraink hivatalos be-
szamoloibol és statisztikai adataibdl nyerhetiink. Foglaljuk 06ssze rdviden
adataikat és tanulsagaikat a rendelkezésiinkre al16 jelentések alapjan.

Konyvtaraink  egyik legfébb  feladatdul a  helykérdés megoldasat
mondottuk. A helysziikke  Ggyszolvan  minden  nagyobb  konyvtarnak
visszatér6  problémaja.  Otthonuk  altaldban  szilk, mert épit6éik annak-
idején, 80-100 évvel ezeldtt, nem szamoltak a vildg konyvtermelésének
mai ijesztd aranyaival. Négy legnagyobb fOvarosi konyvtarunk 1935. évi
allaga a kovetkez6: a Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchenyi
Konyvtara:  796.564; Budapesti Egyetemi Konyvtar: 680.610 , Fovarosi
Nyilvanos Konyvtar: 458.112; a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara:  454.934. Ugyanakkor ¢évi gyarapodasuk az elébbi  sorrend
szerint: 25.672, 9.822, 16.443, 8.429. Leghatalmasabb iramban
fejlédik a Fovéarosi Konyvtar, amely 1913-beli konyvallomanyat (116.633)
1935-igj 22 év alatt megnégyszerezte! Erdemes a gyarapodas kérdésé-
vel, a leghjabb, 1939. ¢évi beszamolok alapjan, kissé kozelebbrol is fog-
lalkozni. A Széchenyi Konyvtar elsésorban  koteles  példanyok  uatjan
gyarapszik. 1939. évi 47.315 darabot kitevl 0Osszgyarapodasabol 39.582
kotelespéldany, mindossze 1.225 darab a vétel 8.820 adomény, 560 csere.
A konyveket, kéziratokat, hirlapokat, térképeket és apré nyomtatvanyokat
tartalmazo ezen Osszegb6l Onalldé mii kereken 9.000 (ebbdl koteles példany
8.000), folytatasos mi 12.000 (11.500), ami eléggé mutatjia a koteles-
példany  rendkiviili szerepét az orszdg legfébb nemzeti konyvtaranak
¢életében. A budapesti Egyetemi Konyvtar, az orszdg masodik nagykonyv-
tara  az  1937/38. tanévben  12.826, 1938/39-ben  9.563,  1939/40-ben
10.062  kotettel gyarapodott. E  szamok lényegesen  alacsonyabbak a
Széchenyi Konyvtar adataindl, de ha figyelembe vesszilk, hogy itt kony-
veken ¢és folydiratokon kiviil egyéb nyomtatvanyok (térképek, ropiratok,
stb.) nem szerepelnek, valamint azt, hogy a beszerzés egyharmada vétel
s csak kétharmada csere ¢és ajandék, ugy vilagossa valik a nem koteles-
példanyok, hanem  vasarlasok  utjdan  gyarapoddé  konyvtarak  nehezebb
helyzete. A  Fo6varosi Konyvtar gyarapodasa 1937-ben 19.117, 1938-ban
21.876, 1939-ben pedig 19.890 kotetet tett ki. Az a korilmény, hogy
e gyarapodasokbol 1937-ben 16.000, 1938-ban 15.500, 1939-ben pedig
17.700 volt a vétel, vagyis az Osszbeszerzésnek atlag 80 %-a, egymagéaban
elarulja, hogy vezet6 konyvtaraink koziil a Fovarosi Konyvtar van a leg-
kedvezObb anyagi helyzetben. Nagykonyvtaraink gyarapodasanak  tiz-
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ezres szamaibol konnyli megérteni a helykérdés, helysziike 0rokos konyv-
tari panaszat. ElsOsorban ennek koOszonheti a F6varosi Konyvtar, hogy
néhany évvel ezel6tt, ideiglenes, méltatlan otthonabol a fGvaros altal
e célra megvasarolt pompas Wenckheim-palotdba koltozhetett. A Nem-
zeti Muzeum konyvtara helykérdésén kivant segiteni a kormany leg-
ujabban a Festetics-palotanak megvasarlasaval is. Az Uj ¢épillet maris
lehetévé tette a felhalmozott raktari anyag egy jelentds részének (zenemi-
tar, térkép-, plakat-, szinlapgyljtemény, kiilfoldi hirlapok, stb.) elhelye-
zését, de a fOépliletet igazan csak akkor tehermentesiti, ha a megfeleld
atalakitasi munkalatok utdn — sajnos, csak néhany év mulva — a teljes
hirlaptarat falai ko6zé fogadja. A palota tanctermének 120 olvaséra ter-
vezett olvasoteremmé alakitasaval ¢és a hozza csatlakozo katalogusszoba-
val megoldédik végre a helykérdés ¢és a Nemzeti Muzeum konyvtarat
délutan és este majd azok is hasznalhatjdk, akik szdmara ma e szellemi
kincstar a déleldttre  szoritkozd hivatalos id6ben — hacsak nem nyug-
dijasok vagy allasnélkilick — semmiképen sem hozzaférhet6. Az Egye-
temi Konyvtar kiils6leg impozans, milemléknek nyilvanitott palotajaban
is hosszabb id6 oOta mutatkoznak a helysziike veszélyei. Itt azonban
az aranylag tagas raktarhelyiségek modern atalakitasa és  Ujrendszerii
atallvanyozasa az ¢épiilet boévitése nélkiill is lehetévé teszi legalabb rész-
ben, a valsag elkeriilését. A konyvtar jelenlegi 750.000 kotetes allomanya az
épilet régi raktarrendszerét mar kimeritette. A raktarak teljes moder-
nizalasaval azonban masfélmillio kotetre lehet fokozni a konyvtar be-
fogadoképességét, ami még a mostani erds gyarapodas mellett is tovabbi
60-70 évre meghosszabbitja hasznalhatéosagat. Vidéken kevésbbé vannak
ilyen terepnehézségek, bar a szegedi egyetemi konyvtar e téren, a csekély
személyzeti 1étszam tekintetében pedig majd minden vidéki konyvtarunk
a foévarosi viszonyokra emlékeztet. (Ld. Sulica Szilard: A szegedi egye-
temi kopyvtar valsagos helyzete. Szeged, 1939.)

A konyvtarak  teljesit6képességét még a gyarapodas szamadatainal
is jobban megvilagitja az igénybevétel, a latogatottsag mértéke. Hiszen
amelyik kOnyvtair nem  biztositja hasznalhatosagat, az csak formailag
miikddik: gy van nyitva mintha csukva volna!

A Nemzeti Muzeum konyvtara 1939-ben az ismeretes korlatozasok
miatt mindGssze 3.717 konyvet kolesonzott, kizardlag tudomanyos inté-
ményeknek, olvasétermében  17.081 olvasé  63.563  konyvet  hasznalt.
A budapesti Egyetemi Konyvtarban az 1938/39. tanév folyaman 43.000
olvas6 76.000 miivet, az 1939/40. tanév folyaman pedig 49.000 olvaso
90.000 mivet hasznalt. A FoOvarosi Konyvtar, az orszadg leglatogatottabb
konyvtara, 1939-ben  kozpontjdban  209.000-es  kotetforgalmat, 14 fiok-
konyvtaraban  pedig  1,165.000-es  kotetforgalmat — bonyolitott le.  El6z6
évi adatai megkozelitéen azonosak.

A Févarosi Konyvtar vaskos ,,Evkényvei“ a hivatalos kozleménye-
ken kiviil rendszerint a konyvtartudomany korébe vagdé néhany tanul-
manyt is tartalmaznak. Az el6ttink fekvé beszamolok koziil az 1938. évi
VIII. kotetbdl kivalik Kelényi B. Ottd6 és Szasz Béla ,, Aquincum iro-
dalma® c. bibliografidja, melyben a monografikus anyagon kivil az alta-
lanos  archeologiai  munkék, az archeoldgiai  szakfolyoiratok és  egyéb
idevagd  kozleményei  vildgos  attekintésben  foglalnak  helyet. = Németh
Endre ,,A tizedes osztalyozas feljodését” mutatja be, kiilonos tekintettel
Dewey rendszerére, mely Amerikdban s a tobbi foldrész 1Gjabb eredetil
konyvtaraiban, igya mi F&évarosi Konyvtarunkban is a konyvek szakok sze-
rinti osztalyozasanak alapjaul szolgal. E tanulmanyabdél tudtuk meg, hogy
a tizedes osztilyozas megteremtdjének  teljes neve: Melville Louis
Kossuth Dewey; Jerome Klapka Jerome mellett tehat 6 a masik angol-
szasz, aki sok neve kozil az egyikben a magyar emigraci6 emlékét Orzi
(1851-ben, New York allamban sziiletett). Az 1939. évi IX. Evkonyvében
Kelényi B. Otténak ,Egy magyar humanista glosszai Erasmus Adagiajahoz*
c. tanulmanya a Foévarosi Konyvtar egy Erasmus-kotetének Pelei Tamastol
ered6 széljegyzetei alapjan Mohacs Magyarorszaganak szellemi életébe
enged Dbetekintést; Sarvary Dezsé ,Francia utleirasok Budarél ¢és Pest-
rél, 1838—1884“ «c. dolgozata hat francia és svajci utazd tanulsagos
megfigyeléseit ismerteti.

A Nemzeti Mtzeum, az Egyetemi ¢és a Fdévarosi Konyvtar, valamint a
Bibliografiai Kozpont 4altal mar évtizedek Ota rendszeresitett konyvészeti
munkalatok a modern konyvtartudomany termékenyité hatasa alatt s az uj
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konyvtaros-nemzedék szakirdnyt érdekl6dése révén napjainkban hatalmas
lendiiletet nyertek. Itt vezetd helyen all a Trocsanyi Zoltan szerkesztésé-
ben ujra meginditott, Magyar Kdnyvszemle; a régi magyar miveltség rajongoi
és a konyvtari szakemberek egyarant gyonyoruségiiket lelik a vaskos flizetek-
ben. Emellett f6leg bibliografiai irodalmunk gyarapszik nagy mértékben.
A hivatalos jellegi kiadvanyok mellett (amilyen Doéczy Jendtél a magyar
gazdasagi irodalom konyvészete, v. Novak Ernétdl a magyar sebészirodalom
bibliografidja, valamint a Magyar Szociografiai Intézetben most késziild
Erdély bibliografiaja, stb.) meglepden siiriin talalkozunk maganvallalkozasok-
kal (pl. Staud Gézatol a magyar szinészeti bibliografia), jeléiil annak, hogy a
mai konyv- és folyodirataradatban az egyes szakkérdések koriil rendet s kony-
nyebb eligazodast teremteni elsérendli tudomanyos sziikséglet. A biblio-
grafia: a legtargyilagosabb konyv a konyvekrdl, egyuttal a kdnyvek életének
legbeszédesebb tanuja. A kozonség szakemberek szamara kitalalt tudoma-
nyos unalomnak tartja. Kevesen hajlandok elfogadni Anatole France merész
kijelentését, mely szerint nincs vonzobb ¢és izgalmasabb olvasmany, mint
egy antikvar katalogus. Egy-egy konyvjegyzék, akar a tudoméanyos kutatas,
akdr a konyvkereskedelem szédmara késziilt, rengeteg tanulsagot rejt a kor
szellemi mozgalmaira, irodalmi érdeklodésére, kulturalis szinvonaldra vonat-
kozdan. A divatos irdk, témak, mufajok, kiadok és arviszonyok a maguk
bels¢ 0Osszefliggésében sok mindent elmondanak annak, akik a sorok kozott
is tudnak s szeretnek olvasni... Ilyen érdekes tanulsagokat nyujt pl. Makkai
Laszlo és M. Horvath Magda Osszehasonlito arkatalogusa (A magyar konyv-
gyljtd kézikdonyve. Az Orsz. Széchenyi Konyvtar Kiadvanyai, IX. Bp.,
1939.), amely a magyar konyvritkasagok és kézikonyvek 1888—1938 kozt
elért arainak jegyz¢ékét tartalmazza, Ot—tiz éves idOkozokben. Petrik Géza
els6 magyar bibliofilkatalogusanak szerves kiegészitdje ez az Osszeallitasa.
Héarom ¢és félezer magyar konyv 50 éves artorténetét mutatja be, fOleg a
konyvgylijtok szempontjabdl szambajovo, tehat dragabb és ritkabb konyveket
véve alapul. Az arak hullamzasaban, némi kivétellel, bizonyos szabalyossag
észlelhetd: a korona-drak az 1900—1918 kozti idében atlag haromszorosat,
OtszOrosét érik el a forint-araknak, mig az 1926—1930 kozti pengd-arak a
legmagasabb korona-araknak kétszeresére emelkednek, 1931—1938 kozt pedig
a korona-arral azonos szamu pengdarra esnek ald. Nem kell hozzd kommentar.
Jellemz6é tovabbd, hogy a klasszikusok az arhullamzast legkevésbbé érzik,
mig az alkalmi kiadvanyok, albumok poffeszkedé ara s egyes politikusok
szellemi hagyatéka mily dicsteleniil devalvalodik. Ehhez sem kell kommen-
tar ... Kozismert tény, hogy a modem konyvtari laboratériumokban igen
jelents szerepet jatszik a ndéi munkaer6. Az amerikai, angol ¢és skandinav
konyvtarakban nem egy konyvtarvezetondt talalunk. Kétségtelen, hogy a
hangyaszorgalmat, odaadast ¢és Onmegtagadast igényld, aprolékos, halatlan
gylijté feladatnak 6k a legkitartobb munkéasai. Erthetd tehat, hogy Makkainé
mellett szamos ujabb bibliografiai munkat néi munkaerdk allitottak Ossze.
Utalunk a Bibliografiai Kozpont ismertetett 1935. évi folydirat-cimjegyzékére,
amely M. Buday Julia és Kenyeres Julia gondos feldolgozasanak eredménye,
utalunk az Orszagos Széchenyi Konyvtarnak a vilaghabori miatt abba-
maradt, most ujonnan meginditott, nagyfontossagli nemzeti bibliografia-
sorozatara, melynek els6 kotetét (Magyar konyvészet 1936. Bp, 1939. 515
lap) Szollas Ella, Droszt Olga ¢és Mokcsay Julia allitottak Ossze. E biblio-
grafia kozli a magyarorszagi nyomdak és egyéb sokszorositovallalatok jegy-
z€két, a Magyarorszagon megjelent konyvek, hirlapok ¢és folyoiratok jegy-
zekét, figgelékben pedig az év iddszaki sajtotermékeinek statisztikajat. Fitz
Jozsef tartalmas és szellemes el@szoval bevezeti az olvasét a bibliografia
rejtelmeibe, foltarja nehézségeit, megismertet furfangjaival, O6rommel vart
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Ot- vagy tizéves, szakrendszerli ciklusbibliografidkat igér, s a végzett munka
vilagosabb attekintése (és talan jelen ismertetésiink konnyebb megejtése)
kedvéért célszerli statisztikai tablazatokat kozol. E nyilvantartasok szerint:
1936-ban 844 nyomda ¢és egyéb sokszorositovallalat mikodott az orszag
teriiletén, ebbdl Budapesten 371, vidéken 473. A konyvek cimjegyzéke
6402 konyvrdl és 1572 kiilonlenyomatrol, a folyodiratcimjegyzék 1952 hirlap-
1ol és folyéiratrol szamol be. Osszesen 9926 cim. ljesztd szam. Emlitettiik,
hogy a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete ,,Szakbibliografiai
Kiadvanysorozatot“ inditott, melynek els6 kotete ,,A szellemtudomanyok
magyar bibliografidgja, A torténeti vonatkozasu irodalom, 1935“ cim alatt
Vass Klara Osszedllitdsaban jelent meg. (Bp., 1938. XIII., 225 lap.) A hatal-
mas gyljtdmunkat eléggé jelzi, hogy 4012 cimleirast tartalmaz, pontosan
200 folyoirat, évkonyv, almanach és gyljteményes munka ily targyt kozle-
ményeibdl. Banrévyné Vass Klara 0Osszeallitaisa a gazdag anyagot konnyen
attekinthetd csoportokban kozvetiti: név-, hely- és targymutatdja a cim-
keresé minden szempontjat kimeriti.

Az Orsz. Széchenyi Konyvtar Bibliografiai Osztalyanak szerkesztésé-
ben, a m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi minisztérium tdmogatasaval, a Magyar
Konyvkiadok ¢és Konyvkereskedék Orszagos Egyesiiletének kiadasaban,
Barcza Imre cimgyiijteményének felhasznalasaval ,Magyar Konyvészet,
Bibliographia Hungariaé 1911—1920“ cimmel kétkotetes bibliografia indult
meg, melynek I. kotetét (A—K) Kozocsa Sandor rendezte sajtdo ala. (Bp.,
1939- VIII., 538 lap.) Nem ok nélkiil soroltuk fel e mii istapoloit; jelezni
akartuk vele, mennyi munkat, mennyi hozzajaruldst, tamogatast igényel egy
efféle mi megjelentetése, minthogy a bibliografidk tizleti szempontbdl
csOppet sem gylimolcs6z6 vallalkozasok, kulturalis szempontbdl viszont elsd-
rendii érdek, hogy a magyar nemzeti bibliografidk sorozatanak eddigi szé-
gyenletes hézagai megsziinjenek. A mii 60 pengdés ara a mondottakat—ha
kell — még vilagosabba teszi. A ,Magyar Konyvészetet® sajto ala rendezd
Kozocsa Sandor megkisérli elvileg is rendszerezni a tudomanyos bibliografia
modszerét (Bevezetés a Dbibliografidba. Bp., 1939. Egyetemi nyomda,
116 lap). A nagykozonség szamdra a legfobb konyvészeti tudnivalokat
nyujtja; konyvébol a konyvek rengetegében ¢él6 konyvtarost ismerjiik meg,
aki éppen e szimbidzis miatt a meglevonél tobb eldismeretet feltételez a
laikus részérél s a ,bibliografizalas” tudomanyos rangjat is mintha kissé tal-
értékelné. A kérdéssel kapcsolatosan felhivjuk az érdeklédok figyelmét
Trocsanyi Gyorgy idevagd kitind tanulmanyara (Magyar nemzeti biblio-
grafia, A M. Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiiletének II. Evkonyvében,
Bp., 1938.), amely a problémat gyokerében ragadja meg.

Teljesség kedvéért emlitsiik meg, hogy a hisz éven at elszakitott Erdély
magyar bibliografiai munkalatait az Erdélyi (muszajbol: ,,Transzilvaniai®)
Muzeum-Egyesiilet latta el.

A tekintélyes bibliografiai termés mellett néhany egyéb, a konyvtar-
tudomany korébe vagd dolgozat érdekes vilagot vet konyvtarosaink sok-
oldali tanulméanyaira. A magyar nyomdaszattorténet 1j részleteit feltard
gazdag tartalmaval és gondos kiallitasaval kiilonés figyelmet érdemel Szent-
katy Pal legujabb munkaja: ,,Régi hazai nyomdak mintakdnyvei“ (Bp, 1940.
A Magyar Bibliophil Téarsasdg kiad.). A tanulmany a magyar betii és a
nyomdai ,cifra“ torténetéhez nemcsak adalék, aminek a szerz0 nevezi,
hanem kitiné kalauz; fel6leli mindazon tudnivalokat, melyek a betistilus
és betlimlivészet megismerése, a konyvkultira megértése, a szép magyar
konyv megbecsiilése szempontjabdl nélkiilozhetetlenek. Kezdi a jeliras, a
betli torténetével, ismerteti a klasszikus betiifajtakat, érdekesen vilagitva
meg a betlitervezd mivészek és tudosok kiizdelmét a geometriai szerkezeti,
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kecses vonalu formakért. A torténeti keretbe szervesen agyazza be kozelebbi
targyat, a magyar anyagot. Foleleveniti Bocskay Gyorgy, a XVI. szazad
utolérhetetlen kalligrafus-mesterének emlékét, méltatja a legnagyobb magyar
nyomdasz, Totfalusi Kis Miklés érdemeit, majd a XVIII—XIX. szazad-
fordulon az erdélyi sziiletésti Bikfalvi Falka Samuelre, az Egyetemi Nyomda
Hanyabetli vésé ¢és betiiontési ligyeld “-jére hivja fel figyelmiinket, a magyar
betlimetszés legkivalobb mesterére. Hasonloképpen végigtekinti a magyar
nyomdaszattorténet fobb allomésait, majd rendre bemutatja a jelentdsebb
hazai nyomdik betlimintakonyveit, melyek részben hazi hasznalatra, részben
iizleti célbol, mintegy képes arjegyzékeknek késziiltek. Az Egyetemi Nyomda,
Léanderer, Engel, Patzko, Weber Simon mintai, 1770-t61 1810-ig, s néhany
nyomtatott diszitmény, nyomdai ,cifra“ tablazata szervesen egésziti ki Szent-
kuty Pal nagy targyismereten alapuld, élvezetesen megirt pompas konyvét.

A magyar konyvtorténetnek értékes monografia-sorozata a  Rédey
Tivadar  szerkesztésében  megjelend ,,Az  Orsz.  Széchenyi  Konyvtar
Kiadvanyai“ cimli gyijtemény. Két legujabb kotete a valamikor ,,nem-
zetietlennek®  bélyegzett XVIII. szazad gazdag szellemi ¢életére utal.
Trécsanyi  Zoltan ,, A XVIII. szdzad magyar nyomtatvanyainak meg-
hatdrozasaéra dolgozott ki moddszert, mely a tipografiai Osszehasonlitas
és a nyomdai helyesirds alapjan ravezet arra, hogy az évszam és szerzd
nélkiil megjelent konyvek protestins vagy katolikus nyomdéaban késziil-
tek-e? A protestansok  helyesirasa  inkabb  szoelemz6, a  katolikusoké
inkabb  kiejtésszerli. A kitindé  szerzé fejtegetéseit gazdag  példatarral
tamogatja. Szarvasi Margit mivel6déstorténeti dolgozata (Magéan-
konyvtaraink a XVIII. szazadban) a magyar barokk fénykoranak fejlett
konyvkultarajat  mutatja  be.  Harom  bibliofil  egyhazfejedelem  gyiijte-
ményét részletesebben ismerteti Esterhazy Karoly grof egri, Batthyany
Ignac grof gyulafehérvari ¢és Klimo Gyorgy pécesi piispok  nagyszeri
konyvtara, ¢épugy mint nevezetesebb foéuri tékdk konyvallomanya fdleg
teologiai és torténeti, tovabba jogi, filozofiai, tarsadalom- és természet-
tudomanyi mivekben bdvelkedett, a szépirodalomnak ardnylag mostoha
szerep jutott. Nemességiink is — minden ellenkezd hireszteléssel szem-
ben — sok szép csaladi konyvtart Orzott; a magyar irok otthonai a
nemesi karidk voltak. A  konyvtorténeti tanulmanyok mellett érdekes
szociologiai jellegi dolgozat a Witzmann Gyuldé , A véarosi konyvtariigy.'
idészeri kérdéseir6l. Harom vilagvaros: Parizs, Berlin ¢és Varsd eziranyua
tevékenységét alapul véve, a varosi konyvtariigy vezetd feladatanak a meg
Orzési ¢és hasznositasi elv Osszhangba hozéasat, a dokumentaciés és muze-
alis  konyvtarak, valamint a kozmivelddési ¢és népkonyvtarak — minél
szorosabb egylittmiikodését tartja. Witzmann Gyula tanulmanyat
varospolitikusaink kivanatos haszonnal forgathatnak.

A népkonyvtari problémakrol e folydiratban mar ismételten szoltunk.
Alkalom nem lehet elég gyakori arra, hogy ezt a nagyfontossagh koézmiiveld-
dési kérdést allandéan napirenden tartsuk. Most, hogy a hazai konyvtarigy
szervezetét és a legutobbi két évtizedben elért eredményeit vazoltuk, egy-
szerre két népszer(isitd kiadvanysorozat Osztondz 0jbol arra, hogy e targgyal
foglalkozzunk. A népi tdmegek olvasmanysziikségletének ellatasa, a nép-
konyvtarak allomanyanak rendszeres gyarapitasa idestova szazéves magyar
gond. Mindenképpen tdmogatni kell tehat azon torekvéseket, melyek ez
akut baj megsziintetését célozzak. Ezért koszontottik legutobb (A magyar
konyvkiadas gondjai. Magyar Szemle, 1940 marc.) Oszinte 6rommel a ,,Nem-
zeti Konyvtar® cimii ,,nemes ponyva“-sorozatot, azért hangsulyozzuk most
is e vallalat hasznat, hivatasat, sziikségességét. A Nemzeti Konyvtar részint
szépirodalmi, részint ismeretterjesztd olvasmanyokat nyuajt — igen helyesen.
De tobb tervszeriiséget szeretnénk latni a gylijtemény kibontakozasaban.
Az eddigi 27 flizetb6l f6leg a katonai és allampolgari nevelés gondolata
valik ki. A targyvalasztas kifogastalan: a Horthy Miklés kormanyzo vezéri
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alakjat, katonai erényeit, orszdgmentd és orszaggyarapitd bolcseségét meg-
vilagitd jubilaris kiadvany, Marké Arpad szép tanulmanya a magyar had-
mivészetr6l, Hegyaljai Kiss Géza jellemrajza a magyar honvédrél, a szép-
irodalmi részben pedig a szabadsigharcainkbdl, a vildghaborubol és a béke-
vilagbdl meritett katona-targy elbeszélések (A kuruc apostol, Szines torté-
neti, Katonadolgok, Mehaly ¢és egyebek, Jokai, Rakosi Viktor, Moricz
Zsigmond, Komaromi Janos, Zilahy Lajos, stb. irasaibol) mas-mas eszkozok-
kel, de azonos szemlélettel allitjdk az olvasd elé a magyar vitézség eszmény-
képeit. Bencs Zoltan: Magyar vilagnézete, Illyés Gyula: Ki a magyar?-ja,
Cbolnoky Jendé magyar Ostorténete (Os hazabol uj hazaba), Makkai Sandor
hangulatos emlékezései az ,,Orok Erdély “-re, valamint az Eszak-Erdély
hazatérése alkalmabdol megjelent ,,A mi Erdélyiink™ cimii alkalmi kiadvany
és Kaszonyi Ferenc tanulmanya a ,Magyar-szlovak vérkozosség“-r6l a
magyar Onismeret ¢és allampolgari nevelés szolgalatdban all. Rézler Gyula-
nak a szovjetorosz parasztsig helyzetérél szolo dolgozata és Nevetds Agoston-
nak ,,Az utols6 husz év torténetét™ iigyesen Osszefoglalo kronikaja: kitekin-
tés a csonka hatarokon tulra. A szépirodalmi targyu flizetek kozott Ortutay
Gyula népmesegyiijteményei, Dallos Sandor, Orbok Attila ¢és Szabd Pal
irasai mellett Asztalos Miklos, Dénes Gizella, Gyimesi Ferenc és Sinka
Istvan nevével talalkozunk. A Nemzeti Konyvtar a harmashalmon a kettds-
kereszt korvonalait abrazold azonos emblémaval, kiillonbdzé szinli boriték-
lappal jelenik meg, fiizetenként 32 lap terjedelmii, egy-egy fiizet ara 20
fillér. Tartalom, papir, nyomas, ar megfeleld. Kiils6 megjelenését azonban
nem tartjuk célszerinek. Szines, Otletes, valtozatos boritolapokra van sziik-
ség, a primitiv olvasénak kép kell, mint a gyermeknek. Ismerjiik a nehéz-
ségeket: a kép, a sokszinli nyomas jelentésen noveli az eléallitas koltségeit.
Meégis, itt ne sporoljunk, vagy ha ugy tetszik: ne itt sporoljunk. Vagy
sziikség van a nemes ponyvara, vagy nincs. Sobri Joska, Nick Carter és
tarsaik nem ismernek ilyen gondokat, — hacsak a papirfogyasztas aldasos
korlatozasa végre, egyszersmindenkorra el nem sopri Oket... Legujabban
a Franklin-Térsulat is szép s a nagymulti Vasarnapi Ujsag és Olcso Konyvtar
egykori kiadojahoz méltd feladatra vallalkozott a ,Magyar Konyvek™ cimil
és hasonld jellegli 3—4 ives, kotetenként 44 fillérbe keriild sorozat megindi-
tasaval. A tetszetds kiallitast, szines-rajzos fedelli konyvecskék soraban
eddig a kovetkez6 munkdkat taldljuk: Pet6fi Janos vitéze, VorOsmarty,
Arany, Tompa, Gyulai, Vajda Janos 20—30—40 legszebb kolteménye,
tovabba a ,legszebb magyar hazafias versek”, a ,legszebb, magyar bor-
dalok”, a ,legszebb magyar katonadalok®, valamint népkoltészetiink és
a székely népmesék valogatott gylijteménye. Valosagos filléres klasszikusok!
Legfeljebb az irant tamadnak kételyeink, hogy a mai vers-ellenes korban
nem talmerész dolog elsd intradara tizenegy verseskonyvvel kezdeni? Igaz, a
nép ¢és az ifjusag szereti a verset. Mégis kivanatosnak latszik, hogy a kozelebbi
kotetek tobb szépprozat és ismeretk6zl6 anyagot hozzanak. Egyébként a két
legtijabb kotet mar ilyeniranya folytatast is igér: Makkai Laszl6 Tiindér-
orszagunkat, Erdélyt ismerteti, Boldizsdr Ivan pedig ,,A gazdag parasztok
orszagat, Daniat“; a szerzOnek a helyszinen nyert értékes tapasztalatai és
eszméltetd szempontjai népiink szamara kiilondsen tanulsagosak lehetnek.

Nemzeti Konyvtar, Magyar Konyvek s a Iényegében azonos feladatokat
szolgald Kincsestar: egyszerre harom kitliné gylijtemény a magyar népi
miivelédés szamara. Veszik-e, terjesztik-e, akiknek késziil s akiket illet?
Vagy régi szokas szerint a meglévo jo helyett rossz Ujat csindlunk? Konyvtari
¢és konyvkedveldi gondok ezek is. Félidns és nemes ponyva: ez is, az is — kony-
vek vilaga.

BISZTRAY GYULA
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