MODERN IRODALOMSZEMLELET

— Horvath Janos vij kényve —

MAGYAR TORTENETIRAS UJ UTJAL« c. alapvetd munkanak

Thienemann Tivadar  tollabol eredd fejezete vilagosan ~ kor-
vonalazza az irodalomtorténet fejlodését és ujabb torekveé-
seit. Az  irodalomtorténetnek  fejlédésében  fatuma  lett  kétéltlisége,
mely szerint sem tiszta tudoméannya, sem  tiszta  miivészettét  nem
valhatottt De ez a kiegyensilyozatlansag egyuttal missziot is  bizto-
sitott szaméra; torténeti szakszer(isége mellett  ugyanis feladata-
nak tarta az eleven irodalmi élet irdnyitdsat is; tobb tehdt, mint
szaktudomany:  ,nemzeti  koziigy, amelynek misszija, hogy az €l
nemzedékben a  nemzeti  gondolatot  erdsitse«. Az  irodalomtorténet
ujabb  torekvései  helyzetébdl  és  fejlodésébol  Onként  kovetkeznek:
tudomany és  miivészet hatarterilletén  allvan, annak anyagszeri  vizs-
galédasat  ennek  eszmei  4dramlatival  egyesiteni  tartozik. Az  iroda-
lomtorténet mai  formdja  telies egészikben fenntartia az eddigi  tudo-
manyos  kutatds  szempontjait: a  szovegek  filologiai,  forraskritikai,
bibliografiai stb. elemzését és rendszerezését, — de mindezt U tar-
talommal t6lti meg a tépett, elfakult szovegek mélyén  lappangd,
azokat egységes ¢letfolyamatba 6leld szellem torténetével.

Az  irodalomtorténetnek a  fenti  kitiin@  Osszefoglalasba  siritett
uj torekvései az utobbi idoben szakirodalmunkban is  tObbszOr  jelent-
keztek. Mint egy 1 irodalomtorténeti  rendszerezés  egyik  legfigye-
lemreméltobb, részleteiben is kidolgozott ,bolcseletét« elég lesz
éppen Thienemann-nak ,Irodalomtorténeti alapfogalmak« C. mun-
kajat vagy Tolnai Vilmosnak ugyancsak hasonld6 elméleti megalapo-
zast célz6, még 1922-ben kiadott milvét — ,Bevezetés az irodalom-
tudomanyba« — emlitentink.

Ez elméleti rendszerezéseket azonos sziikségletek teremtették
meg. Thienemann az irodalom emlékeit egy Orokds per anyagahoz
hasonlita, mely koronként Ujrafolvételi  targyalast igényel. Az  egyre
gyakoribb  ilynem{i  kisérletekb6l  lehetetlen ki  nem olvasni  a ,per-
Ujitas«  aktualitdsat;  irodalmunk ~ anyaga  ismét  revizibhoz  érkezett.

Az orok per Urafolvételezése — minden jel emre vall — most mar
halaszthatatlan tudomanyos feladatta valt.
A magyar irodalomtrténet alapjait —  koztudomds szerint —

Toldy Ferenc vetette meg és BeGthy Zsolt tetdzte be. Irodalom-
torténetirasunk  kezdetei  joval  kordbbra, még a XVII. szizad elsé
évtizedeire, visszanyllnak ugyan, de Czwittinger, B6d Péter és Horanyi
irodalmi  lexikonjai  csak  époly  eldmunkalatoknak  tekintheték,  mint
Wallaszkynak a magyarorszagi egyetemes irastudast ¢és Papay  Samuel-
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nek a magyamyelvii irodalmi emlékeket rendszerez6 - kisérletei.  Mo-
dem értelemben vett magyar irodalomtorténetet elészor Toldy  Ferenc
it a ,nemzeti“ szellem  megnyilatkozasanak  alapulvételével,  melyet
aztin  Bedthy a  nemzeti  szellem — ,miivészi“  megnyilatkozAsanak
targysziikitésével — elokelé  szinvonalra emelt. Toldy Ferenc ¢és  Beothy
Zsolt egy-egy  fejlodésében  lezaruld  korszak  irodalmanak  torténetirdja.
Kazinczy, Kisfaludy és  Vorosmarty kora Toldyban taldlta meg a
maga historikusat, Petdfi, Arany és Jokai e rendszerezésbdl mar ki-
maradt; Gyulai P4l harcai s e harcok koriil kikristalyosodott  itéletek
nyoman bontakozhatott csak ki az 0 szintézis korképe Bedthy Zsolt-
tal; mai irodalmi koéztudatunk nagyjabol még mindig az O tanitasai-
ban gyokerezik.

Nem  célunk, messzirce is  vezetne, fOlvazolnii mint  hatottak
vagy mint tintek el nyomtalanul a szdzadforduloval bedllott eszmei
valtozasok; elég lesz roviden utalnunk arra, hogy mig az irodalom-
torténet némely  parcelliam, a  részletkutatisok  terén, hallatlanul  gaz-
dag anyag halmozodott fel, maga a rendszer, a tovabbi Kkiképzés alap-
épitménye, maradt a régiben. Tudunk  érdekes, Ujszeri  kisérletek-
0l (ezek mar oOrok torzok!), tudunk figyelmetérdemld tervezgetések-
6l  (kozilik nem egy maig is szikkadd planum), az utobbi évtizedek
alatt kiilonsen iskolai irodalomtorténetirasunk dus vegetacionak
indult, Bedthy Zsolt miivészi, vonzé eldadasi, méltin  kdzkedvelt
tan- ¢és kézikdnyveit szdmos mds kiadvany valtotta fel ¢&s  szoritotta
ki, fiesztd0 mérethi tudomanyos rendszerezések ¢és  kézikdnyvek  allot-
tak eld, de ezek csak szaraz filologiai adalékokkal boviltek, nem fej-
lesztették, még csak meg sem is tartottdk elddeik legnemesebb hagyo-
manyait. Az Ujabb  keleti magyar irodalomtorténeti és  kritikai  ter-
més — a tudominyos szinvonaldt mindenkor megdrzO, tiszteletre-
méltd  kivételt nem tekintve — a Kklasszikus irdnyvonaltdl — mely
Toldy Ferenc kezdeményén, Gyulai Pal, Arany Janos ¢és  Salamon
Ferenc  krittkai  munkassagdn & a szdzad végén BeGthy  Zsoltban
érte el  végsd  Osszefoglalgjdt —  mind  élesebb  elhajlast  mutat
valami  bibliografia-jellegli ~ adattar  felé; e  ,neo-primitiv  irodalom-
torténeti  eljards  feladatdnak mintha mar csak az Orokolt anyag  érin-
tetlen  konzervalasat s az  idénként  felszaporodd — cédulamennyiségnek
beskatulyazasat  tartana,  szerény  torekvéseihez  legfeliebb a  korszak-
felosztasok és cimadasok kortil jarul némi 6nallosagi kisérletezés.

Az id6 telt s az utobbi félszdizad magyar irodalmi élete maig
folméretlen. Pedig az 0 Osszefoglalas ez  évtizedeknek mar nem-
csak  targyi, de gondolkozasbeli eredményeivel is  szdmolni  tartozik.
A szellemtorténet mai  allaspontjarol ~ sokkal — egyetemesebb,  sokkal
sz€lesebb  horizonti  panordmat kell nyitnia, oly megoldasrol kell gon-
doskodnia, melynek alapjan a fejlddés  iranyvonala  egységes  szem-
pontok szerint levezethetd. Gyokeresebb, messzibbre, mélyebbre
nyuld vizsgalodasra, 1jabb szintézisre van immar szikség. Ideje  fol-
mémi  irodalmunk teljes életét, az eddigi rendszerezések tanulsagaibol
egy oly rendszerezés alapjait vonni meg, mely egyetemes, Onelvii
szempontjaival az  id6nként valtoz0 ~mozzanatok  vizsgalatdban a  szel-
lem véltozatlan, 6rok 1ényegét tiikrozi.
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VISSZATERVE ~ marmost a  szintézis  elofeltételeit  alkotd  iroda-
lom-bélcseleti munkakhoz, Horvath Janosnak »Magyar irodalom-
ismeret*  c¢.  tanulmanyanadl  kell = megallapodnunk  (Minerva, 1922.
L évf 4—7. sz). E dolgozat — mnoha csak részlete egy nagyobb tanul-
manynak — régen kindtt folydirati kereteibdl. Horvath Janos  tervbe-
vett részletes irodalomtorténeti rendszerezését sajnosan nélkiilozzik
ugyan, gazdag  irodalomtorténeti  munkassaga  azonban  mintegy — gya-
korlatilag egésziti ki az elméleti alapvetés vazlatosan megvont szaka-
szait. Onként adodik tehit a feladat, hogy szerz6 elméleti alapveté-
sének elemzése helyett magukbol miiveibdl fejtessenek ki az  Gj rend-
szerezés alapelvei. Vizsgalodasunk nemcsak egy elgondolasaban
egységes és  kivitelében  szerencsés, mert célravezetd elmélet genezisét
taga fel, de egy rendkivill értékes irodalomtorténeti munkassdg  mii-
helyébe is betekintést nyujt. Latni fogjuk, hogy az egykor elvi téte-
lekké  kristdlyosodd rendszerezés csirdgja mar szerz0 elsé  kritikai  tanuld
manyabol  kilitkozik; minden  Gjabb < mive  céltudatosan  fejleszti s
végil  torvénykonyvvé  érleli  rendszeres  kutatdsa  sordn  leszlit  tudo-
méanyos eredményeit.

1912-ben, a legforrobb  Ady-harcok idején jelent meg Horvath
Janosnak ,Ady s az 1 magyar lyra“ c. konyve. E tanulmany Ady
s az altala képviselt 1) magyar lirai koltészet irodalomtorténeti helyét
kivanta ~ meghatrozni. ,Nalunk ugyan nem igen szokas a jelenkori
irodalmi ~ forrongasokkal  szemben egy — megfigyeld  tanulmany  allas-
pontjara  helyezkedni, 1ija  konyve  bevezetésében, mégis  vallalkozik
e merész feladatra az aktudlis irodalmi életnek részben visszas, rész-
ben figyelmetkeltd  koriilményei  muatt; ily  Oszténz6  hatassal  volt
munkdjara a kritka, mely partharcok szolgdlatiba szegddott, az iro-
dalomtorténet, mely  siiketen-némédn  hallgatott, a  kozOnségnek — mér-
méar szunnyadd, de Adyéktol felvert irodalmi érdeklodése s végiil,
nem utols6 sorban, kortarsi  szubjektiv  érdeklédése, amennyiben az
W lira esztétikai értékeit nemcsak elemezni, hanem  méltinyolni  és
élvezni is tudta. Kereste egyfeldl az 1) magyar lira irodalmi eléz-
ményeit, mérlegelte  eredetiségét,  vizsgalta lelki  alapjait és  koltdi
kifejezését,  masfeldl  pedig, ezzel  parhuzamosan  behatoan  elemezte
Ady Kkoltészetét, mint az U magyar lira legmagasabbrendii  meg-
nyilatkozasat. E  kettds szempontnak megfelelden ramutat az ) lira
hibaira és tévedéseire, elitéli gO0gés nemzetkoziségét és  erkolesi  1éha-
sagat, de mindvégig elismeréssel sz6l Ady ,nagy koltéi tehetségérol®,
szimbolikus  kifejezésmodjanak ~ elemzése  kapcsan  pedig = megallapitja,
hogy ,ebben nagy mester Ady, it az O nagy koltdi eredetisége™.
Nemcsak  hogy elismeri Ady  egyéniségének  legnagyobb  koltdinkkel,
Balassival, Csokonaival, Petdfivel vald némely hasonlosagat, de veliik
parhuzamba is vonja, igy killondsen Petofivel és — vers-zenéjilk rokon-
saga alapjin — Kolcseyvel. Ady  koltészetének  gyongyeit Petéfi  és
Arany egy-egy remeke mellé helyezi, Gyulainak Pet6firdl it szavait
Adyra alkalmazza .. Ma, az Ady-vitdknak immar elcsituldé  hullam-
verésében  kiilonos  patinat nyer e  kozel  kétévtizedes  tanulmany.
Irodalmi  koztudatunknak ~ Ady  koltdi  egyéniségérdl  és  jelentdségérol
vallott felfogdsa ugyanis e kis tanulmanyban ugyszolvan telies mér-
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tékben megtalalhato. Hogy a kritikai elfogulatlansag, az esztétikai itél-
kezés  biztossaga és az  irodalomtOrténeti  targyilagossag  szempontja-
bol mit jelent ez: barki kénnyen felmérheti.

Maér it megkapta Horvath Janos figyelmét a kozonség felélén-

kiilo' irodalmi érdeklodése. Kovetkez6 ~ tanulmanydt —  ,,Aranytol
Adyig;  irodalmunk  és  kozOnsége” —  teliesen  olvasdkdzonségiink

vizsgalatinak ~ szenteli. =~ Részletesen  elemzi  irodalmi  életliink  meg-
hasonlottsagat, az alapban mutatkozd repedéseket, a  kritikai  szellem
kiveszését, a konzervativ krittka mulasztiasait s az ) kozonség elv-
telen = modemségét.  Szellemi  életliink  minden  jelentds  mozzanatara
kiterjeszkedve, a kozelmult legsilyosabb hibait tarja fel tehat s kozon-
séglink  magatartasabol  levont  végsé  tanulsagképpen a  jelen ,kony-
nyelmiien  elmulasztott,  legégetébb  nagy  feladatanak: a  kozOnség-
nevelést” jeloli meg.

Ady s az () magyar lira vizsgdlata a megeléz6 korba vezette
vissza  szerzOt, Arany Janos és Gyulai Pal kordba. Horvath  Janos
hatirozottan ~ szembehelyezkedik azzal a  felfogassal, mely nagy el6-
szeretettel emlegeti egyiitt Petofit ¢és Aranyt, holott 0Ok tulajdonképpen
egymasutan  kovetkeznek.  Petdfinek €és  Aranynak e célzatos  egymds-
mellé  (voltaképpen  egymassal szembe) helyezése  kovetkeztében  allott
el6 egyébként az atlagos magyar irodalomismeretben a szabadsagharc
utani  feltinG  szakadék. Szokds lett Petofivel egyiitt emlegetni Arany
,loldi“jat  és  balladakoltészetét  (csodalatos szépségli  ,,Toldi sze-
relme” és mélységes lirdjla mai napig mostoha mellézésben részesiil)
s gy olvasokozonségiink  alacsonyabb  atlagdban a  magyar  irodalom
a mualt szizad derekdn  lezarultnak,  befejezettnek,  halott = multnak
tetszik. Horvath Janos szintézise kizar minden szakadékot és  ugrast.
Miveiben  gyakran  ismétli:  ,mar6l-holnapra nem  valtozhat meg a
vilag képe*, az irodalomrdl mindig mint ,¢l0 folytonossagrol®  beszél,
a legtokéletesebb  organizmusrdl, melyben a  fejlodés  vonala  percre
meg nem szakad A fejlodés eszméje vords fonalként huzddik  végig
kényvein, ez irdnyithatta tuddés munkassagat akkor is, midén 1épés-
r6l-1épésre kezdte visszanyomozni lirai koltészetiink szlait.

Horvath ~ Janos  Aranyrél és  Gyulairdl, hosszabb-révidebb  ideig
megallapodva, majd mindenik irasaban megemlékezik. Helyén-
valonak  tetszik, hogy miel6tt retrospektiv  vizsgalédasaban  kovetndk,
ismertetésiinkbe  iktassuk  egy-egy  komoly  megfontolast érdemld  meg-
jegyzését Arany Janosrol ¢és Gyulai Palrdl, akikben ,a magyar iro-
dalmi  tudat mar-mar évezredes  fejlodményének  legtisztdbb s leg-
teljesebb  megtestesitdit“  lata.  ,Aranytdl = Adyig® c.  konyvébdl  all-
janak it ezek a sorok: ,,Arany Janos sohasem volt, s nagy szégye-
ninkre ma sem a kozonségé oly mértékben, mint illenék lennie, s
nevét, a kisebb miveltséglick érzése szerint, ma is a hivatalos ki-
tintetettség ~ ize  hidegiti®  Gyulaira  vonatkozolag a  ,Gyulai  Pal
kritikai ~ dolgozatainak ~ ujabb  gylijteménye c¢.  centenariumi  kiadvany
elé it bevezetésének  zardszavait  idézzik: ,,Vajha mennél  tSbben
olvasndk Gyulait s vajha az esztétikai igényeket oly fOlénnyel han-
goztatd  korunk elsajatitand  tle azt a legkényesebb izlést, mely a
maga itéleteit a lelkiismeret mérlegén is mindenkor megméri.*
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Horvath Janos irodalomtorténetir6i munkassaganak elsé 16-
mive  ,Petofi Sandorérél  irt  hatalmas  kotete. A Petdfi-centena-
rium e reprezentativ emléke nemcsak  Petéfi-irodalmunkban, de egész
szaktudomanyunkban paratlanul allo alkotas. Konyvtart kitev
Petdfi-irodalmunknak  nyomé&sa mar maga roppant feladatot 16 min-
den @ vallalkozasra, am Horvath Janos mivének eredményei fénye-
sen igazoltdk, hogy még e kimeritettnek vélt terilleten is  rengeteg
az Uj probléma és U tennivald. E mil PetSfi lirai jellemét hatarozza
meg  mindazon  valtozdsokon  keresztil,  melyeket  fejlédése  menete
folmutat; nem életrajz, nem  esztétikai méltaths, nem is monografia:
palyakép. Nemcsak a vilagnak, de a legeredetibb koltéi zseni lelké-
nek képe sem allhatott el6 mardl-holnapra; ,Petéfi sem  sziiletett
kész  koltéi  egyéniségnek:  fejlédése  vilagosan  fOlismerheté  iziilete-
ken halad keresztil, mielétt kibonthatia  egyéniségét. E  lelki  val-
tozasokat kiséri végig Petéfi ,m0-Osztonének els6 kisérleteitdl  géniusza
telies  kibontakozdsdig. A konyv  roppant  anyagidn  keresztiilliiktet
ugyszolvan  teljes  Petéfi-tirunk, de az  elémunkalatok  ismerete  nem
koti meg a tudés szerz6 tolldt; szdmontart minden apré adalékot,
hol a szovegben, hol a jegyzetek kozt utal is erre, de focéhjatol ezek
el nem ritik. Szintétikus céljanak megfeleléen Petdfi  kiilsé  és  belsd
élettorténetére egyarant kiterjeszkedik, a részletesebben feldolgozott
fejezeteket s az  olvasmany-ihletnek ~ immar  kimutatott  szakaszait
azonban éppen csak érinti.  Mig egyfeldl részletekig feltdja a jelen-
tésebb hazai és kiilfoldi irodalmi hatdsokat, masfeldl ramutat a még
feldolgozasra  var6  feladatokra.  Petfi szdz meg szdz  kolteményének
rendkivill finom analizise az atfogd nagy szempontokon belil folyik,
arészletek a mii egységes, szerves szintézisét nem lazitjak.

Az intuittv  er6vel dolgozd esztéta s a fglodés tOrvényszerliségét
kijelold  irodalomtorténettudds ~ szerencsés  taldlkozasa  hozta  létre ezt
anagy munkat.

MAR az eddigieck alapjan is kivilaglott, hogy Horvath  Janos
mindenik miive egy nagykoncepcidju  szintézis  rész-dolgozata.  Kovet-
kez6 kotete, ,,A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig® (1927)
a hatalmas mili tovabbi, Ujabb fejezete. Ennek ismertetése s a  késob-
bick  vilaigos megértése  azonban  sziikségess¢  teszi  Horvath  Janos

irodalomtorténeti  rendszerének  folvazolasit —  legalabb  fobb  vona-
laiban.  Térjink  tehat vissza  ,Magyar  irodalomismeret® c.  tanul-
manyahoz.

Horvath  Janos  szintézisének elvi elbtételeit a  targyi  hiiségben
és  Onelviiségben jeloli meg. Targyi hiség szempontjdbdl az eddigi
rendszerezések vezéreszméi alkalmatlanoknak bizonyultak; a gya-
korlat nem kovette az elméletet: Toldy nemcsak ,nemzeti szellemd,
Beothy nemcsak  ,miivészi jegyi  irodalmat  dolgozott fel;, e  két
elv.  kovetkezetes alkalmazdsa ugyancsak nagy pusztitast vinne végbe
kiilonosen  régebbi  irodalmunkban. Egy-egy korra réillenek e fogalmi
meghatirozasok, de az irodalmi élet egyetemességére nem, mar pedig
szintézisre ~ csak  Orokérvényli  fogalmi  meghatarozds  vezet.  Horvath
Janos  alapvetésének  lényegét a  kovetkezOkben  hatarozza meg:  ,,irdk
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és olvasok szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével“ Ennek az
alland6 alapviszonynak killonbozé valtozd tényezok adjdk meg a  tor-
ténelmi  mozgalmassagoby ~ mint aminék: az  alapviszony  forgalmazoi
(kézirat,  konyv),  részesei  (ir0k,  olvasok),  kozvetitdi  (hagyomany)
és az 61 gyakorlat (nyelv, miiformdk). Az ordk alap és valtozd mozza-
natok koronkénti sajatos bélyege az izlés, az irodalmi ,stil“, ennek
bels6, lelki szemlélete pedig az irodalmi tudat. Az  irodalomtorténet
végs®  feladata tehat az  allandd alapon  végbemend  valtozdsnak, a
lényegnek  és  idGszerinti  megnyilatkozdsainak, = egyszoval a  fejlodés-
nek  tudoményos  vizsgilata. =~ Az  irodalomtOrténet, mint  szaktudo-
many ,,az irodalmi tudat genetikus nismeretének tudomanya“,

Folmeriil a kérdés, hogy wvajjon a nem irasbelileg kozvetitett
hagyomany, a  népkoltészet kireked-e hat az  irodalombol?  Igenis
ki, mert a ,szdjhagyomanyban s irodalomban forgd miivek, bar
létrejottiik  pillanatdban ~ egynemiiek,  tOrténeti  életiikben  (mar  pedig
itt ez a fontos szempont) mint kollektiv és egyéni alkotas teriilnek
szembe  egymassal“.  Mindazonaltal a  népkoltészettel  valdé  foglal-
kozas tobb okbol is beletartozik az  irodalomtorténetbe. Bele, mint
az  irodalommal  torténetileg  tobbszordsen  vonatkozisba  keriild  jelen-
ség, mely az irodalombdl folyvast taplalkozik, mely az irodalmi ter-
melés egylk levezetGje, a népszeriisodott miivek végsé - gyiijtdmeden-
céje s végil mint az irodalmi izlésnek koronkénti Osztonzdje, ihletd
forrésa.

Petéfi ~ Sandor  koltészetének  fejlodésrajza  utdin  Onként  vetdd-
hetett fel a gondolat: a népies-nemzeti irany fOképviseldjének  meg-
mintdzasa utan feltimi a népiességnek, mint irodalmi izlésnek kiala-
kulasat. igy allt el6 a Petdfi-tanulmany nagyszabasu bevezetéseképpen
Horvath  Jénosnak ,,A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig™
c. konyve. A mi kozel szdz esztendd irodalmi életének  tOrténetét
tekinti a4t SzerzGje itt is megtartja a 1égi modszer eljardsat, aprolé-
kos gonddal mérlegel minden @ tormelék-adatot, tisztizza a  hatasok
kérdését, stb. — de mindezt kozponti gondolata szolgalatdba  Aallitja.
E koényv (jabb  igazoldsa  Horvath  Janos  elmélete  szilrdsaganak.
Miivét  fogalmi  analizissel  kezdi;  szabatosan = meghatirozza a  nép-
koltészet és  népiesség  ,nép“~ének  fogalmat, gondosan  kutata a
Snépdal“  szo  elsd  felbukkanasat. Az ut, mely az Amadé-féle ,paraszti
dal“tol a Kultsar Istvan  altal  el6szor hasznalt ,népdal“-ig  vezet,
bar csak Osvénye a nagy izlésfejlodési  folyamatnak, époly lelkiisme-
retes  vizsgdlatban részesil, mint maga a centrdlis targy. Az ,0n-
tudatlan  népiesség”  kezdeti  korszakdnak ismertetése utdn  (hol ,.;népi“
és ,régi még egyet jelentenek) a mult szazad els6 évtizedével meg-
kezdi az  ,Ontudatos  népiesség  torténetét. A népies  mozgalmat
nalunk is Herder kezdeménye valja ki; az addig kuribzumszamba
mend népi  érdeklédés  tudatos  mozgalomma  valik. A monografia
e mozgalom minden irdnyara, altaldban a népiesség egész hatarteriile-
tére  kiterjeszkedik, a népdal- és népmese-gyljtés kapcsan az  etno-
grafiai  érdeklédés  follendiilésének is  ¢élénk  figyelmet  szentel. — Tekin-
tete  elsdsorban  természetesen a nép-€¢s mikoltészet egymasra  hatasara
iranyul, hiszen ez a legszorosabb kapocs a népkoltészet és  irodalom
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kozott. E fejezetekbol  kitiinik, hogy a nép- és mikoltészet érintke-
7ését  végzO  ,kOzvetitd szervek a nép Kkoltészett nem mindig a
tiszta forrasbdl  vezették el a  miikoltészethez, viszont a  népkoltészet
Jiszta forrasaiba® is  szdmos mikoltéi  termék  csapodott le. E  tekin-
tetben lebilincseléen érdekes példaul a ,Cserebogar, sarga cserebogar
kezdetli nétinak  irodalmi  feltinedezését és  forditva:  szdmos < mi-
dalnak  népdalla  vedlését  visszanyomozd  fejtegetés. A tudés  szerzo
olykor irodalomtorténeteinkben eddig méltatlanul mellézott kitling
koltéi  tehetségek — megismeréséhez  segiti  az  olvasdt, mint  amilyen
a kordn elhinyt Szentivani Mihaly, akiben ,nem ok nélkill sejthet-
jik  Erdély Petofijét, egy székely Petofit, mert Petdfinek — irodalmunk-
ban  kongenidlisabb  el6futara  alig  volt  nala“.  Irodalomtorténetiink-
nek egy homalyos, még korvonalaiban is  hatarozatlan fejezete nyert
e munkdban tudoményos rendszerezést. Az anyag ily alapos feldolgo-
zésa utan mar csak részletkérdések  felderitése var a  tovabbi  kuta-
tora. Mint a tobbi, ugy Horvath Janosnak e munkija is régéta érzett
hianyt ot be. Amily érthetetlen, hogy e nagyjelentéségli izlésfolya-
matnak  magyar  irodalomtorténeti  feldolgozasa  eddig  hidnyzott,  oly
Orvendetes a nyereség, melyet e monografia jelent. Csak most, e
munkaval  késziilt el annak az  irodalomtorténeti = emlékminek  az
alapzata, melynek cstcsan Petofi és Arany szobra ékeskedik.

»A MAGYAR IRODALMI NEPIESSEG“ eredetének vizsgalatakor
Horvath  Janos  koltészetink  legmélyebb  gydkereiig — nydlt  vissza.
A Kkovetkez6 Iépés mar irodalmunk bolcsékoraba vezet. S valdbany
legijabb  kotete, ,, A magyar irodalmi miveltség kezdetei — Magyar
Szemle konyvei IV. — irodalmunk ébredezését taga fel. E  munka
mar tobb, mint egyetlen koltdi tehetségnek vagy egy irodalmi izlés-
folyamatnak ~ fejlédésrajza; a  magyar  irodalmisag  kialakuldsanak, a
legrégibb magyar irodalomnak szintétikus torténete ez.

Kozismert  régi  literatirank  mostoha  sorsa. A valénal  aligha
sotétebb az a  bedlliths, mely szerint 4ltalanos irodalmi  nevelésiink
a régi magyar irodalomtdl Tgyszolvan egész életére elriasztia az ifju-
sagot s csak igen kis szami az a szerencsés toredék, mely elkedvetle-
nitd  tapasztalataitdl  fliggetlenitve = magat, kozvetlen  ismerkedést  keres
a régi magyar irodalom anyagdval, hogy azt sziwel-lélekkel meg is
szeresse. Ennek a taldn kissé mereven élére éllitott, de tagadhatatlanul
fennalld  visszds  helyzetnek  legfobb  okat  korantsem  kiils6  tényezok-
ben, hanem  kizardlag  irodalomtorténetink  eddigi  rendszereiben  kell
keresniink. Iskolai irodalomtGrténetiink (kOozonségiink  atlagat  tartva,
szem elott, csak err6l beszélhetiink) egyrészt maga is  méltatlanul
banik  irodalmunk  kezdeti  korszakdval. A  néhany lapnyi  fejezetbe
— s még j6, ha nem fliggelékbe — szoritott anyag mar els6 tekin-
tetre  alarendelt szerepet juttat neki s jelentéktelenségének hamis  lat-
szatat kelti. Tovabbi kovetkezménye ennek masrészt, hogy a tanuld
és olvasd6 e régi irodalmi emlékeknek inkdbb csak kiilsGségeivel ismer-
kedk meg;  képeken, mellékleteken latia a  fennmaradt,  tSbbnyire
bizony  er6sen  megviselt, sokszor  papirszalagokra ~ vagdosott  tOredé-
kek kiilsé 4brait, de csak Onmagukban, mint tiszteletremélto6 muzealis
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ereklyéket. De nem lata — ami pedig az érdeklddés alapfeltétele —
ez emlékek eredeti korukba  visszavetitett eleven életét, nem latja
eredetiiket,  Osszefliggésiiket,  toredékes  rész-mivoltukban is egy  szer-
ves életfolyamat beszédes tantit! Horvath Janos 0j munkdjat ebbdl
a szempontbdl kell tehat elsdsorban vizsgdlnunk s mert e konyv a
helyes irodalomismeret kovetelményeit hianytalanul egyesiti, iroda-
lomtorténetirasunkban korszakos jelentGségét is latnunk kell benne.

Jrodalom nincs irott szoveg nélkil® — olvassuk ,az irasbeli
miiveltség elézményeit Osszefoglald bevezetés kezd6 soraiban.

Llorténete a  legrégebbr6l  fennmaradt  irott  szovegek  vallomésaval
kezd6dik.  Pogénykori ~ magyar  szovegekrl  semmi = nyom,  semmi
emlékezet:  ,poganykori magyar irodalomrol!  ennélfogva nem  beszél-
hetiink.  Irodalmunk  torténete csak a  kereszténység  felvételével, a
XI. szdzadban kezdddik; azért mar oftt, mert hiszen a latinnyelvi
emlékek is a mieink“ Ezek a bekdszontd sorok nemcsak a mi tar-
talmanak  diohéjfoglalatit  adjadk, de Horvath Janos 1j  irodalomtor-
téneti  rendszerezésének  alaptételét is  magukban  foglaljdk, 6 @ tehat
teljesen torli irodalomtorténetiink elsé korszakat; allasfoglalasaval
azonban sem a mult kegyeletét, sem a jelii érzékenységét meg nem
bantja;  szaktudomanyunkat pedig  veszteség nem  éri,  irodalomtorté-
netink csak  egy  (sajnos, nem  egyetlen)  hipotézis-komplexumanak
ballasztjatol ~ szabadul. Ha szé&t is foszlik e bonyolult hipotézis-rend-
szer, mindaz, ami tudomanyos vizsgalodds soran  kimutatott  tOrténeti
emlék, nyelvkincsiinknek, nemzeti versidomunk  elézményeinek  valo
eredménye:  Horvath  Janos  miivében  regisztralva van. A pogany
magyarsag  kétségteleniil ismert valamelyes irast, de a magyar irodal-
mat nem ez hozta létre. Az 1j, idegen, keresztény miiveltség terem-
tette meg azzal, hogy a maga latin irodalmit atszdrmaztatta a magyar-
sag  tulajdondba is. A régi  poginy magyar miveltségnek  szobeli
hagyomanykincse irodalomalatti megyvetettségbe szorulva teng6dott,
pusztult, mignem Oroklott formai  egy részét nem  sikeriit  Atmentenie
az 06si nyelvvel egyiitt a jovevény literatirdba. Ez mar a magyar-
nyelvii kéziratos konyvek kora.

Az  irodalmisdg  kezdeteit  kutatva  vézolja  Horvath  Jénos az
irasnak e korban tudomanyszamba mend ismeretét, kitér e jelenség

kiilfoldi altalanossagara. »Egy magyarorszagi litteratira létesiilése
szamara Szent Istvan teremtette meg a feltételeket s az elsd hazai

ir6, aki legaldbb annyiban magyar, hogy dedksagit itthon szerezte
meg, Szent Mor pécsi plspok. Az 6 munkdja kapcsan szerz§ mar
megpillantja a  primitiv =~ ,jrodalmi  fogalom“  csirdit. Majd ratér a
Szent Gellért altal képviselt elvont tudomanyossig s az  oklevelezés
gyakorlati  frasbeliségére; amannak nem akadt kozOnsége, emez nem
kozonségre szamitott. Kozonség nélkill pedig s ami ezzel egyértelmil:
olvasmanyrendeltetésti ~ szovegek  nélkil  nincsen  irodalom. It  még
csak  irasbeliségrél  beszélhetink.  Csakhamar  kihajt a  torténetiroda-
lom két olyan zsengéje, mint a legenddk és a gestdk, melyek mar maguk-
kal hozzdk a kozosség fogalmat. Ezekben {idvozoljik a magyar iro-
dalom els6 lendiletét. Az  Ampadkorbol  fennmaradt  két  gestank,
Anonymus ¢és Kézai munkdjanak sok ujsagot hozo, a kozos gyoke-
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rekig  visszamend ismertetése utin ratér a  kozépkor masodik  felére.
E korszakban I¢p fel a kozépkori magyar irodalom leghatalmasabb
ir6i  egyénisége, akinek alakja koril egész  kodexirodalmunk  csopor-
tosul:  Temesvari Pelbart. ,,Amit &6 latinul megirt, azt tudés rend-
tarsai mar a csak magyarul tndd apacdk kolostori irodalmaba  szorjak
szét  vetdmag modjara.” Részletesen elemzi  miiveit,  Stellariumat  és
Pomeriumat,  jellemzi  stilusat, kimutata  egykord  kolcsOnhatasait  stb.
~EZ a maga fteriletén eurdpai szinvonalon 4all6 tudés nemcsak egyik
utolsd6 és  legkivalobb  képviseldje, hanem bajnoka is az akkor maér
tobbfelol  ostromolt  igazi  kozépkori  szellemnek  és  miiveltségnek,
miivei pedig valoésagos gylijtémedencéi annak. “ Ez alapos ir6i arc-
képpel 1O megvilagitisba, méltd helyre keril  kodexirodalmunk  leg-
markdnsabb  egyénisége. Temesvari, a tudés pap é  Werbéezy, a
tudds jogdsz mellett csakhamar fellép az, akit latinul nem tuddsa eddig
kirekesztett az irodalmi miveltségbdl: a szerzetes i6; ez rakja le a
magyarnyelvii irodalom alapjait.

A magyamyelvii irodalomnak a latinbol valé  kivalasit  Horvath
Janos  mivének  ,masodik  konyvében  nyujtja. Flurkészi  mindenek-
el6tt, mit mentett a az irastudatlan magyarsig a maga Gsibb hagyo-
ményaibol s mi Ujat tanult hozzdjuk? Ez irodalomalatti réteg szOveg-
termését senki sem irta le, tehat egyelére nem is lett beldle irodalom.
Sokkal  vilagosabban  latni a nemzeti nyelvnek  irodalmivda  nevel6-
dését. Ez a latinnyelvii szovegekben indul meg. A magyar sz6 el6szor
csak mint ,vendégszo“ szovodik be a latin  szOvegbe, késobb mint
svendégszoveg”® s végil fel-feltinedeznek az  els6  onalldo  magyamyelvii
konyvek, a kodexek. A kezdeti fejlodés stacioin, a XII. és XIV. szazad
(Halotti  beszéd és  Monitio,  Gyulafehérvari  distinctiok, =~ Maria-sira-
lom, Konigsberg! toredék), majd a XV. szdzad (soproni, schligli szo-
jegyzékek) szovegemlékein at végre a Jokai-kddexszel feltinik a magyar-
nyelvii  irodalom  kifejlddésének a latin  tanultsig  mellett masik  fel-
tétele: a  kozonség  jelentkezése. A magyar Szent  Ferenc-legendat
apacdk  és  begindk  olvasméanyszilkséglete  hivta létre. ,,Az  1500-as
évek t4jékédn meglepd jelenséget tapasztalunk: a konyvnyomtatas kezdd
kordban, = mintegy = megszervezetten  toppan  elénk  kodexek  tOmege;
humanizmus és  reformacié hatarinesgyéjén s a latinnyelvii  irodalmi-
sag tetépontjan kivirul a kozépkori szellemii és magyamnyelvii  kolos-
tori  irodalom.”  Részletekig  visszamend ~ vizsgalat utan  megallapitja
szerz6, hogy  ,kodex-irodalmunk  fellendiilésének  kozvetlen  okdt a
Ferenc- é  Domonkosrendnek a  Hunyadiak  kordban  végbement
s részben megismételt fegyelmi reformjaban  kell latnunk.  Kolostorok
fegyelmi  reformja, meg  kolostori  irodalom:  tOrténetileg  egymasba
kapcsolt ~ lancszemek. A virdgzasnak  indult  kolostori  irodalomra
még sz€ép jOvO vart volna. ,Békesség vagyon az celldban igja Raskai
Lea. De mar ,az cellinak kivile nincsen egyéb, hanem csak hada-
kozas™. Kozeledett a végzet: 1526! A kolostori vagy kodex-irodalom
az irodalmisagnak természetesen csak egy kezdetleges tipusat képviseli.
A masold még az 6 és olvasd kozé 4ll; a nyomtatds mar szerzd és
olvasdja koziill végkép kiiktatia a kozvetitd személyt, a masolot; ezt az
idedlis irodalmi viszonyt még nem ¢éri el a kézirati terjesztés. Horvath
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Janos mar it nyomozza az irodalmi tudat jelentkezését; ennek  vila-
gossagi foka persze még igen csekély. De a kozlékeny masoloknak mar
nemcsak  fontos  adatokat, hanem  nagyértékii  irodalmi  nyilatkozatokat
is  koOszonhetiink, egyebek kozt az els0 krtikai megjegyzéseket is;
mégis, amennyiben itt irodalmi tudatrél sz6 lehet, az nem terjed tiil
az irodalmisag konkrét tényezdin.

»Egész kolostori irodalmunk a latin fliggvénye: abbol van kompi-
lalva. igy tehdt magyar szerzéket ezen a terileten nem kereshetiink,
ha mindjart akad is kivétel" Ezutin ratér Horvath Janos a forditokra,
keresi  személyliket, majd a masolokra vonatkozd  ismereteket  Ossze-
gezi s azutdn  kodexeink  szOvegkészletét  elemzi.  Kodexirodalmunk
szovegkészlete  nagyjabol  megoszthatd  adecke® és  ,szabad  olvasmany"
két nagy, egymasba tObbszOrésen atfolyd csoportia kozott. Az elobbi
csoportba  tartoznak  az  eldirdsok  és  breviariumi  olvasményok, az
utébbiba a  prédikaciok, elmélkedések, legenddk, példak ¢és  latomasok.
Szerz6 megkiilonboztet épiiletes és  igazold példakat. Ezek inkdbb szo-
rosabban a dogmak vilagaba tartoznak, amazok elsGsorban a  vilagtol
valo  elszakadasban  igyekeznek  megerGsiteni < a  szerzetes  olvasot.
A felsorakoztatott és  rendkivil élvezetesen bemutatott példak  kozott
szdmos  ilyen  anekdotaszert  talalni:  ,,A  titoktartds nem  asszony-
allatok  erénye; Jézus is azért asszonyoknak jelentette meg feltima-
dasat, hogy  hamarabb  kihirdettessék.  Horvath  Janos  killonben  is
péaratlan miiélvez6. Mindenik miive tele van izes sorokbol, strofdkbol
allo  idézetekkel, szemelvényei  valosaggal egy  kitinden  megszerkesz-
tett régi magyar irodalmi breviariumot tesznek ki, A tovabbi = feje-
zetekben a  jelentdsebb  kodex-egységeket  targyalja  tlizetesen  szerzetes-
rendek  és  kolostori  tlizhelyeik  szerint. ~ Részletesen  foglalkozik  a
Margit- és  Katalin-legenddval, az Frdy-kodex szerzSjében, a ,Kar-
thausi Névtelen‘-ben egy sok tekintetben figyelmet érdemldé ir6i  egyé-
niségre hivja fel a figyelmet, akinek ,gazdag szokincse, kenddzetlen,
magvas, izmos, férfiasan heviilékeny stilusa egy kozépkori Pazmany
Péter  arcvonalait  tilkrozgeti  elénk."  Konyve utolsd6  fejezetében a
kolostori  irodalom nyelvét ¢és miformait elemezve anyaga végsd ada-
lékait  takaritia ~be. Tomodren targyalja  zsendild  mikoltészetink  vers-
alakjanak kérdését is.

Szerény  attekintésiinkb6l nem  kétséges, hogy az irodalmi  élet
jelenségei koziil Horvath Janost a vers s ezen belil is a lirai koltészet
érdekli  legkozelebbrol. A vers  élete, kontosének gazdag  valtozatos-
saga, a prozddia kérdése tanulmanyanak  allandd, kedvenc  targya.
Emlitsiik  legalabb  idevonatkozd  munkassaganak  két  fejezetét,  Arany
Janos és  Négyesy Laszld6 tanulmanyai mellett ilynemii  irodalmunk
legkivalobb  termékeit: ,Magyar ritmus, jOvevény-versidom; a  magyar
jambus  kérdéséhez. 1922 — A  kozépkori magyar vers ritmusa.
1928

»oohasem  kés®  visszahajolni a legtivolibb multak  hagyomanyai-
hoz s nemcsak irodalmi nyelviink, sti- és formamiivészetink, nem-
csak az alkotd képzelet merithetne teremtd sugalmakat ama hiss és
boven patakzé  forrdsokbol. A nemzeti  klasszicizmus  ledldozdsa  Ota
ismét a legkiilonfélébb, egyoldali eurdpai  hatdsoknak  volt és  van
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kittve  irodalmunk: nem  artana  érintkezésbe < Iépnie  eurdpaisagunk
legels6, még a kozépkori magyarsdg Aaltal honositott, egyetemesebb for-
maival sem, addig is, mig bol meg nem taldlla a hagyomanyos és
kolesonzott  elemek  megbékélt  Osszhangjat.  “  Multat és  jelent egy-
maésbahajlitva, ekként zarodik Horvath Janos legtijabb konyve.
Az olvaso, akit a kozépkori magyar irodalom naiv bajal ékes, gazdag
emlékvilaganak részesévé tett, a Kkivancsisagnak és  varakozasnak = érzésé-
vel teszi le ezt a konyvet Igaz, Horvath Janos kitinden érti a modjat:
erdl a vilagrol Ggy fejteni le a malt fatyldt, hogy az egész a maga
Cletszerliségébdl ¢és  mnaiv  szEpségébdl semmit el ne veszitsen. Minden
fennmaradt  szot, szoveget, rideg ,nyelvemléket oly kozvetlen frisse-
séggel tar fel, hogy az olvaso elott az intuitiv er6vel dolgozd6 kéz nyo-
man valoban életre kel a mult. De az jrodalmi alapviszony“ kéze-
lebbi ,részesei, szaktudosok és egyszeri munkdsai a nagy ,nhemzeti
koziigynek —  ugyanilyen vérakozassal tekintenek a  korszakos - mil
folytatasa elé: vajha Horvath Janos szilard alapokra fektetett s részle-
teiben is grandidzus  koncepcidja  mieldbb  megvalosulna az  Ohajtott
teljes szintézisben!
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